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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Rekomendacija dėl Europos Komisijos atsisakymo 
leisti visuomenei susipažinti su tekstinėmis žinutėmis, 
kuriomis pasikeitė Komisijos pirmininkas ir farmacijos 
bendrovės generalinis direktorius dėl COVID-19 
vakcinos pirkimo (byla 1316/2021/MIG) 

Rekomendacija 
Byla 1316/2021/MIG  - Atidaryta 16/09/2021  - Rekomendacijos 26/01/2022  - Sprendimas 
12/07/2022  - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas 
administravimas )  | 

Skundo pateikėjas paprašė Europos Komisijos leisti visuomenei susipažinti su tekstinėmis 
žinutėmis ir kitais dokumentais, susijusiais su Komisijos pirmininko ir farmacijos bendrovės 
generalinio direktoriaus diskusijomis dėl COVID-19 vakcinų pirkimo. Komisija teigė negalinti 
suteikti prieigos prie jokių tekstinių žinučių, nes nebuvo išsaugota jokių tokių pranešimų įrašų. 

Ombudsmeno tyrimo metu paaiškėjo, kad Komisija nemano, jog tekstinės žinutės paprastai 
patenka į jos vidinių dokumentų registravimo kriterijų taikymo sritį dėl tariamai „trumpalaikio“ jų 
turinio pobūdžio. Nagrinėdamas prašymą, jis paprašė Komisijos pirmininko asmeninės tarnybos 
(kabineto) nurodyti tik tuos dokumentus, kurie atitinka jos įrašymo kriterijus. Todėl Komisijos 
pirmininko asmeninė tarnyba nebandė nustatyti jokių tekstinių pranešimų, todėl Komisija 
neįvertino, ar tokios tekstinės žinutės turėtų būti atskleistos. 

Ombudsmenas mano, kad tai yra netinkamas administravimas. Šiuo klausimu ji pateikė 
rekomendaciją, kad Komisija paprašytų Komisijos pirmininko asmeninės tarnybos dar kartą 
ieškoti atitinkamų tekstinių pranešimų, aiškiai nurodydama, kad paieška neturėtų apsiriboti 
registruotais dokumentais ar dokumentais, atitinkančiais jos įrašymo kriterijus. Jei vėliau bus 
nustatyta kokių nors tekstinių pranešimų, Komisija pagal Reglamentą 1049/2001 turėtų įvertinti, 
ar skundo pateikėjui gali būti suteikta galimybė visuomenei su jais susipažinti. 

Parengta pagal Europos ombudsmeno statuto [1] 4 straipsnio 1 dalį 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybės 

1. 2021 m. balandžio mėn. „New York Times“ paskelbė straipsnį [2] , kuriame pranešė, kad 
Komisijos pirmininkas ir farmacijos bendrovės generalinis direktorius pasikeitė tekstais ir 
kvietimais, susijusiais su vakcinų nuo COVID-19 pirkimu, ir kad „ši asmeninė diplomatija atliko 
svarbų vaidmenį sudarant susitarimą, kuris turi būti užbaigtas tą savaitę, per kurį [ES] užsitikrins
1,8 mlrd. dozių (...)“ . 

2. 2021 m. gegužės 4 d. skundo pateikėjas, žurnalistas, paprašė Komisijos leisti visuomenei [3] 
susipažinti su „pranešimais ir kitais dokumentais, susijusiais su [Komisijos pirmininko] ir 
[generalinio direktoriaus] keitimusi“ , nurodytais „New York Times“ straipsnyje. 

3. Komisija nustatė tris dokumentus, kurie patenka į skundo pateikėjo prašymo taikymo sritį: e. 
laiškas, laiškas ir pranešimas spaudai. Ji suteikė skundo pateikėjui plačias galimybes 
susipažinti su šiais dokumentais, pašalindama tik ribotus asmens duomenis. 

4. 2021 m. gegužės 28 d. skundo pateikėjas paprašė Komisijos peržiūrėti savo sprendimą 
(pateikti kartotinę paraišką). Konkrečiai skundo pateikėjas nesutiko, kad Komisija nenustatė 
jokių tekstinių pranešimų. 

5. 2021 m. liepos mėn. Komisija priėmė patvirtinamąjį sprendimą. Ji teigė atlikusi atnaujintą 
išsamią paiešką ir patvirtino, kad neturi jokių papildomų dokumentų, kurie atitiktų skundo 
pateikėjo prašymą leisti susipažinti su dokumentais. 

6. Nepatenkintas Komisijos atsakymu, skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną. 

Tyrimas 

7. 2021 m. rugsėjo mėn. Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl skundo pateikėjo susirūpinimo, kad
Komisija nenustatė ir neatskleidė tekstinių pranešimų, su kuriais jis siekia susipažinti. 

8. Tyrimo metu Ombudsmeno tyrimo grupė susitiko su Komisijos atstovais, kad gautų daugiau 
informacijos apie šį atvejį. Vėliau tyrimo grupė parengė susitikimo ataskaitą (pateikiama toliau) 
[4] , kuria buvo dalijamasi su skundo pateikėju, kuris vėliau pateikė savo pastabas. 
Ombudsmeno tyrimo grupė taip pat peržiūrėjo dokumentus, kuriuose išsamiai aprašyta, kaip 
Komisija tvarkė visuomenės prašymą leisti susipažinti su dokumentais. 

Pateikti argumentai 

9. Skundo pateikėjas iš esmės teigė, kad tekstinės žinutės turėtų būti laikomos dokumentais 
pagal ES taisykles dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais. Skundo pateikėjas 
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pažymėjo, kad Komisija neatskleidė, ar aptariamos tekstinės žinutės egzistuoja, ar egzistuoja. 
Atsižvelgdamas į „New York Times“ straipsnį, jis manė, kad yra tikimybė, jog nagrinėjami mainai
iš tikrųjų įvyko. Todėl jis teigė, kad Komisija nenustatė visų dokumentų, patenkančių į jo 
prašymo leisti susipažinti su dokumentais taikymo sritį. 

10. Dublike Komisija nurodė, kad visuomenės teisė susipažinti su dokumentais taikoma tik 
institucijos turimiems dokumentams. Komisija taip pat nurodė, kad ji „neprivalo saugoti 
kiekvieno dokumento“ . Komisija nurodė savo sprendimą dėl įrašų tvarkymo, kuriame nustatyta, 
kad „dokumentai registruojami, jei juose yra svarbios informacijos, kuri nėra trumpalaikė, arba 
jei jie gali būti susiję su Komisijos ar vieno iš jos padalinių veiksmais ar tolesniais veiksmais“. 
Komisija laikėsi nuomonės, kad „tekstinė žinutė arba kitokio pobūdžio momentiniai pranešimai 
pagal savo pobūdį yra trumpalaikis dokumentas, kuriame iš esmės nėra svarbios informacijos, 
susijusios su Komisijos politika, veikla ir sprendimais, todėl jis paprastai nelaikomas dokumentu,
atitinkančiu registracijos kriterijus. Šiuo atžvilgiu į Komisijos įrašų tvarkymo politiką iš esmės 
nebūtų įtraukti momentiniai pranešimai.“ 

11. Susitikimo su Ombudsmeno tyrimo grupe metu Komisija teigė, kad iki šiol į savo dokumentų 
valdymo sistemą neįtraukė jokių tekstinių pranešimų. Tai logiška, atsižvelgiant į tai, kad tekstai 
paprastai yra trumpalaikiai ir nenaudojami Komisijai priimant oficialius sprendimus, ir jais 
institucijos neįpareigojama. 

12. Komisija taip pat nurodė, kad jos darbuotojai, nagrinėję skundo pateikėjo prašymą, 
pasikonsultavo su Prezidento kabinetu (kabinetu), kuris patvirtino, kad nėra jokių papildomų 
dokumentų, atitinkančių Komisijos vidaus registravimo kriterijus. 

13. Savo pastabose dėl posėdžio ataskaitos skundo pateikėjas pažymėjo, kad vis dar neaišku, 
ar yra svarbių tekstinių pranešimų, ar tokios tekstinės žinutės buvo ištrintos, ar niekada 
neegzistavo. 

Ombudsmeno vertinimas, po kurio pateikta rekomendacija 

14. Ombudsmeno nuomone, tekstinės žinutės patenka į ES teisės akto dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais (Reglamentas 1049/2001) [5]  taikymo sritį . Pagal 
reglamentą dokumentas yra: „ bet kokios formos turinys (parašytas ant popieriaus arba 
saugomas elektronine forma arba garso, vaizdo ar audiovizualiniame įraše), susijęs su 
institucijos atsakomybės sričiai priklausančia politika, veikla ir sprendimais“ [6] . 

15. Taip pat akivaizdu, kad Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas visiems  ES institucijos 
turimiems dokumentams, t. y. „jos parengtiems ar gautiems ir jos turimiems dokumentams 
visose Europos Sąjungos veiklos srityse“ [7] . 

16. Iš šios formuluotės aiškiai matyti, kad lemiamas dokumento elementas nėra jo laikmena. 
Taip pat nesvarbu, ar dokumentas buvo užregistruotas įstaigos dokumentų valdymo sistemoje. 
Svarbu dokumento turinys  ir tai, ar jis susijęs su  „politika, veikla ir sprendimais“ , už kuriuos 
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yra atsakinga institucija. Dėl turinio buvimo ES teismai nustatė, kad dokumento apibrėžtis, kaip 
ji suprantama pagal Reglamentą 1049/2001, iš esmės grindžiama turiniu, kuris gali būti  „ 
išsaugotas, nukopijuotas arba su kuriuo galima susipažinti po to, kai jis buvo sukurtas “ [8] . 
Todėl tekstinės žinutės yra dokumentai ir visuomenė gali prašyti leisti susipažinti su jais, jei jie 
susiję su institucijos darbu ir jei institucija juos turi [9] . 

17. Tai, ar tekstinės žinutės vėliau užregistruojamos atitinkamos institucijos dokumentų 
tvarkymo sistemoje, teisiškai neturi reikšmės apibrėžiant „dokumentą“ pagal Reglamentą 
1049/2001. Dokumento registravimas yra dokumento egzistavimo pasekmė , o ne būtina jo 
egzistavimo sąlyga. 

18. Klausimas, ar tekstinės žinutės turėtų būti registruojamos, yra svarbus klausimas, kurį 
Ombudsmenas nagrinėja savo vykdomoje strateginėje iniciatyvoje (SI/4/2021/MIG) dėl to, kaip 
ES institucijos, įstaigos, tarnybos ir agentūros registruoja tekstus ir momentinius pranešimus, 
kuriuos siunčia ir (arba) gauna darbuotojai, vykdydami profesinę veiklą. [10]  Informacijos 
įrašymas į institucijos dokumentų valdymo sistemą labai palengvina galimybę visuomenei 
susipažinti su dokumentais, nes institucijoms lengviau ieškoti dokumentų ir juos identifikuoti. ES
teismų praktikoje pripažįstama, kad ES institucijos privalo rengti ir saugoti dokumentus, 
susijusius su jų veikla, ir tai daryti kiek įmanoma, nesavavališkai ir nuspėjamai [11] . 

19. Tačiau šiuo atveju nekalbama apie tai, ar atitinkami tekstiniai pranešimai turėjo būti įrašyti, 
ar buvo įrašyti. Byla veikiau susijusi su tuo, ar, jei pranešimai yra susiję su Komisijos darbu ir jei 
ji juos laiko, Komisija turėjo suteikti visuomenei galimybę su jais susipažinti. Tai, kaip Komisija 
nagrinėjo šį klausimą, neleido atsakyti į šiuos klausimus. Ombudsmenas mano, kad tai buvo 
netinkamas administravimas  dėl toliau nurodytų priežasčių. 

20. Iš skundo pateikėjo prašymo leisti susipažinti su dokumentais aiškiai matyti, kad jis prašo 
leisti visuomenei susipažinti su Komisijos pirmininko ir farmacijos bendrovės generalinio 
direktoriaus susirašinėjimu. Jis paminėjo žiniasklaidos straipsnį, kuris buvo pagrįstas interviu su 
Komisijos pirmininku, kuriame, kaip pranešama, buvo pasakyta, kad buvo pasikeista 
nuomonėmis. Mainai vyko vykstant deryboms dėl vakcinų pirkimo sutarties, kuri buvo sudaryta 
vėliau. 

21. Tai, ar tekstiniai pranešimai buvo formalios procedūros dalis, ar tai, ar jais Komisija kokiu 
nors būdu įsipareigojo, gali turėti įtakos tam, ar jie turėjo būti užregistruoti Komisijos dokumentų 
tvarkymo sistemoje, tačiau neturi įtakos klausimui, ar jie patenka į galimybės visuomenei 
susipažinti su dokumentais taisyklių taikymo sritį. 

22. Savo prašyme Pirmininko kabinetui dėl dokumentų, patenkančių į skundo pateikėjo prašymo
leisti visuomenei susipažinti su dokumentais sritį, Komisija paprašė pateikti dokumentus, kurie 
atitinka tik jos vidaus registravimo kriterijus . Tada Prezidento kabinetas patvirtino, kad tokių 
papildomų dokumentų nėra. Nepaisant aiškaus skundo pateikėjo prašymo leisti visuomenei 
susipažinti su „tekstiniais pranešimais“, Komisija nepaaiškino, ar šie dokumentai iš tikrųjų 
egzistavo. Vietoj to ji paprašė pateikti tik tuos dokumentus, kurie, ministrų kabineto nuomone, 
atitinka įrašymo kriterijus. Todėl nebuvo įvertinta, ar buvo kokių nors kitų dokumentų ir ar jie 
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turėtų būti atskleisti pagal Reglamentą 1049/2001 [ 12] . 

Rekomendacija 

Remdamasis šio skundo tyrimu, ombudsmenas pateikia Komisijai šią rekomendaciją: 

Komisija turėtų paprašyti Pirmininko kabineto vėl ieškoti atitinkamų tekstinių pranešimų, 
aiškiai nurodydama, kad paieška neturėtų apsiriboti registruotais dokumentais ar 
dokumentais, kurie atitinka jos įrašymo kriterijus. 

Jei yra praneštų tekstinių pranešimų ir jie nustatomi, Komisija turėtų įvertinti, ar pagal 
Reglamentą (EB) Nr. 1049/2001 su jais galima susipažinti visuomenei. 

Komisija ir skundo pateikėjas bus informuoti apie šią rekomendaciją. Pagal Europos 
ombudsmeno statuto 4 straipsnio 2 dalį Komisija iki 2022 m. balandžio 26 d. nusiunčia išsamią 
nuomonę. 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

 Strasbūras, 2022 01 26 

[1]  Galima rasti adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Nuoroda]

[2]  Galima rasti adresu 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Nuoroda]. 

[3]  Pagal Reglamentą 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos 
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Nuoroda]. 

Prieigos prašymas pateiktas per AskTheEU.org ir  su juo galima susipažinti adresu 
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Nuoroda]. 

[4]  Posėdžio ataskaitą galima rasti adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Nuoroda]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/doc/inspection-report/lt/150175
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[5]  Ombudsmenė atkreipia dėmesį į neseniai Komisijos pateiktą atsakymą į Parlamento 
klausimą, kad tekstinėms žinioms netaikomos ES taisyklės dėl galimybės visuomenei 
susipažinti su dokumentais (Reglamentas 1049/2001). Žr.: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Nuoroda]. 
Dėl šioje rekomendacijoje išdėstytų priežasčių Ombudsmenas nepritaria tokiam įstatymo 
aiškinimui . 

[6]  Reglamento 1049/2001 3 straipsnio a punktas (pabraukta mano). 

[7]  Pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalį. 

[8]  2015 m. vasario 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Breyer/Komisija , T-188/12, 42 punktas: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954 
[Nuoroda]. 

[9]  Gavusi prašymą leisti visuomenei susipažinti su dokumentais pagal Reglamentą 1049/2001,
Europos sienų ir pakrančių apsaugos agentūra (FRONTEX) neseniai atskleidė tokius 
pranešimus: 
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/ [Nuoroda]. 

[10]  Strateginė iniciatyva SI/4/2021/MIG dėl to, kaip ES institucijos, įstaigos, organai ir 
agentūros registruoja tekstus ir momentinius pranešimus, kuriuos siunčia ir (arba) gauna savo 
profesines pareigas vykdantys darbuotojai: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Nuoroda]. 

[11]  Žr. 2007 m. balandžio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo WWF prieš ES Tarybą  
61 punktą: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506 
[Nuoroda]. 

[12]  Šiomis aplinkybėmis svarbus Ombudsmeno sprendimo byloje 1050/2018/DL 19–23 
punktuose pateiktas vertinimas. Žr.: https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386 
[Nuoroda]. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/case/lt/59322
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506
https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386

