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ombudsmenas

Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Rekomendacija dél Europos Komisijos atsisakymo
leisti visuomenei susipazinti su susirasinéjimu su
Danija valstybés pagalbos byloje, kuri baigta nagrinéti
2005 m. ir kuri susijusi su uzimtumo sistema (byla
358/2020/PB)

Rekomendacija
Byla 358/2020/PB - Atidaryta 08/07/2020 - Rekomendacijos 10/11/2021 - Sprendimas
08/06/2022 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Institucija sutiko su rekomendacija ) |

Europos Komisija atsisaké atskleisti savo susirainéjimg su Danijos valdzios institucijomis
valstybés pagalbos byloje, kuri buvo uzbaigta prie$§ pusantry deSimtmeciy. Susirasinéjimas
buvo susijes su teisés akty, kuriais nustatoma sistema, skirta padéti bedarbiams susirasti darba,
teisétumu. Danijos profesiné sajunga paprase leisti susipazinti su korespondencija.

Atsisakydama atskleisti dokumentus, Komisija remési ,bendraja konfidencialumo prezumpcija“.
Nepaisant dviejy Ombudsmeno pasitlymy dél sprendimo, jis atsisaké nagrinéti susirasinéjima,
kad nuspresty, ar jis gali bati atskleistas. Komisija laikési nuomonés, kad apskritai atskleidus bet
kurj valstybés pagalbos dokumenty turinj, net praéjus 15 mety nuo valstybés pagalbos tyrimo
pabaigos, blty pakenkta jos ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui.

Ombudsmenas pazymi, kad konfidencialumo prielaidos taikymas yra galimybé, o ne pareiga. Si
prezumpcija gali bati paneigta ir, kaip pagrindinio galimybés susipazinti su dokumentais principo
iSimtis, turi bati grieztai taikoma.

Ombudsmené nustaté keletg elementy, i$ kuriy matyti, kad Komisija blty galéjusi patenkinti
praSymga labiau pilie€iams ir paslaugy teikéjams palankiu badu, iSnagrinédama ribotg aptariamy
dokumenty skaiciy, kad galéty nuspresti, ar juos bty galima atskleisti. Tarp Siy elementy yra
praéjes laikas, komercines ar kitos treCiosios Salies ar kitokios neskelbtinos informacijos
nebuvimas dokumentuose, ribotas jy skaicius, tai, kad Danijos valdZios institucijos neseniai
atskleidé kai kuriuos dokumentus, ir galiausiai vieSasis interesas atskleisti galimg plataus masto
piktnaudziavima pigia valstybés subsidijuojama darbo jéga.
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Todél Ombudsmenas Sig rekomendacijg pateikia Komisijai, kad ji turéty iSnagrinéti atitinkamus
dokumentus.

Parengta pagal Europos ombudsmeno statuto [1] 4 straipsnio 1 dalj

Skundo aplinkybés

1. Beveik pries dvideSimt mety Danija planavo sukurti ,grizimo j darbg” sistema, skirtg padéti
bedarbiams rasti darbg. Ji buvo susijusi su subsidijuojamomis staZzuotémis, o tai reiSkia, kad kai
kurios jmonés gauty naudos i$ subsidijuojamos darbo jégos. Danijos valdzios institucijos
susisieké su Europos Komisija, kad uztikrinty, jog schema atitikty ES valstybés pagalbos
taisykles.

2. Danija susirasinéjo su Komisija Siuo klausimu 2003-2004 m. [2]

3. 2019 m. skundo pateikéjas, profesiné sgjunga, paprase leisti visuomenei susipazinti su ta
korespondencija pagal ES taisykles dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais [3] .

4. Komisija (Konkurencijos generalinis direktoratas) atsisaké atskleisti susirasinéjima,
nurodydama interesg apsaugoti tyrimy tikslg [4] . Ji informavo skundo pateikéja, kad
nusistovéjusioje teismy praktikoje pripazjstama, jog egzistuoja , konfidencialumo prezumpcija,
kad administracinés bylos dokumenty atskleidimas is esmés kenkia tyrimo veiklos tiksly
apsaugai “ [5] . Dél to, kad valstybés pagalbos procedira buvo baigta pries daugelj metuy,
Komisija citavo sprendimus, kuriuose teigiama, kad pasibaigus procedirai galima remtis
konfidencialumo prezumpcija. Sprendimuose placdiai kalbama apie interesg apsaugoti
komercine informacijg ir suinteresuotuma uztikrinti jmoniy bendradarbiavimg atliekant
antimonopolinius tyrimus.

5. Dél klausimo, ar yra vieSasis interesas, kuris Siuo atveju virSyty konfidencialumg [6] , Komisija
teigé, kad skundo pateikéjas nepateiké argumenty tokiam interesui jrodyti.

6. Skundo pateikéjas paprasé Komisijos perzidréti savo atsisakymg atskleisti dokumentus
(pateikiant vadinamajg kartotine paraiskg).

7. Kalbant apie Komisijos nuorodg j susiripinimg kelian€ius klausimus dél neskelbtinos
komercinés informacijos ir nurodytg teismy praktikg, skundo pateikéjas pazyméjo, kad
dokumentuose, kuriuos ji prasé pateikti, grei€iausiai nebuvo komercinés informacijos arba jie
nebuvo susije su bendrovémis, o buvo susije tik su Danijos teisés akty atitiktimi Sagjungos teisei.

8. Be to, skundo pateikéjas informavo Komisijg apie ziniasklaidos pranesimus apie galimg
netinkamg sistemos ,atgal j darbg”“ taikymg, dél kurio Danijos vyriausybé turéjo atkreipti démes;j
ir reaguoti. Ji teigé, kad tai jrodo ,viesgjj interesa®, kuris virSyty konfidencialuma, kuriuo remiasi
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Komisija.

9. Komisija atmeté skundo pateikéjo prasyma atlikti perzitra. Jis, be kita ko, nusprendé, kad
baty pakenkta abipusiam pasitikéjimui, kuris turi reglamentuoti valstybés narés ir Komisijos
santykius valstybés pagalbos srityje, jei baty atskleistas keitimasis informacija su valstybe nare.
Ji nurodé:

~Europos Komisija iki Siol sékmingai skatino tikrq dialogq su valstybiy nariy valdZios
institucijomis [valstybés pagalbos klausimais] . Tokiam dialogui reikia abipusio pasitikéjimo
atmosferos ir laisvo keitimosi nuomonémis bei informacija, susijusia su tyrimais. Galimybé be
iSorinio spaudimo surengti tokj keitimgsi nuomonémis yra pagrindinis tyrimo veiklos sékmés
veiksnys.

Todél visuomenei atskleidus aptariamus dokumentus baty rimtai pakenkta veiksmingai
valstybés pagalbos kontrolei pagal [...] Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnj ir
Europos Komisijos gebéjimui iSsaugoti tarpusavio pasitikéjimo klimatq. PrieSingai specialioms
taisykléms dél informacijos, kuria keiCiamasi atliekant valstybés pagalbos tyrimq,
konfidencialumo, praSomy dokumenty atskleidimas is tiesy neigiamai paveikty Komisijos ir
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo atmosferq. Taigi toks atskleidimas turéty jtakos
bdsimoms Komisijos tarnyby ir nacionaliniy valdZios institucijy diskusijoms, nes tokiy diskusijy
kokybé labai priklauso nuo visapusisko, nuoSirdaus ir issamaus keitimosi informacija. Tai
jmanoma tik uZtikrinus Siy mainy konfidencialumgq.

Teismas sprendime Agrofert [T] pripaZino ir patvirtino Sprendime AlzChem [ 8] , visy pirma
susijusj su valstybés pagalbos tyrimais, kad informacijos, surinktos vykdant valstybés pagalbos
procedirq pagal SESV 108 straipsnj, atskleidimas kelty pavojy valstybés narés norui
bendradarbiauti su Europos Komisija atliekant valstybés pagalbos tyrimus net ir galutinai
uZbaigus bylg, todél labai pakenkty bet kokiam basimam institucijos sprendimy priémimo
procesui ir tyrimy tikslui.”

10. Dél skundo pateikéjo argumento, kad buvo virSesnis viesasis interesas, dél kurio reikéjo
atskleisti informacija, Komisija nurodé, kad vieSojo intereso néra: ,.... atstovaujate [Danijos
profesinei sajungai] (...), kuri Siuo atveju interesus laikyty privaciais, o ne vieaisiais. “ Komisija
taip pat pareiskeé, kad ,, atsizvelgiant j tai, kad byloje nekilo bendry klausimy dél valstybés
pagalbos, bendrieji Ziniasklaidos intereso aspektai, susije su tariamu netinkamu schemos
taikymu maZai apmokamoms darbo vietoms, néra pakankamai konkretas ir reikalauja
panaikinti konfidencialumaq ir suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais.”

11. Tada skundo pateikéjas kreipési j Europos ombudsmena.

Tyrimas

12. Ombudsmeno tyrimo grupé patikrino skundo pateikéjo prasytus dokumentus ir véliau
susitiko su Komisijos darbuotojais.
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13. Ombudsmenas du kartus pasiulé Komisijai iSnagrinéti praSomus dokumentus, kad bity
nuspresta, ar jie turéty biti atskleisti [9] . Dokumentai yra valstybés pagalbos bylos, kuri buvo
uzdaryta labai seniai (prie$ pusantry deSimtmeciy), dalis; dokumenty turinys nekelia jokiy
problemy dél komercinés ar kitos treciosios Salies informacijos; dokumenty skaicius buvo
ribotas, todél juos buvo galima valdyti vertinant; dokumentuose pateikta informacija nebuvo
slapta. Antrajame pasitalyme ombudsmené atkreipé Komisijos démesj j tai, apie kurig skundo
pateikéja pranesé per §j tyrimg, kad Danijos valdZios institucijos i$ tikryjy leido visuomenei
susipazinti su keliais pagrindiniais dokumentais, su kuriais Komisija atsisakeé leisti susipazinti,
siekdama i8saugoti valstybiy nariy pasitikéjima.

14. Komisija atmeté Ombudsmeno pasitlymus.

15. Skundo pateikéjas savo skundg paliko galioti.

Ombudsmeno vertinimas po to, kai buvo pateikti
pasiulymai dél sprendimo

16. Sioje byloje kyla klausimas, ar Komisija i$nagrinéjo skundo pateikéjo pradyma laikydamasi
gero administravimo principuy.

17. Atmesdama skundo pateikéjo praSyma, Komisija rémési bendraja konfidencialumo
prezumpcija, susijusia su valstybés pagalbos bylomis. Tai reidkia, kad praSomus dokumentus
buvo atsisakyta atskleisti Komisijai jy neisnagrinéjus [10] .

18. Reikia priminti, kad rémimasis bendraja prezumpcija yra galimybé , o ne pareiga [11] Be to,
i$ teismy praktikos matyti, kad $i prezumpcija yra nugincijama prezumpcija [12] Be to, i$
jurisprudencijos taip pat matyti, kad bendroji konfidencialumo prezumpcija, kaip pagrindinio
galimybés susipazinti su dokumentais principo iSimtis, turi bati taikoma grieZtai .

19. Darytina iSvada, kad Komisija negali taikyti bendrosios prezumpcijos mechaniskai.
Neuzbaigty valstybés pagalbos byly konfidencialumas negali tapti absoliucia taisykle. Tai
prieStarauty minétai teismo praktikai, pagal kurig ji turi priimti sprendimag, atsizvelgdama j
konkrety atvejj.

20. Siuo atveju Komisijai buvo aigku, kad labai mazai tikétina, jog dokumentuose bity pateikta
neskelbtina komerciné informacija. Dokumentai buvo susije su byla, kuri susijusi ne su pagalba
konkrec¢ioms jmonéms, o su valstybés pagalbos schema , susijusia su neapibrézta jmoniy
jvairove, nustatyta abstrakdiai ir bendrai [14] Komisija, nagrinédama skundo pateikéjo praSyma,
turéjo j tai atsizvelgti.

21. Atsisakydama leisti susipazinti su dokumentais, Komisija taip pat nurodé abipus;j
pasitikéjima, kuris turi reglamentuoti Komisijos ir valstybés narés santykius valstybés pagalbos
srityje. Ombudsmenas visiSkai nekvestionuoja Sio abipusio pasitikéjimo, dél kurio gali reikéti
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konfidencialumo, poreikio.

22. Taciau laikas, praéjes nuo jvykiy atsiradimo, paprastai yra labai svarbus veiksnys
sprendzZiant dél bitinybés saugoti dokumenty konfidencialumg [15] Kalbant apie pazeidimo
nagrinéjimo proceddras, pavyzdziui, Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad svarbu atskirti,
ar procesas vyksta, ar baigtas, ir néra bendrosios konfidencialumo prezumpcijos, susijusios su
galutinai uzbaigtomis pazeidimo bylomis [16] Komisija nenurodé jokios teismy praktikos, kurioje
baty nurodyta, kad bendroji konfidencialumo prezumpcija taikoma galutinai uzbaigtoms
valstybés pagalbos byloms, t. y. tais atvejais, kai néra tebevykdomy tolesniy ir (arba) teismo
procediry.

23. Siuo atveju Komisija Zinojo, kada buvo pateiktas praSymas, kad byla buvo baigta mazdaug
pusantro deSimtmecio. Ji nesikonsultavo su atitinkama valstybe nare, kad nustatyty, ar Si
valstybé naré, atskleidus dokumentus, manyty, kad abipusis pasitikéjimas yra iSduotas.
Vélesnis faktas, kad atitinkama valstybé naré, Danija, pateiké skundo pateikéjui dokumentus,
rodo, kad /S tikryjy Komisijai bty gerai rekomenduota konsultuotis su Danijos valdZios
institucijomis, o ne i$ karto atmesti skundo pateikéjo praSyma.

24. Ombudsmenas taip pat mano, kad svarbu pazymeéti, jog skundo pateikéjo praSymas nebuvo
iSsamus. Gin¢ijami dokumentai sudaro maziau nei 200 puslapiy. Komisija neteigé, kad
dokumenty nagrinéjimas reiksty pernelyg didelj darbg, siekiant nuspresti, ar jie turéty bati
atskleisti, ar ne.

25. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, dél kurio reikia
bent jau i$ dalies atskleisti aptariamus dokumentus. Ji nurodé, kad dokumentai susije su
nacionaline uzimtumo grazinimo sistema, kuri, kaip jtariama, turi rimty sisteminiy trakumy. Sie
trikumai apima galimg plataus masto piktnaudziavima pigia valstybés subsidijuojama darbo
jéga — problema, kuri buvo iSkelta Danijos Ziniasklaidoje [17] ir dél kurios Danijos vyriausybé
turéjo atkreipti démes;.

26. Atsakydama | §j klausima, Komisija pirmiausia nurodé, kad skundo pateikéjas atstovavo
privatiems interesams (, jds atstovaujate [Danijos profesinei sqjungai] (...), kurie Siuo atveju
interesus laikyty privaciais, o ne viesaisiais .“).

27. Taciau i$ privataus intereso (individualaus ar organizacinio) buvimo negalima daryti iSvados,
kad klausimas tuo paciu metu negali bati laikomas vieSuoju interesu. Privatus interesas byloje
neuzkerta kelio vieSojo intereso egzistavimui ar tampa nejmanomas. Tai, ar egzistuoja virSesnis
vieSasis interesas, yra klausimas, kurj reikia objektyviai nustatyti atsiZvelgiant j faktines
aplinkybes.

28. Antra, Komisija pareiské, kad , atsiZvelgiant j tai, kad byloje nekilo bendry klausimy dél
valstybés pagalbos, bendrieji Ziniasklaidos intereso argumentai dél tariamo netinkamo schemos
taikymo maZai apmokamoms darbo vietoms néra pakankamai konkretas ir spaudZiami
panaikinti konfidencialumaq ir suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais.”
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29. Atrodo, kad Komisija reikalauty bendro valstybés pagalbos klausimo, kad galéty manyti, jog
kyla pavojus virSesniam vieSajam interesui. Sunku suprasti, kodél sgvoka ,virSesnis vieSasis
interesas” turéty biti suprantama taip siaurai ir kodél negalima nagrinéti galimo ,placiai
paplitusio piktnaudziavimo pigia valstybés subsidijuojama darbo jéga“. Be to, sunku suprasti, kg
reiSkia ,bendri Ziniasklaidos interesai, kurie néra ,pakankamai konkretds ir neatidéliotini“ — Sis
klausimas aptartas didZiausiuose Danijos dienra&¢iuose.

30. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas mano, kad Komisija nenagrinéjo skundo pateikéjo
prasymo laikydamasi gero administravimo principy. Ji bity galéjusi iSnagrinéti praSyma bisimu,
pilieCiams patogiu ir paslaugy teikimu pagrjstu badu ir iSnagrinéti, ar dokumentai galéty bati
paskelbti. Komisija neteigé, kad yra teisiné klidtis, dél kurios ji negali nagrinéti praSymo tokiu
badu.

Rekomendacija

Remdamasis Sio skundo tyrimu, ombudsmenas pateikia Europos Komisijai Sig rekomendacija:

Komisija turéty iSnagrinéti dokumentus, su kuriais buvo prasoma leisti visuomenei
susipazinti, kad nuspresty, ar dokumentus galima atskleisti.

Europos Komisija ir skundo pateikéjas bus informuoti apie 8ig rekomendacijg. Pagal Europos

ombudsmeno statuto 4 straipsnio 2 dalj Europos Komisija iki 2022 m. vasario 28 d. nusiuncia
iSsamig nuomone.

Emily O’Reilly Europos ombudsmeneé

Strasbdras, 2021 11 10

[1] Galima rasti adresu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%:
[Nuoroda]

[2] Valstybés pagalbos byla, COMP/N 172/03.

[3] Reglamentas 1049/2001 dél galimybes visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049 [Nuoroda]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049
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[4] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka: , Institucijos atsisako suteikti
galimybe susipaZinti su dokumentu, jei jj atskleidus baty pakenkta apsaugai:

(..)
patikrinimy, tyrimy ir audito tikslas “

[5] 2010 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Europos Komisija prieS Technische
Glaswerke llmenau GmbH , 50 ir paskesni punktai,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0139 . [Nuoroda]

[6] Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta, kad Siuo atveju taikomos iSimtys, kuriomis remiasi
Komisija.

» ISSKyrus atvejus, kai yra virSesnis viesasis interesas atskleisti informacijq .“

[7]1 2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Europos Komisija pries Agrofert ,
C-477/10 P,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0477 [Nuoroda], 66
punktas:

JAtsiZvelgiant j koncentracijy kontrolés procediros metu saugomy interesy pobadj, Sio
sprendimo 64 punkte padaryta iSvada taikoma neatsiZvelgiant j tai, ar prasymas leisti
susipaZinti su dokumentais susijes su jau uzbaigtomis, ar nebaigtomis nagrinéti kontrolés
proceddaromis. Neskelbtinos informacijos apie dalyvaujanciy jmoniy ekonomine veiklg
paskelbimas gali pakenkti jy komerciniams interesams, neatsiZvelgiant j tai, ar vyksta procesas.
Be to, tokio paskelbimo perspektyva uZbaigus perZidros proceddrq galéty pakenkti jmoniy norui
bendradarbiauti, kai tokios proceddros dar nebaigtos.”

[8] 2017 m. rugseéjo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo AlzChem AG pries Europos Komisijg ,

T-451/15,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194201&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Nuoroda], 53-57 punktai:

,53 Siuo klausimu reikia priminti, kad per koncentracijy kontrolés procedurq tikimybé, kad
pasibaigus tokiai procedirai bus paskelbta neskelbtina informacija apie atitinkamy jmoniy
ekonomine veiklq, gali pakenkti jmoniy norui bendradarbiauti vykstant tokiai proceddrai (Siuo
klausimu Zr. 2012 m. birZelio 28 d. Sprendimo Komisija/Agrofert Holding, C- 477/10 P,
EU:C:2012:394, 66 punktq). IS to matyti, kad vykstant tyrimo procedarai turi bati tesiamas
bendradarbiavimas su suinteresuotosiomis Salimis.

54 Kalbant apie valstybés pagalbos kontrolés proceddras, reikia paZymeéti, kad su Siomis
procedaromis susije dokumentai yra susije su administracinémis uZduotimis, kurios Sgjungos
institucijoms pavestos pagal SESV 108 straipsn.
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55 Be to, uZ pagalbos suteikimq atsakingai valstybei narei tenka ypatingas vaidmuo, nes per
valstybés pagalbos kontrolés procedirq ji, priesingai nei kitos suinteresuotosios Salys, turi teise
susipaZinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais (Siuo klausimu Zr. 2010 m. birZelio
29 d. Sprendimo Komisija/Technische Glaswerke llmenau, C- 139/07 P, EU:C:2010:376, 61
punktg).

56 Be to, labai svarbu, kad Komisija ir uZ pagalbos suteikimg atsakinga valstybé naré lojaliai
bendradarbiauty ir tarpusavyje pasitikéty atliekant valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka tyrimus, kad jvairios Salys galéty laisvai pareiksti savo nuomone.

57 IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad dél ty paciy prieZasciy, kurios nurodytos Sio sprendimo 55
punkte nurodytose koncentracijos kontrolés proceddrose, ir atsizvelgiant j ypatingq atitinkamos
valstybés narés padétj valstybés pagalbos kontrolés proceddroje, reikia pripaZinti, kad su Siais
tyrimais susijusiy dokumenty atskleidimas iS esmés kelty pavojy Komisijos ir Sios valstybés narés
dialogui, taigi ir bendradarbiavimui.”

[9] Pirmasis pasitlymas: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/148979 [Nuoroda]
Antrasis pasillymas: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/148980 [Nuoroda]

[10] Reikia pazyméti, kad Komisija neiSvardijo dokumenty, o ombudsmenas nemané, kad
batina to prasdyti (zr. 2020 m. geguzés 28 d. Bendrojo Teismo sprendimg Campbell pries
Europos Komisijq , T-701/18,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018TJ0701 ) [Nuoroda]. Skundo
pateikéjo prasymo leisti susipazinti dalykas buvo aiSkiai nurodyta nagrinéjamos bylos dalis (. y.
Komisijos ir Danijos valdZios institucijy susira8inéjimas).

[11] 2020 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Therapeutics International prieS EMA,
C-175/18 P, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0175
[Nuorodal, 61 punktas: , Tai reiskia, kad bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymas yra
tik atitinkamos Sqgjungos institucijos, jstaigos, tarnybos ar agentdros galimybé, ir pastaroji visada
pasilieka galimybe atlikti konkrety ir individualy atitinkamy dokumenty tyrimgq, kad nustatyty,
ar jie visiSkai ar i$ dalies saugomi viena ar keliomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
numatytomis iSimtimis.”

[12] 2019 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo AlzChem AG prie$ Komisijg , C-666/17
P, 38-39 punktai, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0666 .
[Nuoroda]

[13] 2021 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo AlzChem/Komisija, T-569/19,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019TJ0569 [Nuoroda], 42
punktas :, Taip pat, kaip jurisprudencijoje reikalaujama, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio 2 dalyje numatytos atskleidimo iSimtys baty aiskinamos ir taikomos siaurai, nes jomis
nukrypstama nuo kuo platesnés visuomenés galimybés susipaZinti su Sgjungos institucijos,
Jstaigos ar organo turimais dokumentais principo (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
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Svedija/MyTravel ir Komisija, C 506/08 P, EU:C:2011:496, 75 punktas ir 2014 m. liepos 3 d.
Sprendimo Taryba/In’t Veld, C 350/12 P, EU:C:2014:2039, 48 punktas), bendrosios
konfidencialumo prezumpcijos pripaZinimas ir taikymas turi bati vertinami grieZtai (Siuo
klausimu Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth/Komisija, C 612/13 P, EU:C:2015:486,
81 punktqg).”

[14] Taip pat zr. valstybés pagalbos schemos apibréztj Procediriniame reglamente dél
valstybés pagalbos, Reglamento 2015/1589 1 straipsnyje: ,pagalbos schema” - tai bet koks
aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés akte apibréZtoms jmonéms, nereikalaujant
papildomy jgyvendinimo priemoniy, gali bati skiriama individuali pagalba, ir bet kuris aktas,
kuriuo remiantis vienai ar kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkrecCiu projektu nesusijusi
pagalba neribotam laikotarpiui ir (arba) neribotam dydZiui;”

[18] PavyzdZziui, tai atsispindi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 7 dalyje, kurioje nustatyta,
kad galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais iSimtys gali bati taikomos ne ilgiau kaip
30 mety.

[16] Plg. 2010 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijq
, C-514/07, 121-122 punktus,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0514 ir 2012 m. vasario
14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Vokietija prieS Komisijg , T-59/09, 78-79 punktus. ,(...)
priesingai nei tebevyksta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, néra bendros prezumpcijos,
kad Komisijos ir valstybés narés keitimasis informacija vykstant uZbaigtai paZeidimo nagrinéjimo
procedarai neigiamai paveikty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treCioje jtraukoje
nurodytus tyrimy tikslus.” (78 punktas).

[17] Pavyzdziui, Ekstra Bladet, 2019 m. gruodzio 16 d., pirmadienis.



