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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas dél ES Tarybos atsisakymo suteikti
visuomenei prieigg prie visy dokumenty, susijusiy su
triSalio dialogo derybomis dél varikliniy transporto
priemoniy iSmetamy tersaly (byla 360/2021/TE)

Sprendimas
Byla 360/2021/TE - Atidaryta 26/02/2021 - Sprendimas 11/10/2021 - Atitinkama institucija
Europos Sgjungos Taryba ( Tolesnis tyrimas néra pateisinamas ) |

Byla buvo susijusi su ES Tarybos atsisakymu suteikti visuomenei prieigg prie visy dokumenty,
susijusiy su Tarybos, Europos Parlamento ir Europos Komisijos triSalio dialogo derybomis dél
teisés akty projekty dél transporto priemoniy iSmetamy tersaly. Taryba suteiké galimybe
susipazinti tik su dokumenty dalimis, kurias ji nustaté kaip atitinkancias pradyma,
argumentuodama, kad likusiy daliy atskleidimas galéty pakenkti vykstanéiam sprendimy
priémimo procesui.

Ombudsmenés tyrimo grupei patikrinus dokumentus paaiskéjo, kad pasalintose dalyse pateikta
Tarybos deryby su Parlamentu strategija. Tuo metu, kai Taryba atsisaké suteikti skundo
pareiskéjui galimybe susipazinti su Siomis pasalintomis dalimis, Parlamentas su jomis nebuvo
supazindintas.

Ombudsmené pripazino, kad Sios informacijos paskelbimas vykstant deryboms gali labai
pakenkti Tarybos derybinei pozicijai. Todél Siomis aplinkybémis informacijos pasalinimas buvo
pateisinamas. Taciau ji laikési nuomonés, kad, pasiekus kompromisg Siais klausimais triSalio
dialogo derybose, atitinkamos dokumenty dalys turéty bati pavieSintos.

Atliekant tyrimg Taryba nustaté dar tris dokumentus, kuriuos ji pateiké Parlamentui pries triSalio
dialogo susitikimus. Ombudsmené laikési nuomonés, kad jie yra svarbds teisékiros dokumentai
ir kad juos atskleidus visuomené galéty tinkamai sekti triSalio dialogo derybas ir bandyti daryti
jtaka teiséklros procesui Siame svarbiame etape. Todel ombudsmené pasitlé Tarybai pavieSinti
Siuos tris dokumentus. Taryba pritaré pasiglymui.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo pateikéjas iSreiSké nepasitenkinimg rezultatu, visy pirma dél ombudsmenés vertinimo,
kuriuo patvirtinamas Tarybos sprendimas neatskleisti tam tikry dokumenty daliy, kol vyksta
derybos. Ombudsmené uzbaigé tyrima, patvirtindama savo vertinimg ir iSsamiau iSdéstydama
padarytas iSvadas.

Skundo aplinkybés

1. 2020 m. lapkri€io 23 d. skundo pateikéjas paprasé ES Tarybos suteikti jam galimybe
visuomenei susipazinti su:

, Dokumentai, susije su triSalémis derybomis dél pasitlymo dél EUROPOS PARLAMENTO IR
TARYBOS REGLAMENTO, kuriuo i$ dalies kei¢Ciamas Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsiZvelgiant j ismetamyjy tersaly kiekj is lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir prieZidros informacijos prieigos

Tai turéty apimti bent:
ST 12384 2020 INIT (2020-10-30)
ST 12384 2020 REV 1 (2020-03-11). ©

2. 2021 m. sausio 6 d. Taryba atsisake leisti susipazinti su dviem dokumentais, aiskiai
nurodytais skundo pateikéjo pradyme (dokumentai ST 12384/20 ir ST 12384/20 REV1). Tai
darydama ji rémeési iSimtimi, numatyta ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais, teigdama, kad dokumenty atskleidimas galéty pakenkti vykstan&iam sprendimy
priémimo procesui [1] .

3. Tg pacia dieng skundo pateikéjas paprasé Tarybos perziliréti savo sprendimg (pateikti
.Kkartotinj pradyma®). [2] Jis rémési ES teismy praktika [3] ir visy pirma teigé, kad triSalio
dialogo dokumentai yra teisékiros proceso dalis, su kuria pilie€iai turi teise susipazinti. Suteikus
galimybe susipaZinti su tokiais dokumentais visuomené galéty geriau stebéti sprendimy
priémimo procesg ir taip padidinti jo teisétumg. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad jo
pradymas buvo susijes ne tik su dokumentais ST 12384/20 ir ST 12384/20 REV1, bet ir su
visais dokumentais, susijusiais su aptariamomis triSalio dialogo derybomis.

4. 2021 m. vasario 16 d. Taryba priémé sprendimag dél perzidros (toliau — patvirtinamasis
sprendimas). Ji nustaté penkis papildomus dokumentus, kurie patenka j skundo pateikéjo
prasymo taikymo sritj. Savo sprendime Taryba:

- Suteiké galimybe visapusi$kai susipazinti su vienu i§ penkiy papildomy dokumenty, kuriame
pateikiamos trijy institucijy pozicijos triSalio dialogo deryby pradzioje.
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- Suteiké galimybe susipazinti su likusiais SeSiais dokumentais, jskaitant dokumentus ST
12384/2020 ir ST 12384/2020 REV1. Pagrijsdama savo sprendimg suredaguoti kai kurias ty
dokumenty dalis, Taryba dar kartg rémési ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti
su dokumentais numatyta iSimtimi, kad apsaugoty vykstantj sprendimy priémimo procesg [4] .
Taryba teigé, kad redaguotose dalyse iSdéstyta deryby strategija dél teisékiros procedira
priimamo akto projekto nuostaty, dél kuriy triSalio dialogo derybose dar nebuvo pasiektas
susitarimas su Parlamentu. Kadangi Sie redagavimai apémé kompromisus, kuriuos Taryba
galéjo noréti pasiekti, Taryba teigé, kad tai pakenkty jos derybinei pozicijai. Ji atkreipé démes;j j
tai, kad Parlamentas nepritaria savo deryby strategijai su Taryba. Jei Taryba atskleisty savo
strategijg, susidaryty asimetri§ka padétis.

5. Taryba taip pat pazyméjo, kad skundo pateikéjo nurodytoje teismo praktikoje neatmetama
galimybé institucijoms atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su teiséklros dokumentais,
siekiant apsaugoti sprendimy priémimo procesg vykstant triSaliams dialogams [5] Taryba taip
pat laikési nuomonés, kad néra virSesnio vieSojo intereso atskleisti visus dokumentus. Skundo
pateikéjas pateiké bendro pobudZio argumentus, kurie nejrodo, kad skaidrumo principas turéty
bati virSesnis uz Tarybos nurodytas priezastis, pateisinancias atsisakyma suteikti visapusiska
prieiga.

6. 2021 m. vasario 19 d. skundo pateikéjas kreipési j Ombudsmena.

Ombudsmeno pasiilymas dél sprendimo

7. Ombudsmeno tyrimo grupé patikrino neredaguotas SeSiy nagrinéjamy dokumenty kopijas.
Gaves Tarybos rasytinj atsakymg [6] dél skundo, ombudsmenas papra$é patikrinti kitus
Tarybos turimus dokumentus, susijusius su atitinkamomis triSalémis derybomis.

8. Remdamasi patikrinty dokumenty analize, Tarybos rastu pateiktu atsakymu ir skundo
pateikéjo pastabomis dél to atsakymo, 2021 m. birZelio 18 d. Ombudsmené pasialé Tarybai
sprendima [7] Savo sprendimo pasiilyme ombudsmené laikési nuomonés, kad:

- TriSaliai dialogai yra neatskiriama teisékdros proceso dalis. Kaip Bendrasis Teismas pabrézé
2018 m. Sprendime De Capitani , per derybas visuomené turety galéti stebéti, kaip rengiamas
pasitlymas dél teisékdros procedira priimamo akto, kad galéty pasinaudoti savo
demokratinémis teisémis. Visy pirma tai reiSkia galimybe susipazinti su visomis keturiy skil€iy
dokumenty skiltimis, kuriose stebimos jvairiy institucijy pozicijos triSalio dialogo deryby metu [8]

- Visus Sesis Siame tyrime nagrinéjamus dokumentus Taryba parengé rengiantis bdsimoms
triSaléms deryboms. Kiekviename dokumente pateikiama lentelé su keturiais stulpeliais, kurioje
iSdéstomos trijy institucijy pozicijos trialio dialogo deryby pradzioje (pirmos trys skiltys) ir
ketvirta skiltis.

- Taryba iSbrauké kiekvieno i$ 8iy dokumenty ketvirtos skilties dalis. Redaguotose dalyse
pateikiama Tarybos deryby su Parlamentu strategija: nediskutuotinos nuostatos
(raudonosios linijos) — klausimai, dél kuriy Taryba galéty biiti lanksti, ir galimos
kompromisinés pozicijos. Tai apima nurodymus Tarybai pirmininkaujanciai valstybei narei,
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kaip derétis dél Tarybos pozicijos dél tam tikro straipsnio ar konstatuojamosios dalies: ar jis
turéty siekti kompromiso dél tam tikry nuostaty (jei reikia pasiekti bendrg susitarimg), ar pasidlyti
alternatyvig formuluote, susijusig su tam tikrais straipsniais ar konstatuojamosiomis dalimis, jei
Parlamentas parodyty lankstumg posédziy metu. Taryba atskleidé tas ketvirtos skilties dalis,
kuriose su Parlamentu buvo pasiektas preliminarus kompromisas, jskaitant Tarybos deryby
strategijg Siais klausimais.

- Sesiy Siame tyrime nagrinéjamy dokumenty ketvirtos skilties turinys skiriasi nuo De
Capitani bylos ketvirtos skilties . Tokiu atveju teisés akty leidéjai pasidalijo atitinkamais
dokumentais (ketvirtoje skiltyje buvo pateiktas preliminarus kompromisinis tekstas, dél kurio
institucijos susitaré). Redaguotomis Sios bylos dokumenty dalimis Parlamentui nebuvo
dalijamasi tuo metu, kai buvo atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su visa apimtimi.

- Jei deryby metu institucijos deryby strategija baty paskelbta vie3ai, tai galéty rimtai pakenkti
ju derybinei pozicijai ir dél to vykstanciam sprendimy priémimo procesui .

- De Capitani byloje Bendrasis Teismas nusprendé, kad demokratinéje sistemoje visuomené
turéty tureti galimybe stebéti trisalio dialogo derybas, kad galéty daryti jtakg teiséklros procesui
$iuo esminiu etapu. Siuo tikslu visuomenei turi biti suteikta galimybé susipaZinti su institucijy
pateiktomis pozicijomis, pasiulymais ir (arba) pastabomis, taip pat turi biti suteikta
galimybé susipazinti su preliminariais trialiy deryby rezultatais.

- Bendrasis Teismas nenurodé, kad vykstant deryboms visuomené turéty zinoti institucijy
deryby strategijq . Tatiau ombudsmené mano, kad triSalio dialogo derybose pasiekus
preliminarius kompromisus, atitinkamos dokumenty dalys, jskaitant Tarybos deryby dél
ty daliy strategija, turéty biti atskleistos .

- Trys papildomi dokumentai, kuriuos Taryba pateiké Ombudsmenui tyrimo metu, yra
lygiaverciai De Capitani byloje nagrinéjamiems keturiy skil€iy dokumentams . Juose pateikiami
teiseékdros institucijy nustatyti preliminards kompromisai, taip pat trijy institucijy besikei¢iancios
pozicijos, pasidlymai ir pastabos, iSreiksti vykstant triSaliam dialogui. Todél turéjo bati
nustatyta, kad papildomi trys dokumentai patenka j skundo pateikéjo praSymo leisti
susipazinti su dokumentais taikymo sritj, ir jie turéjo buti visiSkai atskleisti .

9. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, ombudsmenas pasiulé Tarybai atskleisti skundo
pateikéjui tris papildomus keturiy stulpeliy dokumentus, kuriais ji pasidalijo su
Ombudsmenu.

10. Taryba sutiko laikytis Ombudsmeno pasitlyto sprendimo ir suteiké galimybe susipaZinti su
trimis papildomais dokumentais [9] .

11. Skundo pateikéjas buvo nepatenkintas Ombudsmeno pasitdlymu dél sprendimo. Visy pirma
skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad néra jokiy konkreciy jrodymuy, kad baty rimtai
pakenkta sprendimy priémimo procesui, jei blty atskleisti visi $esi gin¢ijami dokumentai.

12. Skundo pateikéjas nurodé ankstesnj 2018 m. prasymag leisti susipazinti su dokumentais,
kuriame jis papradé Tarybos atskleisti visus dokumentus, susijusius su triSalio dialogo
derybomis dél Direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje projekto. Taryba
nustaté Sedis dokumentus, kuriuos ji visiSkai atskleidé vykstant deryboms. Skundo pateikéjas
suabejojo dél skirtingo pozidrio j abu prasymus.
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13. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad kai kurios valstybiy nariy delegacijos suabejojo
Tarybos argumento, kad visiSkas dokumenty atskleidimas gali pakenkti vykstan¢iam sprendimy
priémimo procesui, pagrjstumu [10] .

14. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad Europos Parlamentas, gaves praSyma, jau
paskelbé tris papildomus dokumentus.

Ombudsmeno vertinimas po pasitlymo dél sprendimo

15. Ombudsmeneé palankiai vertina teigiamg Tarybos atsaka j jos pasitlymg dél sprendimo.
Taciau ji pazymi, kad skundo pateikéjas nepatenkintas rezultatu.

16. Atsakydamas j skundo pateikéjos susiripinimg, Ombudsmenas nori pateikti pastabas dél a)
Sio tyrimo ketvirtos skilties turinio ir b) jos vertinimo, leidZian&io daryti iSvadg, kad Tarybos
sprendimas nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais buvo pagrjstas, kol tebevyko
triSalés derybos Siais klausimais.

a) Ketvirtosios skilties turinys

17. Trialio dialogo deryboms palengvinti naudojami keturiy skil€iy dokumentai. Pirmose trijose
skiltyse pateikiamos pradinés trijy institucijy (Tarybos, Parlamento ir Komisijos) pozicijos dél
kiekvienos pasitlymo dél teisékiros proceddra primamo akto projekto konstatuojamosios dalies
ir straipsnio. Sios trys pradinés institucijy pozicijos yra vie$os.

18. Ketvirtoji skiltis paprastai naudojama siekiant stebéti kintancias institucijy pozicijas
vykstanciuose triSaliuose dialoguose, jvertinti rastus preliminarius kompromisus arba jrasyti
deryby metu pateiktas pastabas. TriSaliame dialoge dalyvaujancios institucijos Siuo turiniu
dalijasi tarpusavyje.

19. De Capitani byloje nagrinéjamy dviejy dokumenty ketvirtos skilties turinys buvo toks,
kaip apraSyta pirmiau. Jame pateiktas preliminarus kompromisinis tekstas ir Tarybai
pirmininkaujancios valstybés narés preliminarios pozicijos dél Parlamento siGlomy pakeitimy.
Tuo tekstu buvo pasidalyta su Parlamentais [ 11] Ombudsmenas taip pat supranta, kad
2018 m. skundo pateikéjas gavo Sesis keturiy skiliy dokumentus, susijusius su pasitlymu dél
Direktyvos dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje [12] .

20. Taciau Taryba taip pat naudoja keturiy stulpeliy $ablong, kad uzfiksuoty savo vidaus
diskusijas ir deryby strategijas besivystanciose trisalio dialogo derybose. Tai atskiri dokumentai,
skirti atskiriems tikslams.

21. Siame tyrime nagrinéjamy $esiy dokumenty ketvirtoje skiltyje pateikiama Tarybos
deryby strategija, susijusi su vykstanciu triSaliu dialogu, kaip aprasyta pirmiau.

5



* %%
Lo

ek

22. Ombudsmenas patvirtino, kad redaguoty ketvirtos skilties daliy turiniu Parlamentui nebuvo
dalijamasi tuo metu, kai jis priémé sprendimg leisti susipazinti tik su dalimi.

23. Remdamasis pirmiau pateikta analize, ombudsmené savo sprendimo pasildlyme nustate,
kad Sio tyrimo dokumenty ketvirtos skilties turinys yra visiSkai kitokio pobidzio nei De Capitani
byloje. Tos bylos keturiy skil€iy dokumentais teisés akty leidéjai jau buvo pasidalije . Taciau
Sioje byloje nagrinéjamose ketvirtose skiltyse pateikiama Tarybos deryby strategija, kuria
nebuvo dalijamasi su teisés akty leidéjais ir kuri buvo susijusi su vykstan¢iomis derybomis.

b) Vertinimas, po kurio buvo padaryta iSvada, kad Tarybos
atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais buvo pagrjstas

24. Taryba atskleidé tik tas savo deryby strategijos dalis, susijusias su konstatuojamosiomis
dalimis ar straipsniais, dél kuriy triSalio dialogo derybose jau buvo pasiektas preliminarus
susitarimas. Patvirtinan¢iame sprendime Taryba i§ esmés teigé, kad suteikus galimybe
susipazinti su redaguotomis dalimis kitos deryby Salys daryty spaudimg ir taip susilpninty
jos derybine pozicijg ir pakenkty vykstanc¢iam sprendimy pri€mimo procesui.

25. Savo pasidlyme dél sprendimo Ombudsmenas jvertino, ar pagrjsta, kad Taryba, remdamasi
Reglamente 1049/2001 numatyta iSimtimi, kuria siekiama apsaugoti vykstantj sprendimy
priémimo procesa, atsisaké suteikti galimybe visuomenei visapusiskai susipazinti su
dokumentais [13] .

26. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, sprendimy pri€mimo procesui ,, labai pakenkta “, kai
atitinkamy dokumenty atskleidimas gali turéti didelj poveikj sprendimy priémimo procesui
[14].

27. Ombudsmenas mano, kad buvo galima pagrjstai numatyti, jog Tarybos deryby strategijos
atskleidimas susilpninty jos derybine pozicijg ir taip padaryty didelj poveikj sprendimy priémimo
procesui.

28. Skundo pateikéja tvirtina, kad Ombudsmenas turéty gristi savo nuomone specifiniu teisés
akto dél motoriniy transporto priemoniy iSmetamy tersaly projekto jautrumu. Jis teigé, kad
Taryba jam anksciau atskleidé dokumentus, susijusius su derybomis dél direktyvos dél autoriy
teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje projekto, kuris taip pat buvo neskelbtinas pasitlymas.

29. Kaip iSdéstyta Ombudsmeno sprendimo pasitlyme, redaguotose dokumenty dalyse
pateikiama strategija , kurios Taryba ketina laikytis vykstan&iose derybose. Taciau
dokumentuose, kuriuos skundo pateikéjas anksCiau gavo dél deryby dél Direktyvos dél autoriy
teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje projekto, tokio turinio nebuvo. PrieSingai, juose buvo
turinio , kuriuo jau buvo dalijamasi su kitomis institucijomis . Varikliniy transporto priemoniy
iSmetamujy terSaly bylos jautrumas aptariamas toliau.
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30. Padares iSvadg, kad visiSkas Sesiy nagrinéjamy dokumenty atskleidimas galéty pakenkti
vykstan€iam sprendimy priémimo procesui, ombudsmenas tada jvertino, ar yra virSesnis
vie$asis interesas atskleisti informacija. Siuo tikslu Ombudsmenas apsvarsté vie$ajj interesg
atskleisti trialio dialogo dokumentus, kol vyksta triSalio dialogo derybos.

31. Demokratiniame sprendimy priémimo procese teisés akty leidéjai turi bati atskaitingi
visuomenei uz savo veiksmus. Be to, pagal ES sutartis kiekvienas pilietis turi teise dalyvauti
demokratiniame ES gyvenime, todél sprendimai turéty bati priimami kuo atviriau ir kuo ar&iau
pilieCiy [15] Kad galéty naudotis savo demokratinémis teisémis, pilieciai turi turéti galimybe
iSsamiai stebéti teisékdros procedirose dalyvaujanéiy institucijy sprendimy pri€mimo procesg ir
turéti galimybe susipazinti su visa svarbia informacija. Kaip Teismas nurodé savo sprendime De
Capitani byloje, , vieSosios nuomonés pareiskimas dél konkretaus preliminaraus pasialymo dél
teisékdros procedira priimamo akto arba susitarimo, dél kurio susitarta triSalio dialogo metu ir
kuris atsispindi trisalio dialogo lentelés ketvirtoje skiltyje, yra neatsiejama naudojimosi ES
pilieciy demokratinémis teisemis dalis “ [16] .

32. Ombudsmenas mano, kad tam, kad visuomené galéty dalyvauti triSalio dialogo derybose ir
taip daryti jtakg teisékdros procesui Siuo esminiu etapu, ji turi turéti galimybe susipaZinti su
institucijy pateiktomis pozicijomis, pasiilymais ir (arba) pastabomis ir zinoti preliminarius
triSalio dialogo deryby rezultatus.

33. Byloje De Capitani Teismas jvertino, ar visuomeneé turéty turéti galimybe pamatyti ketvirtg
keturiy skil€iy dokumenty, kuriais teisés akty leidéjai dalijosi, stulpelj. Parlamentas teigé, kad
atskleidus ketvirtg skiltj bty daromas vieSas spaudimas deryby grupei, o Tarybai
pirmininkaujanti valstybé naré bty atsargesné dalijantis informacija ir bendradarbiaujant su
Parlamento deryby grupe. Parlamentas taip pat teigé, kad ,dél nieko nesusitarta, kol nesusitarta
deél visko “. [17] Teismas atmeté Siuos argumentus [18] .

34. Atlikdama §j tyrimg Ombudsmenas jvertino, ar reikéty paskelbti Tarybos deryby strategija,
kurios ji neatskleidé kitoms institucijoms. Skundo pateikéjas teisingai atkreipia démesj j ypatingg
teisés akto dél motoriniy transporto priemoniy iSmetamy tersaly projekto jautruma. Visuomenés
susidoméjimas teisés akto projektu neabejotinai yra padidéjes. Tadiau Ombudsmenas
nenustaté vieSojo intereso atskleisti informacija, kuris virSyty fakta, kad Tarybos deryby
strategijos atskleidimas, nors derybos tebevyksta, galéty pakenkti Tarybos derybinei pozicijai.

35. Taciau savo sprendimo pasitlyme Ombudsmené pabrézé, kad, kai trialio dialogo derybose
bus rastas preliminarus kompromisas, atitinkamos dokumenty dalys, susijusios su Siais
preliminariais kompromisais, jskaitant Tarybos deryby strategijg dél Siy preliminariy
kompromisy, iS5 esmés turéty bati atskleistos. Tokiu badu visuomené gali ex post tikrinti Tarybos
deryby strategijg, kad institucija baty jpareigota atsiskaityti uz savo veiksmus deryby metu.

36. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktg analize, Ombudsmenas mano, kad Taryba, atsisakydama
suteikti galimybe susipazinti su visais SeSiais aptariamais dokumentais, nevykdé netinkamo
administravimo, kol vyksta derybos dél atitinkamy pasidlymo dél teisékdros proceddra priimamo
akto daliy.
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37. Kadangi Taryba sutiko su Ombudsmeno pasitlymu atskleisti visus papildomus tris keturiy
stulpeliy dokumentus, nustatytus jos tyrimo metu, tolesni tyrimai néra pagristi.

ISvada

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

Taryba, atsisakydama suteikti galimybe susipazinti su visais SeSiais aptariamais
dokumentais, nenustaté netinkamo administravimo, kol vyksta derybos dél atitinkamy

pasialymo dél teisékiiros procedura priimamo akto daliy.

Kadangi Taryba sutiko su Ombudsmeno pasiulymu atskleisti visus papildomus tris
keturiy stulpeliy dokumentus, nustatytus jos tyrimo metu, tolesni tyrimai néra pagrijsti.

Skundo pateikéjui ir ES Tarybai bus pranesta apie §j sprendimg .

Emily O’'Reilly Europos ombudsmené

Strasbiras, 2021 10 11

[1]1 Reglamento 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Nuoroda].

[2] Pagal Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 2 dal.

[3] 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) sprendimas Emilio De
Capitani pries Europos Parlamentq , T-540/15,
https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=T-540/15 . [Nuoroda]

[4] Remiantis Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

[5] 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) sprendimo Emilio De
Capitani pries Europos Parlamentq , T-540/15, 112 punktas.

[6] Europos Sajungos Tarybos laiSkas Europos ombudsmenui dél atsisakymo suteikti galimybe
visuomenei susipazinti su dokumentais, susijusiais su triSalio dialogo derybomis dél varikliniy
transporto priemoniy iSmetamy tersaly:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735 [Nuoroda]
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[7]1 Europos ombudsmeno pasidlymas dél sprendimo byloje 360/2021/TE dél ES Tarybos
atsisakymo suteikti galimybe visuomenei susipazinti su dokumentais, susijusiais su triSalio
dialogo derybomis dél motoriniy transporto priemoniy iSmetamy tersaly:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725 [Nuorodal]

[8] 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) sprendimo Emilio De
Capitani pries Europos Parlamentq , T-540/15, 98 punktas.

[9] Europos Sagjungos Tarybos atsakymas j Europos ombudsmeno pasitlymg dél sprendimo
byloje 360/2021/TE: https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726
[Nuoroda]

[10] skundo pateikéjas nurodé Nyderlandy ir Svedijos paskelbtg pareiskimg dél patvirtinamojo
sprendimo Sioje byloje.

[11] Dokumentus saugojo Parlamentas. Bylos medziagg Teisingumo Teismas apibldino savo
sprendimo 6 punkte: , Nagrinéjomy dokumenty lentelése yra keturios skiltys: pirmasis, kuriame
pateikiomas Komisijos pasialymo dél teisékiros proceddra priimamo akto tekstas, antrasis -
Parlamento pozicija ir sialomi pakeitimai, treCias - Tarybos pozicija ir ketvirtas — preliminarus
kompromisinis tekstas (dokumentas LIBE-2013-0091-02) arba Tarybai
pirmininkaujanéios valstybés narés preliminarios pozicijos dél Parlamento pasialyty
pakeitimy (dokumentas LIBE-2013-0091-03) .“ (pabraukta mano). Teisingumo Teismas 93 ir
94 punktuose patikslina:

,93 Visy pirma i$ dokumento LIBE-2013-0091-02 matyti, kad ketvirtoje skiltyje pateiktas tekstas
yra klasikinio teisékdros darbo, susijusio su agentaros, t. y. Europolo, organizavimu, jo santykiy
su nacionalinémis institucijomis ir jo uZduociy apibrézimu, valdybos sudétimi ir pan., pavyzadys.
Sioje skiltyje pateikiamos bendro pobidZio taisyklés, kuriose nurodomi sutarti redakciniai
pakeitimai, nurodomi klausimai, kurie bus aptarti véliau, arba tolesniy diskusijy objektas, kai
kuriuose punktuose nurodant terming ,,idem” ir keli tusti laukeliai .

94 Kalbant apie dokumentq LIBE-2013-0091-03, ketvirtoje skiltyje taip pat néra jokios
neskelbtinos informacijos ir joje pateikiamas tik ribotas skaicius bendryjy taisykliy ir keletas
nuorody, pavyzdZiui, ,Parlamento praSoma persvarstyti savo pakeitimq*, ,,Parlamento
pakeitimai gali bati svarstomi” arba ,,Parlamento pakeitimas galbat galéty bati atspindétas

konstatuojamojoje dalyje” ir keli tusti laukeliai .“

[12] Ketvirtoje SeSiy dokumenty skiltyje pateikiami kompromisai, dél kuriy preliminariai susitarta
triSalio dialogo posédyje arba preliminariai susitarta ,techniniame posédyje“. Jame taip pat
pateikiama Tarybos pasidlyta formuluoté ir pastabos dél to, kaip Sis pasidlymas turéty bati
nagrinéjamas derybose. Trumpai tariant, joje pateikiama Tarybos pozicija, kuri buvo pateikta ant
deryby stalo ir kuria teisés akty leidéjai jau buvo pasidalije atskleidus dokumentus.

[13] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.
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[14] Atitinkama teismy praktika apibendrinta pastraipose. Sprendimo De Capitani 63—-65
punktai:

, 63 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos iSimties
taikymas reikalauja, kad baty jrodyta, jog galimybé susipaZinti su prasomais dokumentais galéjo
konkreciai ir realiai pakenkti institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugai ir kad Sio
intereso paZeidimo tikimybé buvo pagrjstai nuspéjama, o ne vien hipotetiné.

64 Remiantis jurisprudencija, sprendimy priémimo procesui ,rimtai” pakenkiama, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmq pastraipg, kai, be kita
ko, atitinkamy dokumenty atskleidimas turi esmine jtakg sprendimy priémimo procesui. Sio
rimtumo vertinimas priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, jskaitant, be kita ko, neigiamq poveikj
sprendimy priémimo procesui, kuriuo remiasi institucija, kiek tai susije su nagrinéjamy
dokumenty atskleidimu.

65 Sios teismo praktikos negalima aiskinti taip, kad ja institucijos jpareigojamos pateikti
jrodymy, patvirtinanciy tokios rizikos buvimg. Siuo klausimu pakanka, kad gincijamame
sprendime baty konkreciy aplinkybiy, leidZianciy daryti iSvadq, kad sprendimo priémimo dieng
sprendimo priémimo dieng buvo pagrjstai nuspéjama, o ne tik hipotetiné rizika, kad bus
pakenkta sprendimy priémimo procesui, ir tai, be kita ko, jrodo, kad tg dienq egzistuoja
objektyvios prieZastys, dél kuriy baty galima pagrjstai numatyti, kad baty pakenkta sprendimy
priémimo procesui, jei dokumentai baty atskleisti. ©

[15] ES sutarties 10 straipsnio 3 dalis.

[16] 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) sprendimo Emilio De
Capitani pries Europos Parlamentq , T-540/15, 98 punktas.

[17] 2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) sprendimo Emilio De
Capitani pries Europos Parlamentq , T-540/15, 7 punktas.

[18] Teismas nustaté, kad né viena bylos medziaga neleidzia manyti, jog Parlamentas galéty
pagrijstai tikétis reakcijos, virSijancios tai, ko i§ visuomenés galéty tikétis bet kuris teisékaros
institucijos narys, sitilantis teisés akto projekto pakeitimg (99 punktas). Teisingumo Teismas taip
pat konstatavo, kad, kadangi per triSalius dialogus institucijos iSreiSkia savo pozicijas dél
konkretaus pasitlymo dél teiséklros procedira priimamo akto ir sutinka, kad jy pozicija galéty
keistis, tai, kad véliau paprasSius Sie elementai atskleidZiami, savaime negali pakenkti lojalaus
tarpusavio bendradarbiavimo, kurj institucijos privalo vykdyti pagal ESS 13 straipsnj, atzvilgiu
(104 punktas). Galiausiai Teisingumo Teismas nustaté, kad visuomené puikiai supranta, jog
laikantis principo, kad ,nesusitarta dél nieko, kol nesusitarta dél visko“, ketvirtoje skiltyje pateikta
informacija gali bati kei€iama per triSalio dialogo diskusijas, kol bus pasiektas susitarimas dél
viso teksto (102 punktas).
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