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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas dėl ES Tarybos atsisakymo suteikti 
visuomenei prieigą prie visų dokumentų, susijusių su 
trišalio dialogo derybomis dėl variklinių transporto 
priemonių išmetamų teršalų (byla 360/2021/TE) 

Sprendimas 
Byla 360/2021/TE  - Atidaryta 26/02/2021  - Sprendimas 11/10/2021  - Atitinkama institucija
Europos Sąjungos Taryba ( Tolesnis tyrimas nėra pateisinamas )  | 

Byla buvo susijusi su ES Tarybos atsisakymu suteikti visuomenei prieigą prie visų dokumentų, 
susijusių su Tarybos, Europos Parlamento ir Europos Komisijos trišalio dialogo derybomis dėl 
teisės aktų projektų dėl transporto priemonių išmetamų teršalų. Taryba suteikė galimybę 
susipažinti tik su dokumentų dalimis, kurias ji nustatė kaip atitinkančias prašymą, 
argumentuodama, kad likusių dalių atskleidimas galėtų pakenkti vykstančiam sprendimų 
priėmimo procesui. 

Ombudsmenės tyrimo grupei patikrinus dokumentus paaiškėjo, kad pašalintose dalyse pateikta 
Tarybos derybų su Parlamentu strategija. Tuo metu, kai Taryba atsisakė suteikti skundo 
pareiškėjui galimybę susipažinti su šiomis pašalintomis dalimis, Parlamentas su jomis nebuvo 
supažindintas. 

Ombudsmenė pripažino, kad šios informacijos paskelbimas vykstant deryboms gali labai 
pakenkti Tarybos derybinei pozicijai. Todėl šiomis aplinkybėmis informacijos pašalinimas buvo 
pateisinamas. Tačiau ji laikėsi nuomonės, kad, pasiekus kompromisą šiais klausimais trišalio 
dialogo derybose, atitinkamos dokumentų dalys turėtų būti paviešintos. 

Atliekant tyrimą Taryba nustatė dar tris dokumentus, kuriuos ji pateikė Parlamentui prieš trišalio 
dialogo susitikimus. Ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad jie yra svarbūs teisėkūros dokumentai
ir kad juos atskleidus visuomenė galėtų tinkamai sekti trišalio dialogo derybas ir bandyti daryti 
įtaką teisėkūros procesui šiame svarbiame etape. Todėl ombudsmenė pasiūlė Tarybai paviešinti
šiuos tris dokumentus. Taryba pritarė pasiūlymui. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo pateikėjas išreiškė nepasitenkinimą rezultatu, visų pirma dėl ombudsmenės vertinimo, 
kuriuo patvirtinamas Tarybos sprendimas neatskleisti tam tikrų dokumentų dalių, kol vyksta 
derybos. Ombudsmenė užbaigė tyrimą, patvirtindama savo vertinimą ir išsamiau išdėstydama 
padarytas išvadas. 

Skundo aplinkybės 

1. 2020 m. lapkričio 23 d. skundo pateikėjas paprašė ES Tarybos suteikti jam galimybę 
visuomenei susipažinti su: 

„ Dokumentai, susiję su trišalėmis derybomis dėl pasiūlymo dėl EUROPOS PARLAMENTO IR 
TARYBOS REGLAMENTO, kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dėl variklinių 
transporto priemonių tipo patvirtinimo atsižvelgiant į išmetamųjų teršalų kiekį iš lengvųjų 
keleivinių ir komercinių transporto priemonių (Euro 5 ir Euro 6) ir dėl transporto priemonių 
remonto ir priežiūros informacijos prieigos 

Tai turėtų apimti bent: 

ST 12384 2020 INIT (2020–10–30) 

ST 12384 2020 REV 1 (2020–03–11).  “ 

2. 2021 m. sausio 6 d. Taryba atsisakė leisti susipažinti su dviem dokumentais, aiškiai 
nurodytais skundo pateikėjo prašyme (dokumentai ST 12384/20 ir ST 12384/20 REV1). Tai 
darydama ji rėmėsi išimtimi, numatyta ES taisyklėse dėl galimybės visuomenei susipažinti su 
dokumentais, teigdama, kad dokumentų atskleidimas galėtų pakenkti vykstančiam sprendimų 
priėmimo procesui [1] . 

3. Tą pačią dieną skundo pateikėjas paprašė Tarybos peržiūrėti savo sprendimą (pateikti 
„kartotinį prašymą“). [2]  Jis rėmėsi ES teismų praktika [3]  ir visų pirma teigė, kad trišalio 
dialogo dokumentai yra teisėkūros proceso dalis, su kuria piliečiai turi teisę susipažinti. Suteikus
galimybę susipažinti su tokiais dokumentais visuomenė galėtų geriau stebėti sprendimų 
priėmimo procesą ir taip padidinti jo teisėtumą. Skundo pateikėjas taip pat pažymėjo, kad jo 
prašymas buvo susijęs ne tik su dokumentais ST 12384/20 ir ST 12384/20 REV1, bet ir su 
visais  dokumentais, susijusiais su aptariamomis trišalio dialogo derybomis. 

4. 2021 m. vasario 16 d. Taryba priėmė sprendimą dėl peržiūros (toliau – patvirtinamasis 
sprendimas). Ji nustatė penkis papildomus dokumentus, kurie patenka į skundo pateikėjo 
prašymo taikymo sritį. Savo sprendime Taryba: 
- Suteikė galimybę visapusiškai susipažinti  su vienu iš penkių papildomų dokumentų, kuriame 
pateikiamos trijų institucijų pozicijos trišalio dialogo derybų pradžioje. 
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- Suteikė galimybę susipažinti su  likusiais šešiais dokumentais, įskaitant dokumentus ST 
12384/2020 ir ST 12384/2020 REV1. Pagrįsdama savo sprendimą suredaguoti kai kurias tų 
dokumentų dalis, Taryba dar kartą rėmėsi ES taisyklėse dėl galimybės visuomenei susipažinti 
su dokumentais numatyta išimtimi, kad apsaugotų vykstantį sprendimų priėmimo procesą [4] . 
Taryba teigė, kad redaguotose dalyse išdėstyta derybų strategija dėl teisėkūros procedūra 
priimamo akto projekto nuostatų, dėl kurių trišalio dialogo derybose dar nebuvo pasiektas 
susitarimas su Parlamentu. Kadangi šie redagavimai apėmė kompromisus, kuriuos Taryba 
galėjo norėti pasiekti, Taryba teigė, kad tai pakenktų jos derybinei pozicijai. Ji atkreipė dėmesį į 
tai, kad Parlamentas nepritaria savo derybų strategijai su Taryba. Jei Taryba atskleistų savo 
strategiją, susidarytų asimetriška padėtis. 

5. Taryba taip pat pažymėjo, kad skundo pateikėjo nurodytoje teismo praktikoje neatmetama 
galimybė institucijoms atsisakyti suteikti galimybę susipažinti su teisėkūros dokumentais, 
siekiant apsaugoti sprendimų priėmimo procesą vykstant trišaliams dialogams [5]  Taryba taip 
pat laikėsi nuomonės, kad nėra viršesnio viešojo intereso atskleisti visus dokumentus. Skundo 
pateikėjas pateikė bendro pobūdžio argumentus, kurie neįrodo, kad skaidrumo principas turėtų 
būti viršesnis už Tarybos nurodytas priežastis, pateisinančias atsisakymą suteikti visapusišką 
prieigą. 

6. 2021 m. vasario 19 d. skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną. 

Ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo 

7. Ombudsmeno tyrimo grupė patikrino neredaguotas šešių nagrinėjamų dokumentų kopijas. 
Gavęs Tarybos rašytinį atsakymą [6]  dėl skundo, ombudsmenas paprašė patikrinti kitus 
Tarybos turimus dokumentus, susijusius su atitinkamomis trišalėmis derybomis. 

8. Remdamasi patikrintų dokumentų analize, Tarybos raštu pateiktu atsakymu ir skundo 
pateikėjo pastabomis dėl to atsakymo, 2021 m. birželio 18 d. Ombudsmenė pasiūlė Tarybai 
sprendimą [7]  Savo sprendimo pasiūlyme ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad: 
- Trišaliai dialogai yra neatskiriama teisėkūros proceso dalis. Kaip Bendrasis Teismas pabrėžė 
2018 m. Sprendime De Capitani , per derybas visuomenė turėtų galėti stebėti, kaip rengiamas 
pasiūlymas dėl teisėkūros procedūra priimamo akto, kad galėtų pasinaudoti savo 
demokratinėmis teisėmis. Visų pirma tai reiškia galimybę susipažinti su visomis keturių skilčių 
dokumentų skiltimis, kuriose stebimos įvairių institucijų pozicijos trišalio dialogo derybų metu [8] 
. 
- Visus šešis šiame tyrime nagrinėjamus dokumentus Taryba parengė rengiantis būsimoms 
trišalėms deryboms. Kiekviename dokumente pateikiama lentelė su keturiais stulpeliais, kurioje 
išdėstomos trijų institucijų pozicijos trišalio dialogo derybų pradžioje (pirmos trys skiltys) ir 
ketvirta skiltis. 
- Taryba išbraukė kiekvieno iš šių dokumentų ketvirtos skilties dalis. Redaguotose dalyse 
pateikiama Tarybos derybų su Parlamentu strategija: nediskutuotinos nuostatos 
(raudonosios linijos) – klausimai, dėl kurių Taryba galėtų būti lanksti, ir galimos 
kompromisinės pozicijos.  Tai apima nurodymus Tarybai pirmininkaujančiai valstybei narei, 
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kaip derėtis dėl Tarybos pozicijos dėl tam tikro straipsnio ar konstatuojamosios dalies: ar jis 
turėtų siekti kompromiso dėl tam tikrų nuostatų (jei reikia pasiekti bendrą susitarimą), ar pasiūlyti
alternatyvią formuluotę, susijusią su tam tikrais straipsniais ar konstatuojamosiomis dalimis, jei 
Parlamentas parodytų lankstumą posėdžių metu. Taryba atskleidė tas ketvirtos skilties dalis, 
kuriose su Parlamentu buvo pasiektas preliminarus kompromisas, įskaitant Tarybos derybų 
strategiją šiais klausimais. 
- Šešių šiame tyrime nagrinėjamų dokumentų ketvirtos skilties turinys skiriasi nuo De 
Capitani  bylos ketvirtos skilties . Tokiu atveju teisės aktų leidėjai pasidalijo  atitinkamais 
dokumentais (ketvirtoje skiltyje buvo pateiktas preliminarus kompromisinis tekstas, dėl kurio 
institucijos susitarė). Redaguotomis šios bylos dokumentų dalimis Parlamentui nebuvo 
dalijamasi tuo metu, kai buvo atsisakyta suteikti galimybę susipažinti su visa apimtimi. 
- Jei derybų metu institucijos derybų strategija būtų paskelbta viešai, tai galėtų rimtai pakenkti 
jų derybinei pozicijai ir dėl to vykstančiam sprendimų priėmimo procesui . 
- De Capitani  byloje Bendrasis Teismas nusprendė, kad demokratinėje sistemoje visuomenė 
turėtų turėti galimybę stebėti trišalio dialogo derybas, kad galėtų daryti įtaką teisėkūros procesui 
šiuo esminiu etapu. Šiuo tikslu visuomenei turi būti suteikta galimybė susipažinti su institucijų 
pateiktomis pozicijomis, pasiūlymais ir (arba) pastabomis, taip pat turi būti  suteikta 
galimybė susipažinti su preliminariais trišalių derybų rezultatais. 
- Bendrasis Teismas nenurodė, kad vykstant deryboms visuomenė turėtų žinoti institucijų 
derybų strategiją . Tačiau ombudsmenė mano, kad trišalio dialogo derybose pasiekus 
preliminarius kompromisus, atitinkamos dokumentų dalys, įskaitant Tarybos derybų dėl 
tų dalių strategiją, turėtų būti atskleistos . 
- Trys papildomi dokumentai, kuriuos Taryba pateikė Ombudsmenui tyrimo metu, yra 
lygiaverčiai De Capitani  byloje nagrinėjamiems keturių skilčių dokumentams .  Juose pateikiami 
teisėkūros institucijų nustatyti preliminarūs kompromisai, taip pat trijų institucijų besikeičiančios 
pozicijos, pasiūlymai ir pastabos, išreikšti vykstant trišaliam dialogui. Todėl turėjo būti 
nustatyta, kad papildomi trys dokumentai patenka į skundo pateikėjo prašymo leisti 
susipažinti su dokumentais taikymo sritį, ir jie turėjo būti visiškai atskleisti . 

9. Atsižvelgdamas į šias aplinkybes, ombudsmenas pasiūlė Tarybai atskleisti skundo 
pateikėjui tris papildomus keturių stulpelių dokumentus, kuriais ji pasidalijo su 
Ombudsmenu. 

10. Taryba sutiko laikytis Ombudsmeno pasiūlyto sprendimo ir suteikė galimybę susipažinti su 
trimis papildomais dokumentais [9] . 

11. Skundo pateikėjas buvo nepatenkintas Ombudsmeno pasiūlymu dėl sprendimo. Visų pirma 
skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad nėra jokių konkrečių įrodymų, kad būtų rimtai 
pakenkta sprendimų priėmimo procesui, jei būtų atskleisti visi šeši ginčijami dokumentai. 

12. Skundo pateikėjas nurodė ankstesnį 2018 m. prašymą leisti susipažinti su dokumentais, 
kuriame jis paprašė Tarybos atskleisti visus dokumentus, susijusius su trišalio dialogo 
derybomis dėl Direktyvos dėl autorių teisių bendrojoje skaitmeninėje rinkoje projekto. Taryba 
nustatė šešis dokumentus, kuriuos ji visiškai atskleidė vykstant deryboms. Skundo pateikėjas 
suabejojo dėl skirtingo požiūrio į abu prašymus. 
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13. Skundo pateikėjas taip pat pažymėjo, kad kai kurios valstybių narių delegacijos suabejojo 
Tarybos argumento, kad visiškas dokumentų atskleidimas gali pakenkti vykstančiam sprendimų 
priėmimo procesui, pagrįstumu [10] . 

14. Skundo pateikėjas taip pat pažymėjo, kad Europos Parlamentas, gavęs prašymą, jau 
paskelbė tris papildomus dokumentus. 

Ombudsmeno vertinimas po pasiūlymo dėl sprendimo 

15. Ombudsmenė palankiai vertina teigiamą Tarybos atsaką į jos pasiūlymą dėl sprendimo. 
Tačiau ji pažymi, kad skundo pateikėjas nepatenkintas rezultatu. 

16. Atsakydamas į skundo pateikėjos susirūpinimą, Ombudsmenas nori pateikti pastabas dėl a) 
šio tyrimo ketvirtos skilties turinio ir b) jos vertinimo, leidžiančio daryti išvadą, kad Tarybos 
sprendimas nesuteikti galimybės susipažinti su dokumentais buvo pagrįstas, kol tebevyko 
trišalės derybos šiais klausimais. 

a) Ketvirtosios skilties turinys 

17. Trišalio dialogo deryboms palengvinti naudojami keturių skilčių dokumentai. Pirmose trijose 
skiltyse pateikiamos pradinės trijų institucijų (Tarybos, Parlamento ir Komisijos) pozicijos dėl 
kiekvienos pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo akto projekto konstatuojamosios dalies
ir straipsnio. Šios trys pradinės institucijų pozicijos yra viešos. 

18. Ketvirtoji skiltis paprastai naudojama siekiant stebėti kintančias institucijų pozicijas 
vykstančiuose trišaliuose dialoguose, įvertinti rastus preliminarius kompromisus arba įrašyti 
derybų metu pateiktas pastabas. Trišaliame dialoge dalyvaujančios institucijos šiuo turiniu 
dalijasi tarpusavyje. 

19. De Capitani  byloje nagrinėjamų dviejų dokumentų ketvirtos skilties turinys buvo toks, 
kaip aprašyta pirmiau. Jame pateiktas preliminarus kompromisinis tekstas ir Tarybai 
pirmininkaujančios valstybės narės preliminarios pozicijos dėl Parlamento siūlomų pakeitimų. 
Tuo tekstu buvo pasidalyta su Parlamentais [ 11]  Ombudsmenas taip pat supranta, kad 
2018 m. skundo pateikėjas gavo šešis keturių skilčių dokumentus, susijusius su pasiūlymu dėl 
Direktyvos dėl autorių teisių bendrojoje skaitmeninėje rinkoje [12] . 

20. Tačiau Taryba taip pat naudoja keturių stulpelių šabloną, kad užfiksuotų savo vidaus 
diskusijas ir derybų strategijas besivystančiose trišalio dialogo derybose. Tai atskiri dokumentai,
skirti atskiriems tikslams. 

21. Šiame tyrime nagrinėjamų šešių dokumentų ketvirtoje skiltyje pateikiama Tarybos 
derybų strategija, susijusi su vykstančiu trišaliu dialogu,  kaip aprašyta pirmiau. 
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22. Ombudsmenas patvirtino, kad redaguotų ketvirtos skilties dalių turiniu Parlamentui nebuvo 
dalijamasi tuo metu, kai jis priėmė sprendimą leisti susipažinti tik su dalimi. 

23. Remdamasis pirmiau pateikta analize, ombudsmenė savo sprendimo pasiūlyme nustatė, 
kad šio tyrimo dokumentų ketvirtos skilties turinys yra visiškai kitokio pobūdžio nei De Capitani  
byloje. Tos bylos keturių skilčių dokumentais teisės aktų leidėjai jau buvo pasidaliję . Tačiau 
šioje byloje nagrinėjamose ketvirtose skiltyse pateikiama Tarybos derybų strategija, kuria 
nebuvo dalijamasi  su teisės aktų leidėjais ir kuri buvo susijusi su vykstančiomis derybomis. 

b) Vertinimas, po kurio buvo padaryta išvada, kad Tarybos 
atsisakymas leisti susipažinti su dokumentais buvo pagrįstas 

24. Taryba atskleidė tik tas savo derybų strategijos dalis, susijusias su konstatuojamosiomis 
dalimis ar straipsniais, dėl kurių trišalio dialogo derybose jau buvo pasiektas preliminarus 
susitarimas. Patvirtinančiame sprendime Taryba iš esmės teigė, kad suteikus galimybę 
susipažinti su redaguotomis dalimis kitos derybų šalys darytų spaudimą  ir taip susilpnintų 
jos derybinę poziciją ir pakenktų vykstančiam sprendimų priėmimo procesui. 

25. Savo pasiūlyme dėl sprendimo Ombudsmenas įvertino, ar pagrįsta, kad Taryba, remdamasi 
Reglamente 1049/2001 numatyta išimtimi, kuria siekiama apsaugoti vykstantį sprendimų 
priėmimo procesą, atsisakė suteikti galimybę visuomenei visapusiškai susipažinti su 
dokumentais [13] . 

26. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, sprendimų priėmimo procesui „ labai pakenkta “, kai
atitinkamų dokumentų atskleidimas gali turėti didelį poveikį  sprendimų priėmimo procesui 
[14] . 

27. Ombudsmenas mano, kad buvo galima pagrįstai numatyti, jog Tarybos derybų strategijos 
atskleidimas susilpnintų jos derybinę poziciją ir taip padarytų didelį poveikį sprendimų priėmimo 
procesui. 

28. Skundo pateikėja tvirtina, kad Ombudsmenas turėtų grįsti savo nuomonę specifiniu teisės 
akto dėl motorinių transporto priemonių išmetamų teršalų projekto jautrumu. Jis teigė, kad 
Taryba jam anksčiau atskleidė dokumentus, susijusius su derybomis dėl direktyvos dėl autorių 
teisių bendrojoje skaitmeninėje rinkoje projekto, kuris taip pat buvo neskelbtinas pasiūlymas. 

29. Kaip išdėstyta Ombudsmeno sprendimo pasiūlyme, redaguotose dokumentų dalyse 
pateikiama strategija ,  kurios Taryba ketina laikytis vykstančiose derybose. Tačiau 
dokumentuose, kuriuos skundo pateikėjas anksčiau gavo dėl derybų dėl Direktyvos dėl autorių 
teisių bendrojoje skaitmeninėje rinkoje projekto, tokio turinio nebuvo. Priešingai, juose buvo 
turinio , kuriuo jau buvo dalijamasi su kitomis institucijomis . Variklinių transporto priemonių
išmetamųjų teršalų bylos jautrumas aptariamas toliau. 
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30. Padaręs išvadą, kad visiškas šešių nagrinėjamų dokumentų atskleidimas galėtų pakenkti 
vykstančiam sprendimų priėmimo procesui, ombudsmenas tada įvertino, ar yra viršesnis 
viešasis interesas atskleisti informaciją. Šiuo tikslu Ombudsmenas apsvarstė viešąjį interesą 
atskleisti trišalio dialogo dokumentus, kol vyksta trišalio dialogo derybos. 

31. Demokratiniame sprendimų priėmimo procese teisės aktų leidėjai turi būti atskaitingi 
visuomenei už savo veiksmus. Be to, pagal ES sutartis kiekvienas pilietis turi teisę dalyvauti 
demokratiniame ES gyvenime, todėl sprendimai turėtų būti priimami kuo atviriau ir kuo arčiau 
piliečių [15]  Kad galėtų naudotis savo demokratinėmis teisėmis, piliečiai turi turėti galimybę 
išsamiai stebėti teisėkūros procedūrose dalyvaujančių institucijų sprendimų priėmimo procesą ir 
turėti galimybę susipažinti su visa svarbia informacija. Kaip Teismas nurodė savo sprendime De 
Capitani  byloje, „ viešosios nuomonės pareiškimas dėl konkretaus preliminaraus pasiūlymo dėl 
teisėkūros procedūra priimamo akto arba susitarimo, dėl kurio susitarta trišalio dialogo metu ir 
kuris atsispindi trišalio dialogo lentelės ketvirtoje skiltyje, yra neatsiejama naudojimosi ES 
piliečių demokratinėmis teisėmis dalis “ [16] . 

32. Ombudsmenas mano, kad tam, kad visuomenė galėtų dalyvauti trišalio dialogo derybose ir 
taip daryti įtaką teisėkūros procesui šiuo esminiu etapu, ji turi turėti galimybę susipažinti su 
institucijų pateiktomis pozicijomis, pasiūlymais ir (arba) pastabomis ir  žinoti preliminarius 
trišalio dialogo derybų rezultatus. 

33. Byloje De Capitani  Teismas įvertino, ar visuomenė turėtų turėti galimybę pamatyti ketvirtą 
keturių skilčių dokumentų, kuriais teisės aktų leidėjai dalijosi, stulpelį. Parlamentas teigė, kad 
atskleidus ketvirtą skiltį būtų daromas viešas spaudimas derybų grupei, o Tarybai 
pirmininkaujanti valstybė narė būtų atsargesnė dalijantis informacija ir bendradarbiaujant su 
Parlamento derybų grupe. Parlamentas taip pat teigė, kad „dėl nieko nesusitarta, kol nesusitarta
dėl visko “. [17]  Teismas atmetė šiuos argumentus [18] . 

34. Atlikdama šį tyrimą Ombudsmenas įvertino, ar reikėtų paskelbti Tarybos derybų strategiją, 
kurios ji neatskleidė kitoms institucijoms. Skundo pateikėjas teisingai atkreipia dėmesį į ypatingą
teisės akto dėl motorinių transporto priemonių išmetamų teršalų projekto jautrumą. Visuomenės 
susidomėjimas teisės akto projektu neabejotinai yra padidėjęs. Tačiau Ombudsmenas 
nenustatė viešojo intereso atskleisti informaciją, kuris viršytų faktą, kad Tarybos derybų 
strategijos atskleidimas, nors derybos tebevyksta, galėtų pakenkti Tarybos derybinei pozicijai. 

35. Tačiau savo sprendimo pasiūlyme Ombudsmenė pabrėžė, kad, kai trišalio dialogo derybose
bus rastas preliminarus kompromisas, atitinkamos dokumentų dalys, susijusios su šiais 
preliminariais kompromisais, įskaitant Tarybos derybų strategiją dėl šių preliminarių 
kompromisų, iš esmės turėtų būti atskleistos. Tokiu būdu visuomenė gali ex post  tikrinti Tarybos
derybų strategiją, kad institucija būtų įpareigota atsiskaityti už savo veiksmus derybų metu. 

36. Atsižvelgdamas į pirmiau pateiktą analizę, Ombudsmenas mano, kad Taryba, atsisakydama
suteikti galimybę susipažinti su visais šešiais aptariamais dokumentais, nevykdė netinkamo 
administravimo, kol vyksta derybos dėl atitinkamų pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo
akto dalių. 
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37. Kadangi Taryba sutiko su Ombudsmeno pasiūlymu atskleisti visus papildomus tris keturių 
stulpelių dokumentus, nustatytus jos tyrimo metu, tolesni tyrimai nėra pagrįsti. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Taryba, atsisakydama suteikti galimybę susipažinti su visais šešiais aptariamais 
dokumentais, nenustatė netinkamo administravimo, kol vyksta derybos dėl atitinkamų 
pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo akto dalių. 

Kadangi Taryba sutiko su Ombudsmeno pasiūlymu atskleisti visus papildomus tris 
keturių stulpelių dokumentus, nustatytus jos tyrimo metu, tolesni tyrimai nėra pagrįsti. 

Skundo pateikėjui ir ES Tarybai bus pranešta apie šį sprendimą . 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

 Strasbūras, 2021 10 11 

[1]  Reglamento 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, 
Tarybos ir Komisijos dokumentais 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Nuoroda]. 

[2]  Pagal Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 2 dalį. 

[3]  2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji išplėstinė kolegija) sprendimas Emilio De 
Capitani prieš Europos Parlamentą , T-540/15, 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-540/15 . [Nuoroda]

[4]  Remiantis Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. 

[5]  2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji išplėstinė kolegija) sprendimo Emilio De 
Capitani prieš Europos Parlamentą , T-540/15, 112 punktas. 

[6]  Europos Sąjungos Tarybos laiškas Europos ombudsmenui dėl atsisakymo suteikti galimybę 
visuomenei susipažinti su dokumentais, susijusiais su trišalio dialogo derybomis dėl variklinių 
transporto priemonių išmetamų teršalų: 
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735 [Nuoroda]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-540/15
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735
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[7]  Europos ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo byloje 360/2021/TE dėl ES Tarybos 
atsisakymo suteikti galimybę visuomenei susipažinti su dokumentais, susijusiais su trišalio 
dialogo derybomis dėl motorinių transporto priemonių išmetamų teršalų: 
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725 [Nuoroda]

[8]  2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji išplėstinė kolegija) sprendimo Emilio De 
Capitani prieš Europos Parlamentą , T-540/15, 98 punktas. 

[9]  Europos Sąjungos Tarybos atsakymas į Europos ombudsmeno pasiūlymą dėl sprendimo 
byloje 360/2021/TE: https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726 
[Nuoroda]

[10]  skundo pateikėjas nurodė Nyderlandų ir Švedijos paskelbtą pareiškimą dėl patvirtinamojo 
sprendimo šioje byloje. 

[11]  Dokumentus saugojo Parlamentas. Bylos medžiagą Teisingumo Teismas apibūdino savo 
sprendimo 6 punkte: „ Nagrinėjamų dokumentų lentelėse yra keturios skiltys: pirmasis, kuriame 
pateikiamas Komisijos pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo akto tekstas, antrasis – 
Parlamento pozicija ir siūlomi pakeitimai, trečias – Tarybos pozicija ir ketvirtas – preliminarus 
kompromisinis tekstas (dokumentas LIBE-2013–0091–02) arba Tarybai 
pirmininkaujančios valstybės narės preliminarios pozicijos dėl Parlamento pasiūlytų 
pakeitimų (dokumentas LIBE-2013–0091–03) .“ (pabraukta mano). Teisingumo Teismas 93 ir 
94 punktuose patikslina: 

„93 Visų pirma iš dokumento LIBE-2013–0091–02 matyti, kad ketvirtoje skiltyje pateiktas tekstas 
yra klasikinio teisėkūros darbo, susijusio su agentūros, t. y. Europolo, organizavimu, jo santykių 
su nacionalinėmis institucijomis ir jo užduočių apibrėžimu, valdybos sudėtimi ir pan., pavyzdys. 
Šioje skiltyje pateikiamos bendro pobūdžio taisyklės, kuriose nurodomi sutarti redakciniai 
pakeitimai, nurodomi klausimai, kurie bus aptarti vėliau, arba tolesnių diskusijų objektas, kai 
kuriuose punktuose nurodant terminą „idem“ ir keli tušti laukeliai . 

94 Kalbant apie dokumentą LIBE-2013–0091–03, ketvirtoje skiltyje taip pat nėra jokios 
neskelbtinos informacijos ir joje pateikiamas tik ribotas skaičius bendrųjų taisyklių ir keletas 
nuorodų, pavyzdžiui, „Parlamento prašoma persvarstyti savo pakeitimą“, „Parlamento 
pakeitimai gali būti svarstomi“ arba „Parlamento pakeitimas galbūt galėtų būti atspindėtas 
konstatuojamojoje dalyje“ ir keli tušti laukeliai .“ 

[12]  Ketvirtoje šešių dokumentų skiltyje pateikiami kompromisai, dėl kurių preliminariai susitarta
trišalio dialogo posėdyje arba preliminariai susitarta „techniniame posėdyje“. Jame taip pat 
pateikiama Tarybos pasiūlyta formuluotė ir pastabos dėl to, kaip šis pasiūlymas turėtų būti 
nagrinėjamas derybose. Trumpai tariant, joje pateikiama Tarybos pozicija, kuri buvo pateikta ant
derybų stalo ir kuria teisės aktų leidėjai jau buvo pasidaliję atskleidus dokumentus. 

[13]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. 

https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726


10

[14]  Atitinkama teismų praktika apibendrinta pastraipose. Sprendimo De Capitani  63–65 
punktai: 

„ 63 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos išimties 
taikymas reikalauja, kad būtų įrodyta, jog galimybė susipažinti su prašomais dokumentais galėjo
konkrečiai ir realiai pakenkti institucijos sprendimų priėmimo proceso apsaugai ir kad šio 
intereso pažeidimo tikimybė buvo pagrįstai nuspėjama, o ne vien hipotetinė. 

64 Remiantis jurisprudencija, sprendimų priėmimo procesui „rimtai“ pakenkiama, kaip tai 
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmą pastraipą, kai, be kita 
ko, atitinkamų dokumentų atskleidimas turi esminę įtaką sprendimų priėmimo procesui. Šio 
rimtumo vertinimas priklauso nuo visų bylos aplinkybių, įskaitant, be kita ko, neigiamą poveikį 
sprendimų priėmimo procesui, kuriuo remiasi institucija, kiek tai susiję su nagrinėjamų 
dokumentų atskleidimu. 

65 Šios teismo praktikos negalima aiškinti taip, kad ja institucijos įpareigojamos pateikti 
įrodymų, patvirtinančių tokios rizikos buvimą. Šiuo klausimu pakanka, kad ginčijamame 
sprendime būtų konkrečių aplinkybių, leidžiančių daryti išvadą, kad sprendimo priėmimo dieną 
sprendimo priėmimo dieną buvo pagrįstai nuspėjama, o ne tik hipotetinė rizika, kad bus 
pakenkta sprendimų priėmimo procesui, ir tai, be kita ko, įrodo, kad tą dieną egzistuoja 
objektyvios priežastys, dėl kurių būtų galima pagrįstai numatyti, kad būtų pakenkta sprendimų 
priėmimo procesui, jei dokumentai būtų atskleisti.  “ 

[15]  ES sutarties 10 straipsnio 3 dalis. 

[16]  2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji išplėstinė kolegija) sprendimo Emilio De 
Capitani prieš Europos Parlamentą , T-540/15, 98 punktas. 

[17]  2018 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo (septintoji išplėstinė kolegija) sprendimo Emilio De 
Capitani prieš Europos Parlamentą , T-540/15, 7 punktas. 

[18]  Teismas nustatė, kad nė viena bylos medžiaga neleidžia manyti, jog Parlamentas galėtų 
pagrįstai tikėtis reakcijos, viršijančios tai, ko iš visuomenės galėtų tikėtis bet kuris teisėkūros 
institucijos narys, siūlantis teisės akto projekto pakeitimą (99 punktas). Teisingumo Teismas taip
pat konstatavo, kad, kadangi per trišalius dialogus institucijos išreiškia savo pozicijas dėl 
konkretaus pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo akto ir sutinka, kad jų pozicija galėtų 
keistis, tai, kad vėliau paprašius šie elementai atskleidžiami, savaime negali pakenkti lojalaus 
tarpusavio bendradarbiavimo, kurį institucijos privalo vykdyti pagal ESS 13 straipsnį, atžvilgiu 
(104 punktas). Galiausiai Teisingumo Teismas nustatė, kad visuomenė puikiai supranta, jog 
laikantis principo, kad „nesusitarta dėl nieko, kol nesusitarta dėl visko“, ketvirtoje skiltyje pateikta
informacija gali būti keičiama per trišalio dialogo diskusijas, kol bus pasiektas susitarimas dėl 
viso teksto (102 punktas). 


