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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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ES Tarybos sprendimų priėmimo COVID-19 krizės metu
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Ombudsmenė savo iniciatyva pradėjo strateginį tyrimą, kad įvertintų ES Tarybos sprendimų 
priėmimo COVID-19 krizės metu skaidrumą. Sutartyse reikalaujama, kad ES institucijos, 
įskaitant Tarybą, veiktų atvirai. Konkrečiai jose reikalaujama, kad Taryba posėdžiautų viešai, kai
svarsto teisėkūros procedūra priimamų aktų projektus ir dėl jų balsuoja. 

Atsižvelgdama į COVID-19 pandemiją ir kelionių bei susibūrimų apribojimų keliamus sunkumus, 
Taryba turėjo pritaikyti savo veiklos ir sprendimų priėmimo procedūras, kad užtikrintų institucijos
veiklos tęstinumą. Šiuo tikslu Taryba nusprendė laikinai nukrypti nuo savo Darbo tvarkos 
taisyklių. Be virtualių posėdžių organizavimo ir kitų pakeitimų, Taryba šiuo metu daugumą 
sprendimų priima taikydama rašytinę procedūrą. 

Ombudsmenė įvertino, kaip išskirtinėmis COVID-19 krizės aplinkybėmis Taryba vykdo savo 
įsipareigojimą veikti atvirai. 

Ombudsmenė nustatė, kad valstybių ministrai susitinka vaizdo konferencijose ir aptaria 
teisėkūros ir kitus dokumentus, kurie vėliau priimami taikant rašytinę procedūrą. COVID-19 
krizės pradžioje šie nuotoliniai susitikimai nebuvo vieši ir apie juos buvo skelbiama labai mažai 
informacijos. Dėl to reikia apgailestauti. Tačiau nuo 2020 m. liepos mėn. Taryba pakeitė savo 
praktiką. Ji pradėjo internetu transliuoti tam tikrus nuotolinius ministrų posėdžius ir viešai skelbė 
atitinkamus dokumentus. Ombudsmenė šį svarbų pokytį vertina palankiai. Ji siūlo Tarybai viešai
paskelbti dokumentus, susijusius su visomis ministrų vaizdo konferencijomis, kurios vyko 
COVID-19 krizės pradžioje, nuo 2020 m. kovo iki birželio mėn. 

Ombudsmenė taip pat nustatė, kad tyrimo pradžioje nebuvo viešai pateikta jokios informacijos 
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apie tai, kaip Tarybos parengiamieji organai tęsia diskusijas dėl teisėkūros ir kitų dokumentų tais
atvejais, kai posėdžiai fiziškai dalyvaujant nariams nevyksta. Kadangi COVID-19 krizė tęsėsi, 
Taryba ėmėsi veiksmų, kad šie nuotoliniai nacionalinių valstybės tarnautojų susitikimai būtų 
skaidresni, visų pirma prieš tokius susitikimus paskelbdama darbotvarkes. Ombudsmenė 
palankiai vertina veiksmus, kurių imtasi. Vis dėlto ji mano, kad galima padaryti daugiau, ir siūlo 
dar tris patobulinimus. 

Strateginio tyrimo aplinkybės 

1. Europos Sąjungos Taryba koordinuoja politiką ES lygmeniu ir priima ES teisės aktus, 
dažniausiai kartu su Europos Parlamentu. Ją sudaro kiekvienos ES valstybės narės 
nacionaliniai ministrai, posėdžiaujantys įvairių sudėčių Taryboje pagal politikos sritį. Prieš 
nacionaliniams ministrams priimant oficialią poziciją dėl teisės aktų projektų Tarybos 
posėdžiuose, parengiamosios diskusijos vyksta daugiau kaip 150 Tarybos parengiamųjų organų
[1]  Šie parengiamieji organai apima Tarybos Nuolatinių atstovų komitetą (COREPER), kurį 
sudaro nacionaliniai ambasadoriai, ir vadinamąsias darbo grupes, kuriose dalyvauja 
nacionaliniai valstybės tarnautojai. 

2. Taryba kartu su kitomis pagrindinėmis ES institucijomis šiuo metu sprendžia dėl priemonių, 
kurios yra itin svarbios reaguojant į COVID-19 pandemiją. Be kitų priemonių, Taryba priėmė 
skubios paramos priemonių rinkinį, skirtą ekonominiam ir socialiniam COVID-19 krizės poveikiui
mažinti, įskaitant Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonės, pagal kurią ES 
valstybėms narėms skiriama 672,5 mlrd. EUR parama, sukūrimą. 

3. Atsižvelgdama į COVID-19 pandemiją ir iššūkius, susijusius su kelionių ir susirinkimų 
apribojimais, Taryba turėjo pritaikyti savo darbo procedūras, kad būtų užtikrintas institucinis 
tęstinumas. Tai, be kita ko, apėmė perėjimą nuo asmeninių ministrų ir valstybės tarnautojų 
posėdžių jos veiklos vietose prie virtualių posėdžių, be kitų pakeitimų. Taryba taip pat buvo 
įpareigota pakeisti savo sprendimų priėmimo tvarką. 

4. Atsižvelgdama į tai, 2020 m. kovo 23 d. Taryba priėmė sprendimą [2] , kuriuo nustatoma 
laikina nuo jos darbo tvarkos taisyklių leidžianti nukrypti nuostata [3] . Ši nukrypti leidžianti 
nuostata palengvina balsavimą taikant rašytinę procedūrą, taigi Taryba gali priimti sprendimus 
fiziškai nedalyvaujant Tarybos posėdžiuose. Nukrypti leidžiančios nuostatos galiojimas nuo 
2020 m. kovo mėn. pratęstas septynis kartus ir šiuo metu ji taikoma iki 2021 m. gegužės 21 d. 
[4]  Taigi ji galioja ilgiau nei metus. 

5. Skaidrumas yra labai svarbus gerai veikiančiai demokratijai, nes jis sudaro sąlygas 
visuomenės dalyvavimui sprendimų priėmimo procese ir jo kontrolei. Pagal ES sutartis 
kiekvienam ES piliečiui suteikiama „ teisė dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime “ ir 
reikalaujama, kad ES sprendimai būtų priimami „kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie 
piliečio “. [5]  ES sutartyse konkrečiai reikalaujama, kad Taryba, svarstydama teisėkūros 
procedūra priimamo akto projektą ir balsuodama dėl jo , susitiktų viešai. [6] 
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6. Atsižvelgdamas į Sutartyje nustatytus įpareigojimus, Ombudsmenas nusprendė išnagrinėti šį 
klausimą savo iniciatyva atlikdamas „strateginį tyrimą“. Strateginiu tyrimu buvo siekiama 
užtikrinti, kad Taryba, prisitaikydama prie jos veikimo atsižvelgiant į COVID-19 krizę, laikytųsi 
aukščiausių skaidrumo standartų, susijusių su jos sprendimų priėmimu. 

Strateginis tyrimas 

7. Ombudsmenės strateginiame tyrime daugiausia dėmesio skirta Tarybos sprendimų priėmimo 
skaidrumui COVID-19 krizės metu. Visų pirma jis buvo susijęs su sprendimų priėmimo tvarkos, 
nustatytos per COVID-19 krizę, skaidrumu, taip pat su tuo, kaip Taryba ir jos parengiamieji 
organai veikė atvirai šioje išskirtinėje situacijoje. 

8. 2020 m. liepos 27 d. ombudsmenė paprašė [7]  susipažinti su Tarybos dokumentais, 
susijusiais su penkiais aktais, priimtais taikant rašytinę procedūrą COVID-19 krizės metu, taip 
pat dokumentais dėl trijų darbo grupių [8] veikimo laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 
m. birželio 30 d. 

9. 2020 m. lapkričio 13 d. ombudsmeno tyrimo grupė susitiko su Tarybos atstovais [9] , kad 
patikrintų prašomus dokumentus. Tyrimo grupė patikrino šias bylas: 
- Byla, susijusi su 2020 m. gegužės 19 d. Tarybos reglamento (ES) 2020/672 dėl Europos 
laikinos paramos priemonės nedarbo rizikai dėl ekstremaliosios situacijos, susijusios su 
COVID-19 protrūkiu, mažinti (SURE) sukūrimo priėmimu; 
- Byla, susijusi su 2020 m. gegužės 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 
2020/696, kuriuo, atsižvelgiant į COVID-19 pandemiją, iš dalies keičiamas Reglamentas (EB) 
Nr. 1008/2008 dėl oro susisiekimo paslaugų teikimo Bendrijoje bendrosios taisyklės, priėmimu; 
- Byla, susijusi su 2020 m. gegužės 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo (ES) 
2020/701 dėl makrofinansinės paramos plėtros ir kaimyninėms šalims partnerėms COVID-19 
pandemijos aplinkybėmis priėmimu; 
- Byla, susijusi su Tarybos sprendimo dėl kartotinės paraiškos 6/c/01/20 dėl galimybės 
susipažinti su dokumentais WK 11963/19 ir WK 14081/18 priėmimu; ir 
- Byla, susijusi su 2020 m. birželio 9 d. Tarybos sprendimo (ES) 2020/789 dėl Europos bendrijos
ir Indijos Respublikos Vyriausybės mokslinio ir technologinio bendradarbiavimo susitarimo 
atnaujinimo priėmimu. 

Tyrimo grupė taip pat peržiūrėjo dokumentus dėl trijų darbo grupių veiklos: aviacijos darbo 
grupė, Informacijos darbo grupė ir Audiovizualinių klausimų darbo grupė aptarė įvairius atliekant
tyrimą iškeltus klausimus. 

Ombudsmeno vertinimas ir išvados 

1. Sprendimų priėmimo tvarkos skaidrumas COVID-19 
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krizės metu 

10. Tarybos darbo tvarkos taisyklėse reikalaujama, kad dauguma Tarybos narių fiziškai 
dalyvautų prieš Tarybai balsuojant – vadinamasis „kvotumo reikalavimas“. [10]  Taip pat yra 
galimybė priimti sprendimus balsuojant raštu. Tačiau „įprasta rašytinė procedūra“ numatyta tik „ 
skubiais klausimais “, o sprendimą ją taikyti turi vieningai priimti Nuolatinių atstovų komitetas 
[11] . 

11. 2020 m. kovo 23 d. Taryba priėmė Sprendimą 2020/430 [12] , kuriuo nustatyta laikina nuo 
jos darbo tvarkos taisyklių leidžianti nukrypti nuostata [13] . Tikslas – sudaryti sąlygas Tarybai 
priimti sprendimus fiziškai nedalyvaujant Tarybos posėdžiuose. 

12. Susitikime su Ombudsmeno tyrimo grupe Tarybos atstovai paaiškino, kad Taryba priėmė 
Sprendimą 2020/430 remdamasi jos generalinio sekretoriato parengtu dokumentu. Dokumente „
Išimtinės priemonės dėl tolesnio sprendimų priėmimo Taryboje“  (toliau – galimybių 
dokumentas) [14] Nuolatinių atstovų komitetui pasiūlytos dvi galimybės (ir jų derinys) dėl to, kaip
Tarybos sprendimų priėmimo procesas galėtų būti pritaikytas išskirtinėmis COVID-19 
pandemijos aplinkybėmis: 

1) Pirmuoju variantu buvo numatyta tęsti oficialius Tarybos posėdžius , laikinai nukrypstant 
nuo Darbo tvarkos taisyklių 11 straipsnio 4 dalyje nustatyto kvorumo reikalavimo. Pasirinkus šią 
galimybę buvo nustatyta, kad tie Tarybos nariai, kurie fiziškai negalėjo dalyvauti Tarybos 
posėdyje, galėtų dalyvauti vaizdo konferencijos būdu. Jų dalyvavimas vaizdo konferencijose 
būtų svarbus nustatant, ar buvo pasiektas kvorumas. Tuose oficialiuose posėdžiuose Taryba 
galėtų priimti aktus. 

2) Antruoju variantu numatyta, kad posėdžiai, kuriuose Tarybos nariai dalyvavo vaizdo 
konferencijose, būtų laikomi neoficialiais ministrų posėdžiais  ir šiuose posėdžiuose nebūtų 
galima priimti jokio Tarybos akto. Vietoj to balsavimas vyktų taikant rašytinę procedūrą, kurios 
taikymą palengvintų laikina nuo Darbo tvarkos taisyklių 12 straipsnio 1 dalies nukrypti leidžianti 
nuostata. 

Taryba pasirinko antrąją galimybę. 

13. Ombudsmenė pažymi, kad politinės diskusijos, kurios anksčiau vyko per asmeninius 
susitikimus, dabar vyksta neoficialiuose ministrų susitikimuose. Šių politinių diskusijų rezultatai 
oficialiai patvirtinami taikant rašytinę procedūrą. Kadangi Taryba mano, kad jos darbo tvarkos 
taisyklės netaikomos šiems neoficialiems posėdžiams, oficiali Tarybos darbotvarkė nereikalinga.
Taip pat buvo susitarta, kad Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 15 straipsnio 2 
dalis, pagal kurią Taryba turi rengti viešus posėdžius svarstydama teisėkūros procedūra 
priimamų aktų projektus ir dėl jų balsuojant, tokiems neoficialiems ministrų susitikimams 
netaikoma. 

14. Jei nebūtų imtasi priemonių šiems „neformaliems ministrų susitikimams“ paskelbti viešai (žr. 
23–30 punktus), pačios politinės diskusijos, kurios anksčiau vyko atviruose Tarybos 
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posėdžiuose, nebebūtų viešos, kaip reikalaujama atitinkamuose Sutarties straipsniuose dėl 
Tarybos posėdžių skaidrumo. 

15. Priešingai, Tarybos generalinio sekretoriato pasiūlyta pirmoji galimybė reiškė, kad nuotoliniai
posėdžiai būtų laikomi oficialiais Tarybos posėdžiais, kuriems būtų taikomos visos Tarybos 
darbo tvarkos taisyklės. Pasirinkus šią galimybę nekiltų abejonių dėl to, ar būtų visiškai 
laikomasi SESV 15 straipsnio 2 dalies. 

16. Ombudsmenė taip pat pažymi, kad Tarybos generalinio sekretoriato parengtas galimybių 
dokumentas iš pradžių nebuvo viešai paskelbtas, o buvo paskelbtas kaip ribotos prieigos 
dokumentas (ir pažymėtas žyma „LIMITE“). [15]  Po kelių mėnesių, 2020 m. spalio 14 d. ir po to,
kai buvo pateiktas prašymas leisti visuomenei susipažinti su dokumentais (pagal Reglamentą 
Nr. 1049/2001) [16] , jis buvo paskelbtas. Pasikeisdama nuomonėmis su Ombudsmeno tyrimo 
grupe, Taryba nurodė, kad jos darbo tvarkos taisyklės pagal Sutartis nėra teisėkūros procedūra 
priimamas aktas. Taigi sprendimui, kuriuo nukrypstama nuo Darbo tvarkos taisyklių, netaikomi 
tokie patys skaidrumo standartai kaip ir aktams, priimtiems pagal teisėkūros procedūrą. Todėl 
nebuvo reikalavimo aktyviai skelbti galimybių dokumentą. 

17. Šis argumentas neįtikino ombudsmeno. Pagal ES sutartis reikalaujama, kad visi  ES 
sprendimai būtų priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie piliečių [17]  Be to, visi  
dokumentai, kurie patenka į Reglamente 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su 
dokumentais [18]  pateiktą „dokumento“ apibrėžtį, nepriklausomai nuo to, ar jie yra teisėkūros, 
ar ne teisėkūros pobūdžio, turi būti tiesiogiai prieinami „ kiek įmanoma “ [19] . Galimybė 
susipažinti su dokumentais gali būti ribojama tik tuo atveju, jei taikoma viena ar kelios 
Reglamente 1049/2001 nustatytos išimtys [20] . 

18. Taryba nepateikė jokio paaiškinimo, kaip aktyviai skelbiant galimybių dokumentą kiltų 
pavojus, kad būtų pakenkta vienam ar keliems interesams, saugomiems Reglamente 
1049/2001 numatytomis išimtimis. Ombudsmenas taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad Taryba 
paskelbė dokumentą po to, kai visuomenei buvo pateiktas prašymas leisti susipažinti su 
dokumentais, o tai reiškia, kad ji nemanė, kad prašymo pateikimo metu buvo taikoma jokia 
išimtis. 

19. Galimybių dokumente parengtas pagrindas ir apibrėžtos turimos galimybės Tarybai priimti 
sprendimą dėl to, kaip ji veiktų išimtinėmis aplinkybėmis, susidariusiomis dėl COVID-19 
pandemijos. Tarybos sprendimu 2020/430 iš esmės nustatoma, kaip Taryba priima sprendimus 
dėl teisėkūros procedūra priimamų ir ne teisėkūros procedūra priimamų dokumentų, o tai turi 
didelį poveikį jos sprendimų priėmimo proceso skaidrumui, kaip išdėstyta pirmiau. Tarybos 
svarstymų ir galimybių skaidrumas priimant šį plataus užmojo sprendimą ir tokiu būdu suteikiant
ES piliečiams galimybę nuodugniai išnagrinėti šiuos svarstymus ir galimybes būtų buvęs 
svarbus elementas užtikrinant visuomenės pasitikėjimą ir Tarybos sprendimų priėmimo proceso 
teisėtumą krizės metu. 

20. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenė mano, kad 2020 m. kovo mėn. 
Taryba turėjo paskelbti galimybių dokumentą kartu su Tarybos sprendimu 2020/430. Tačiau, 
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kaip Taryba vėliau atskleidė dokumentą, Ombudsmenas šiame etape nemano, kad būtų 
naudinga pateikti oficialią rekomendaciją. 

2. Tarybos ir jos parengiamųjų organų veiklos skaidrumas 

21. 2020 m. liepos mėn. Ombudsmenui pradėjus tyrimą, buvo mažai informacijos apie 
neoficialius ministrų susitikimus arba apie tai, kaip Tarybos parengiamieji organai tęsė 
diskusijas nedalyvaujant asmeniniams posėdžiams. 

22. Todėl ombudsmenė siekė įvertinti neoficialių ministrų susitikimų ir nuotolinių parengiamųjų 
organų posėdžių skaidrumą COVID-19 krizės metu. 

2.1 Neformalių ministrų vaizdo konferencijų skaidrumas 

23. Pasikeisdama nuomonėmis su Ombudsmeno tyrimo grupe, Taryba paaiškino, kad laikui 
bėgant keitėsi neformalių ministrų vaizdo konferencijų organizavimas. 

24. Pandemijos pradžioje, 2020 m. kovo-birželio mėn., viešai, o ne nuosekliai, buvo paskelbta 
mažai informacijos apie šiuos neoficialius susitikimus. Kaip minėta pirmiau, nebuvo 
reikalaujama skelbti darbotvarkes ar susijusius dokumentus. Posėdžiai nebuvo nei tiesiogiai 
transliuojami internetu, nei nuolat rodomi Tarybos posėdžių kalendoriuje. 

25. Tačiau tais pirmaisiais mėnesiais Taryba priėmė plataus užmojo sprendimus. Pavyzdžiui, ji 
nusprendė: 
- sukurti Europos finansavimo programą – „laikinąją paramą nedarbo rizikai ekstremaliosios 
situacijos atveju mažinti“ (toliau – priemonė SURE), skirtą reaguoti į COVID-19 krizę; 
- bendros oro susisiekimo paslaugų teikimo taisyklės atsižvelgiant į COVID-19 pandemiją; ir 
- makrofinansinė pagalba ES narystės siekiančioms šalims kandidatėms ir ES kaimyninėms 
šalims COVID-19 pandemijos kontekste. 

Nors 2020 m. balandžio 7–9 d. įvyko neformali ministrų vaizdo konferencija, kurioje buvo 
aptartas pasiūlymas dėl SURE, [21]  ši vaizdo konferencija nebuvo transliuojama internetu ir 
nėra viešai prieinamų įrašų. Ombudsmeno tyrimo grupė Tarybos posėdžių kalendoriuje negalėjo
rasti jokių neoficialių ministrų vaizdo konferencijų įrašų, kuriuose būtų buvę galima aptarti kitus 
du pirmiau nurodytus teisėkūros dokumentus. 

26. Ombudsmenė apgailestauja, kad turima labai mažai informacijos apie 2020 m. kovo-birželio 
mėn. vykusius neoficialius ministrų susitikimus. Ji pažymi, kad, atsižvelgiant į šių neoficialių 
ministrų susitikimų pobūdį, pradinė Tarybos praktika neatitiko Sutartyje nustatyto reikalavimo, 
kad svarstydama teisėkūros procedūra priimamų aktų projektus ir balsuodama dėl jų Taryba 
posėdžiautų viešai. 2020 m. balandžio mėn. laiške Europos Vadovų Tarybos pirmininkui 
ombudsmenė pabrėžė, kad svarbu išlaikyti aukštus ES institucijų skaidrumo standartus ne 
nepaisant krizės, bet būtent dėl krizės [22] . 
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27. Tačiau Ombudsmenas supranta, kad padėtis pasikeitė 2020 m. liepos 3 d., kai Taryba 
patvirtino dokumentą „Neformalių ministrų vaizdo konferencijų sušaukimo, rengimo ir 
organizavimo COVID-19 krizės metu sąlygos“ . [23]  Nors dokumente pakartojama, kad Tarybos 
aktų negalima priimti neoficialių posėdžių metu ir kad Tarybos darbo tvarkos taisyklės tokiems 
posėdžiams oficialiai netaikomos, ji nustatė, kad „ kiek įmanoma, Tarybos darbo tvarkos 
taisyklių turėtų būti laikomasi mutatis mutandis šaukiant, rengiant ir organizuojant neformalias 
ministrų vaizdo konferencijas“ [24] . 

28. Atsižvelgiant į šį įsipareigojimą, dokumente teigiama, kad neoficialių ministrų posėdžių 
darbotvarkės turėtų būti skelbiamos viešai. [25]  Be to, Tarybos generalinis sekretoriatas turėtų 
internetu transliuoti neoficialius ministrų posėdžius, kai vyksta diskusijos dėl teisėkūros 
procedūra priimamų aktų arba dėl kitų klausimų, kuriuose svarstymai turėtų būti rengiami viešai,
kaip apibrėžta Tarybos darbo tvarkos taisyklių 8 straipsnyje [26]  Be to, dalyvių sąrašas, [27]  
įrašai (jei yra) ir susiję dokumentai turėtų būti skelbiami specialioje interneto svetainėje. 

29. 2020 m. spalio-gruodžio mėn. Ombudsmeno tyrimo grupė išnagrinėjo dokumentus, kurie 
buvo viešai prieinami visuose neoficialiuose ministrų susitikimuose. Ji nustatė, kad, nors 
daugumos šių posėdžių reikiami dokumentai skelbiami, kai kurių neformalių ministrų vaizdo 
konferencijų darbotvarkės nėra prieinamos [28]  Tai reiškia, kad ombudsmenas taip pat ne 
visada galėjo įvertinti, ar šie posėdžiai turėjo būti transliuojami internetu, kaip numatyta Tarybos 
darbo tvarkos taisyklių 7 ir 8 straipsniuose. 

30. Ombudsmenė palankiai vertina tai, kad 2020 m. liepos mėn. Taryba pakeitė neoficialių 
ministrų posėdžių organizavimą, siekdama užtikrinti, kad jiems būtų taikomi tokie patys arba 
bent jau palyginami skaidrumo standartai, taikomi oficialiems Tarybos posėdžiams. 
Ombudsmenė tikisi, kad Taryba laikysis savo pačios nustatytų standartų, nuolat srauks 
internetu [29]  ir skelbs reikiamus dokumentus per nuotolinius ministrų posėdžius, kol dėl 
pandemijos bus laikomasi šių posėdžių tvarkos. Ji taip pat siūlo Tarybai viešai paskelbti 
atitinkamus dokumentus, įskaitant visų 2020 m. kovo-birželio mėn. vykusių neoficialių ministrų 
susitikimų, įvykusių COVID-19 krizės pradžioje, protokolą Tarybos posėdžių kalendoriuje. 

2.2 Tarybos parengiamųjų organų nuotolinių posėdžių 
skaidrumas 

31. Nors per krizę Nuolatinių atstovų komitetas toliau rengė asmeninius posėdžius, Tarybos 
darbo grupės nustojo rengti asmeninius posėdžius, išskyrus išimtines aplinkybes. Susitikime su 
Ombudsmeno tyrimo grupe Tarybos atstovai paaiškino, kad darbo grupių darbo susitarimai dėl 
COVID-19 skiriasi. Retais atvejais vyksta asmeniniai susitikimai. Taip pat vyksta neformalios 
vaizdo ir telekonferencijos. 

32. Ombudsmenė įvertino, kokiu mastu darbo grupės nukrypo nuo įprastos diskusijų 
registravimo praktikos, atsižvelgiant į konkrečias COVID-19 pandemijos nustatytas sąlygas. 
Šiuo tikslu Ombudsmenas peržiūrėjo su penkiais Tarybos dokumentais susijusius dokumentus 
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ir kelių darbo grupių darbą. 

Neformalių darbo grupių vaizdo ir telekonferencijų darbotvarkės 

33. Darbo grupės paprastai skelbia darbotvarkes prieš asmeninius posėdžius kaip CM 
(komunikatas) dokumentą, kurį galima rasti Tarybos posėdžių kalendoriuje ir kuris yra įtrauktas į
Tarybos dokumentų viešą registrą. 

34. Tarybos atstovai paaiškino, kad COVID-19 krizės pradžioje darbo grupėms buvo nurodyta 
nerengti neoficialių vaizdo ir telekonferencijų darbotvarkių, rengiamų kaip kovos su terorizmu 
dokumentai. Vietoj to, kai darbotvarkė buvo perduota neformaliai vaizdo ar telekonferencijai, ji 
buvo tiesiogiai išplatinta darbo grupės nariams e. paštu arba kaip WK (darbo) dokumentas. 

35. WK dokumentai tuo metu, kai jie rengiami, nėra automatiškai įtraukiami į Tarybos viešą 
registrą. Vietoj to Tarybos generalinis sekretoriatas viešame registre kas kelis mėnesius ir 
kiekvienai darbo grupei skelbia ST (standartinį) dokumentą, kuriame pateikiamas WK 
dokumentų, kuriuos Generalinis sekretoriatas per atitinkamą laikotarpį išplatino konkrečiai darbo
grupei, sąrašas. Taigi WK dokumentai nėra atskirai įtraukti į viešą dokumentų registrą ir su jais 
susipažinti galima tik šiek tiek vėliau. Ombudsmenė jau kritikavo šią praktiką savo ankstesniame
strateginiame tyrime dėl Tarybos teisėkūros proceso skaidrumo [30]  ir pasiūlė Tarybai į savo 
viešą registrą įtraukti visų rūšių dokumentus jų išdavimo metu, neatsižvelgiant į jų paskyrimą ir 
tai, ar galima susipažinti su dokumentu (ar jo dalimis), ar ne. 

36. Darbotvarkių registravimas kaip WK dokumentų COVID-19 krizės pradžioje reiškė, kad šios 
darbotvarkės nebuvo viešai paskelbtos prieš neoficialias darbo grupės vaizdo ar 
telekonferencijas. 

37. Tik tada, kai tapo aišku, kad krizinė padėtis tęsis, darbo grupių buvo paprašyta užregistruoti 
neformalių vaizdo konferencijų darbotvarkes kaip krizių valdymo dokumentus. Ombudsmenė 
palankiai vertina šį svarbų pakeitimą, nes jis leidžia visuomenei iš anksto žinoti, kokius 
klausimus ir dokumentus darbo grupės turi aptarti nuotoliniuose posėdžiuose. 

Diskusijų neoficialiose darbo grupių vaizdo ir telekonferencijose įrašai 

38. Ombudsmenas supranta, kad darbo grupėse taikoma skirtinga praktika, pagal kurią 
dokumentus reikia parengti ir kokią informaciją į juos įtraukti. Darbo grupės parengia įvairių rūšių
dokumentus, kuriuose registruojama derybų parengiamuosiuose organuose pažanga ir 
rezultatai. 

39. Savo ankstesniame strateginiame tyrime dėl Tarybos teisėkūros proceso skaidrumo [31]  
Ombudsmenas pabrėžė, kad kadangi Tarybos parengiamieji organai nėra vieši, piliečiai gali 
pasinaudoti savo demokratine teise stebėti savo diskusijas tik turėdami jų įrašus. Nors gali 
prireikti tam tikro lankstumo rengiant dokumentus, kad būtų atsižvelgta į skirtingus parengiamųjų
organų tipus ir nagrinėjamų temų įvairovę, skirtinga rengimo praktika turėtų būti pateisinama tik 
bylos pobūdžiu ir susijusių parengiamųjų diskusijų ypatumais. Tačiau ankstesniame tyrime ji 
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nustatė skirtingą praktiką, kuri buvo susijusi ne tik su konkrečių dokumentų pobūdžiu, bet ir su 
skirtinga įvairių Tarybos generalinio sekretoriato departamentų administracine praktika. Todėl, 
užbaigdamas šį ankstesnį tyrimą, ombudsmenas pasiūlė Tarybai priimti gaires dėl dokumentų, 
rengiamų parengiamuosiuose organuose vykdant teisėkūros procedūras, rūšių, taip pat dėl 
informacijos, kuri turi būti pateikta tuose dokumentuose. 

40. Atsižvelgiant į COVID-19, daugelis darbo grupių turėjo pritaikyti savo veiklos būdus. 
Ombudsmenė įvertino savo pritaikytą praktiką remdamasi keliais pavyzdžiais, įskaitant Aviacijos
darbo grupę, Audiovizualinės darbo grupę ir Patarėjų finansiniais klausimais darbo grupę. 

Aviacijos darbo grupė 

Įprastomis aplinkybėmis Aviacijos darbo grupė susitinka asmeniškai, o valstybių narių atstovai 
žodžiu pateikia savo nuomonę dėl svarstomų dokumentų. Paprastai posėdžių protokolų nėra. 

COVID-19 krizės metu valstybės narės savo nuomones taip pat siunčia raštu, o šios nuomonės 
apibendrinamos WK dokumentuose. Taryba pažymėjo, kad šias rašytines pastabas galima rasti
jos viešame registre. Tačiau kadangi jie įregistruoti kaip WK dokumentai, jie nėra atskirai įtraukti
į registrą ir su jais galima susipažinti tik šiek tiek pavėluotai (žr. šio sprendimo 35 punktą). 

Taryba pažymėjo, kad rašytinių pastabų teikimo praktika nėra nauja ir egzistavo iki COVID-19. 
Tačiau ji buvo plačiau naudojama krizės metu, nes laikoma, kad neformalios darbo grupės 
vaizdo konferencijos yra sudėtingos ir sunkiai sutvarkomos, o dėl techninių problemų kyla 
pažangai trukdančių problemų. Taryba pažymėjo, kad dėl platesnio rašytinių pastabų naudojimo
padidėjo darbo grupės išduodamų dokumentų skaičius. 

Taryba taip pat paaiškino, kad nėra standartinės oficialios procedūros, pagal kurią valstybės 
narės galėtų pateikti rašytines pastabas. Informacija gali būti teikiama įvairiais formatais, 
įskaitant e. laiškų arba dokumentų su lentelėmis, dokumentų su pastabomis ar pastabų sąrašo 
siuntimą. Atsižvelgiant į šiuos skirtumus ir įvairius etapus, kuriais gali būti renkamos pastabos, 
sunku numatyti, kaip iš šios darbo grupės narių galėtų būti reikalaujama pateikti pastabas tam 
tikra forma. Buvo pažymėta, kad rašytinėmis pastabomis įforminama pozicija, o tai gali lemti 
mažesnį lankstumą derybų metu. 

Garso ir vaizdo darbo grupė 

Įprastomis aplinkybėmis, kai Audiovizualinės darbo grupė nagrinėja dokumentą, ji pirmiausia 
kartu su pirmininkaujančia valstybe nare parengia tekstą, kuris paskiriamas ST dokumentu. Kai 
kuriais atvejais ji prašo valstybių narių pateikti rašytines pastabas. Tačiau paprastai vyksta 
asmeninis susitikimas, kurio metu valstybių narių pozicijos išreiškiamos žodžiu. Darbo grupės 
posėdžių protokolų nėra. 

Atsižvelgdama į COVID-19 krizę, darbo grupė pritaikė jos veikimo tvarką, pereidama prie 
rašytinių konsultacijų su valstybėmis narėmis. Asmeniniai susitikimai nebevyksta. Rašytinės 
konsultacijos registruojamos kaip WK dokumentai. 
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Patarėjų finansiniais klausimais darbo grupė 

Patarėjų finansiniais klausimais darbo grupė toliau susitiko asmeniškai COVID-19 krizės metu. 
Todėl darbo tvarka beveik nepasikeitė. Nėra jokių asmeninių posėdžių įrašų, kurie nėra 
konkrečiai susiję su COVID-19 padėtimi. 

Darbo grupė, be kita ko, buvo atsakinga už parengiamąsias diskusijas dėl 2020 m. gegužės 19 
d. Tarybos reglamento (ES) 2020/672 dėl priemonės SURE sukūrimo ir dėl 2020 m. gegužės 25
d. Tarybos sprendimo (ES) 2020/701 dėl makrofinansinės paramos teikimo plėtros ir 
kaimyninėms šalims partnerėms COVID-19 pandemijos kontekste- . 

Taryba paaiškino, kad atsižvelgiant į COVID-19 krizę buvo laikoma, jog Tarybos sprendimas 
2020/701 turi būti priimtas skubiai. Dėl jo buvo deramasi su Europos Parlamentu labai greitai ir 
neoficialiai, siekiant apriboti laiką, skirtą pakeitimams. Todėl derybos su Parlamentu buvo dar 
neoficialesnės nei standartinių trišalių derybų metu. Šios neoficialios derybos buvo susijusios su
telefono skambučiais siekiant užtikrinti, kad teisės aktų leidėjai susitartų dėl turinio, ir užtikrinti, 
kad teisėkūros procedūra nebūtų vilkinama. Šie neoficialūs mainai su Parlamento atstovais nėra
užfiksuoti. 

41. Remdamasi patikrintais Tarybos dokumentais, Ombudsmenas supranta, kad darbo grupės, 
kurios COVID-19 krizės metu nebesusirinko asmeniškai, tęsė savo darbą rengdamos rašytines 
konsultacijas su darbo grupės nariais, galbūt kartu rengdamos neformalias vaizdo 
konferencijas. 

42. Atrodo, kad dėl to, jog valstybių narių delegacijos savo pastabas pateikė raštu, padidėjo 
darbo grupių diskusijų dokumentų skaičius, bent jau tų darbo grupių, kurios paprastai 
neparengia savo asmeninių posėdžių protokolų. Ombudsmenė palankiai vertina tai, kad 
padidėjo galimybė susipažinti su derybų dokumentais, ir ragina Tarybą toliau teikti rašytines 
pastabas prieš darbo grupės posėdžius arba po jų, be kita ko, ne tik COVID-19 kontekste. 

43. Tačiau ombudsmenas pažymi, kad konsultacijos raštu sistemingai registruojamos kaip WK 
dokumentai. Tai reiškia, kad, kaip nurodyta 35 punkte, šiuose dokumentuose nėra atskiro įrašo į
Tarybos viešą dokumentų registrą. Visuomenė sužino apie jų egzistavimą tik tada, kai jie 
sudaromi ST dokumente, kuris skelbiamas kas kelis mėnesius. Ombudsmenas yra susirūpinęs 
dėl to, kad vis dažniau naudojamasi WK dokumentais, nes tai mažina darbo grupių diskusijų 
skaidrumą. Todėl ji pakartoja savo ankstesnio tyrimo pasiūlymą, kad Taryba į savo viešą 
registrą turėtų įtraukti visų rūšių dokumentus jų išdavimo metu, neatsižvelgiant į jų pavadinimą ir
į tai, ar galima susipažinti su dokumentu (ar jo dalimis), ar ne. 

44. Ombudsmenei keičiantis nuomonėmis su Taryba taip pat paaiškėjo, kad Tarybos generalinis
sekretoriatas per COVID-19 krizę darbo grupėms pateikė nurodymus, pavyzdžiui, dėl to, kaip 
rengti darbotvarkes arba rengti ir užfiksuoti konsultacijas raštu. Visų pirma Tarybos atstovai 
nurodė, kad siekiant padėti Generalinio sekretoriato darbuotojams įgyvendinti Tarybos 
sprendimą 2020/430 ir organizuoti Tarybos ir Tarybos parengiamųjų organų darbą, vidaus 
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gairės buvo pateiktos kaip administracinio valdymo priemonė. Ombudsmenas pažymi, kad šios 
gairės nebuvo paskelbtos viešai. Dėl to tenka apgailestauti, nes tai aiškiai padėtų visuomenei 
geriau suprasti, kaip Taryba ir jos parengiamieji organai veikia išskirtinėmis, bet 
tebesitęsiančiomis COVID-19 krizės aplinkybėmis. Ombudsmenas pateiks pasiūlymą šiuo 
klausimu. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Per pirmuosius keturis COVID-19 krizės mėnesius nuotoliniai ministrų posėdžiai neatitiko
tų pačių skaidrumo standartų, kaip ir asmeniniai Tarybos posėdžiai. Tačiau nuo to laiko 
Tarybos ministrų posėdžiai COVID-19 krizės metu de facto  atitinka taikytinus skaidrumo 
standartus ir prievoles, nes nuo tada internetu transliuojami tam tikri neoficialūs ministrų
posėdžiai ir skelbiami su šiais posėdžiais susiję atitinkami dokumentai. 

Tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas nukrypti nuo jos darbo tvarkos taisyklių ( 
Tarybos sprendimas 2020/430), Taryba turėjo paskelbti dokumentą „Išimtinės priemonės dėl 
tolesnio sprendimų priėmimo Taryboje“ . Tačiau, kadangi Taryba per tą laiką paskelbė 
dokumentą, Ombudsmenas nemano, kad šiuo etapu būtų naudinga pateikti oficialią 
rekomendaciją. 

Pasiūlymai dėl patobulinimų 

1. Taryba turėtų viešai paskelbti atitinkamus dokumentus, įskaitant visų 2020 m. 
kovo-birželio mėn. vykusių neoficialių ministrų susitikimų protokolą, įskaitant posėdžių 
kalendorių. 

2. Taryba turėtų toliau plačiau naudoti rašytines pastabas prieš darbo grupės posėdžius 
arba po jų, taip pat ir ne tik COVID-19 kontekste, nes tai padėjo geriau dokumentuoti 
darbo grupės diskusijas. 

3. Taryba turėtų į savo viešą registrą įtraukti visų rūšių dokumentus jų išdavimo metu, 
neatsižvelgiant į jų pavadinimą ir į tai, ar galima susipažinti su dokumentu (ar jo dalimis), 
ar ne. 

4. Taryba turėtų viešai paskelbti savo generalinio sekretoriato parengtas vidaus gaires 
dėl Tarybos ir jos parengiamųjų organų darbo organizavimo COVID-19 krizės metu. 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 
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 Strasbūras, 2021 03 24 

[1]  2021 m. atnaujintas Tarybos parengiamųjų organų sąrašas pateikiamas čia: 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5020-2021-INIT/en/pdf [Nuoroda]

[2]  2020 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas (ES) 2020/430 dėl laikinos nuo Tarybos darbo 
tvarkos taisyklių nukrypti leidžiančios nuostatos, taikomos atsižvelgiant į su kelionėmis 
susijusius sunkumus, kilusius Sąjungoje dėl COVID-19 pandemijos, paskelbtas adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0430&from=EN 
[Nuoroda]

[3]  Tarybos darbo tvarkos taisyklių 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta: „ Tarybos aktai skubos 
tvarka gali būti priimami balsuojant raštu, kai Taryba arba Nuolatinių atstovų komitetas 
vieningai nusprendžia taikyti tą procedūrą. Ypatingomis aplinkybėmis pirmininkas taip pat gali 
pasiūlyti taikyti šią procedūrą; tokiu atveju gali būti balsuojama raštu, jei visi Tarybos nariai 
sutinka su tokia procedūra .“ 

[4]  2021 m. kovo 12 d. Tarybos sprendimas (ES) 2021/454, kuriuo toliau pratęsiamas 
Sprendimu (ES) 2020/430 priimtos laikinos nuo Tarybos darbo tvarkos taisyklių nukrypti 
leidžiančios nuostatos, taikomos atsižvelgiant į su kelionėmis susijusius sunkumus, kilusius 
Sąjungoje dėl COVID-19 pandemijos, galiojimas, kurį galima rasti adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021D0454 [Nuoroda]. 

[5]  Europos Sąjungos sutarties (ES sutartis) 1 straipsnis ir 10 straipsnio 3 dalis. 

[6]  Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 15 straipsnio 2 dalis. 

[7]  Laišką, kuriuo pradedamas tyrimas, galima rasti čia: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/130753 [Nuoroda]

[8]  Tarybos darbo grupės suburia 27 valstybių narių nacionalinėms administracijoms 
atstovaujančius valstybės tarnautojus ir nagrinėja konkrečius klausimus. Jiems pirmininkauja 
rotacijos tvarka 6 mėnesius Tarybai pirmininkaujančios šalies atstovas. Daugiau informacijos 
apie Tarybos parengiamuosius organus: 
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Nuoroda]. 

[9]  Europos ombudsmeno tyrimo grupės ir Tarybos patikrinimo posėdžio ataskaitą galima rasti 
čia: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/136827 [Nuoroda]

[10]  Tarybos darbo tvarkos taisyklių 11 straipsnio 4 dalis. 

[11]  Tarybos darbo tvarkos taisyklių 12 straipsnio 1 dalis 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5020-2021-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0430&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021D0454
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/130753
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/136827
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2020 m. kovo  23 d. Tarybos sprendimas (ES) 2020/430 dėl laikinos nuo Tarybos darbo tvarkos 
taisyklių nukrypti leidžiančios nuostatos, taikomos atsižvelgiant į su kelionėmis susijusius 
sunkumus, kilusius Sąjungoje dėl COVID-19 pandemijos, paskelbtas adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0430&from=EN 
[Nuoroda]

[13]  Tarybos darbo tvarkos taisyklių 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta: „ Tarybos aktai skubos 
tvarka gali būti priimami balsuojant raštu, kai Taryba arba Nuolatinių atstovų komitetas 
vieningai nusprendžia taikyti tą procedūrą. Ypatingomis aplinkybėmis pirmininkas taip pat gali 
pasiūlyti taikyti šią procedūrą; tokiu atveju gali būti balsuojama raštu, jei visi Tarybos nariai 
sutinka su tokia procedūra .“ 

[14]  Galima rasti čia: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6934-2020-INIT/en/pdf
[Nuoroda]

[15]  Numatoma, kad „LIMITE“ pažymėtų dokumentų gavėjai užtikrins, kad tokie dokumentai 
išliktų Tarybos viduje. Taryba nesuteikia galimybės tiesiogiai susipažinti su tokiais dokumentais 
savo interneto svetainėje. 

[16]  Reglamentas 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, 
Tarybos ir Komisijos dokumentais: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Nuoroda]

[17]  ES sutarties 1 straipsnis ir 10 straipsnio 3 dalis. 

[18]  Reglamentas 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, 
Tarybos ir Komisijos dokumentais: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Nuoroda]

[19]  Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 1 dalis. 

[20]  Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnis. 

[21] https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/eurogroup/2020/04/07-09/ [Nuoroda]

[22]  Europos ombudsmeno laiškas Europos Vadovų Tarybos pirmininkui dėl ES atsako į 
COVID-19 krizę skaidrumo, 2020 m. balandžio 20 d. 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127056 [Nuoroda]

[23]  Galima rasti čia: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9188-2020-INIT/en/pdf
[Nuoroda]

[24]  Puslapis 2. 

[25]  6 punktas. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0430&from=EN
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6934-2020-INIT/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/eurogroup/2020/04/07-09/
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127056
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9188-2020-INIT/en/pdf
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[26]  7 punktas. 

[27]  8 punktas. 

[28]  Nėra darbotvarkės šiems nuotoliniams posėdžiams: 2020 m. spalio 6 d. ekonomikos ir 
finansų ministrų vaizdo konferencija; 2020 m. spalio 13 d. užimtumo ir socialinės politikos 
ministrų vaizdo konferencija; 2020 m. spalio 30 d. sveikatos ministrų vaizdo konferencija; 2020 
m. lapkričio 9 d. prekybos ministrų vaizdo konferencija; 2020 m. lapkričio 19 d. neformali 
užsienio reikalų ministrų vaizdo konferencija; 2020 m. lapkričio 20 d. gynybos ministrų vaizdo 
konferencija; 2020 m. lapkričio 23 d. vystymosi ministrų vaizdo konferencija; 2020 m. gruodžio 
14 d. neformali energetikos ministrų vaizdo konferencija. 

[29]  Pagal Tarybos darbo tvarkos taisyklių 7 ir 8 straipsnius. 

[30]  savo iniciatyva atliktas tyrimas OI/2/2017/TE dėl teisėkūros sprendimų priėmimo ES 
Taryboje skaidrumo. Visus su užklausa susijusius dokumentus galima rasti čia: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/49461 [Nuoroda]

[31]  OI/2/2017/TE. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/49461

