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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1794/2019/0AM dél Europos
Komisijos atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, susijusiais su renginiu, kuriame dalyvavo
Ko(;nisijos pareigunai ir buves Komisijos skyriaus
vadovas

Sprendimas

Byla 1794/2019/0AM - Atidaryta 01/10/2019 - Rekomendacijos 08/07/2020 - Sprendimas
11/12/2020 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas
administravimas ) |

Byla buvo susijusi su Europos Komisijos atsisakymu leisti visuomenei susipaZzinti su
dokumentuose, susijusiuose su jmonés renginiu, kuriame dalyvavo Komisijos pareiginai ir
buves Komisijos skyriaus vadovas, esanciais vardais. Skundo pateikéjas, Zurnalistas, noréjo
gauti galimybe susipazinti su dokumentuose pateikta informacija, kad istirty, ar buves Komisijos
skyriaus vadovas, kuris i$éjo i$ ES valstybés tarnybos ir pradéjo eiti pareigas tarptautinéje
bendrovéje, veiké laikydamasis savo teisiniy jsipareigojimy nedominti buvusiy kolegy.

Ombudsmenas pateiké pasitlymg dél sprendimo ir paprasé Komisijos pateikti skundo pateikéjui
prasomy dokumenty kopijas, nepanaikinant buvusio Komisijos skyriaus vadovo pavardés.
Komisija atmeté Ombudsmeno pasiilymag, teigdama, kad skundo pateikéjas pateiké tik
abstrakdias ir bendras nuorodas j galimus buvusio darbuotojo padarytus pazZeidimus ir kad toks
susirdpinimas negali pateisinti asmens duomeny atskleidimo jam.

Ombudsmené nustate, kad Komisijos atsisakymas atskleisti atitinkamus dokumentus
neredaguojant konkreCiy asmens duomeny yra netinkamas administravimas. Vélesnéje
rekomendacijoje Komisijai Ombudsmené pakartojo savo huomone, kad praSomi dokumentai
turéty bati atskleisti neredaguojant buvusio skyriaus vadovo vardo ir pavardés.

Ombudsmené apgailestauja, kad Komisija atmeté jos rekomendacijg. Ji ne kartg atkreipé
démesj j sunkumus, susijusius su pareigdny ,sukamuyjy dury” reiSkinio sglygomis. Labai svarbu
uztikrinti aukSc&iausig skaidrumo lygj, kad baty galima nustatyti ir spresti problemas. Tai, kad
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Komisija Siuo atveju vieSai neatskleidzia iSsamios informacijos, nepadés visuomenés
pasitikéjimo Komisijos ,sukamuyjy dury”“ reikinio valdymu.

Skundo aplinkybés

1. 2019 m. liepos mén. skundo pateikéjas, zurnalistas, papradé Komisijos vieSai susipazinti su
kvietimais ir kitais dokumentais, susijusiais su 2019 m. balandzio mén. tarptautinés bendrovés
surengtu jmonés renginiu. Siame renginyje dalyvavo keli Komisijos darbuotojai ir buves
Komisijos skyriaus vadovas.

2. 2019 m. rugpjicio mén. Komisija atsaké skundo pateikéjui, suteikdama galimybe susipazinti
su visais trimis dokumentais ir i$ dalies susipazindama su 18 dokumenty ir padalindama visus
asmens duomenis.

3. Skundo pateikéjas paprasé Komisijos perzidréti savo sprendimg pateikiant vadinamajg
kartotine paraiSkg. Skundo pateikéjas nurodé, kad jj domina buvusio Komisijos skyriaus vadovo
vaidmuo $io renginio metu. Skundo pateikéjas nurodé, kad buves skyriaus vadovas pradéjo eiti
pareigas bendrovéje, kurioje vyksta nagrinéjamas jvykis, ir kad jis tiria galimg Sio asmens
interesy konfliktg. Asmuo dirbo klausimais, tiesiogiai susijusiais su tarptautine bendrove, kai jis
buvo ES valstybés tarnautojas. Skundo pateikéjas noréjo istirti, ar asmuo, bendradarbiaudamas
su buvusiais artimais Komisijos kolegomis, pazeidé buvusio ES valstybés tarnautojo pareigas.

4. 2019 m. rugseéjo meén. Komisija patvirtino savo pradinj sprendima, visy pirma remdamasi
batinybe apsaugoti asmens privatumg ir nelie€iamuma [2] . Komisija laikési nuomonés, kad
skundo pateikéjui nepavyko nustatyti, kodél nagrinéjami asmens duomenys jam turéty bati
perduoti. Be to, Komisija laikési nuomonés, kad esama realaus ir nehipotetinio pavojaus, kad
vieSas asmens duomeny atskleidimas pakenkty atitinkamy asmeny, kuriems gali bati taikomi
~hepageidaujami iSorés kontaktai”, privatumui .

5. Nepatenkintas Komisijos atsakymu, skundo pateikéjas kreipési j Ombudsmeng.
Ombudsmenas pasiteiravo, ar Komisija atsisaké atskleisti dokumentuose pateiktg buvusio
skyriaus vadovo pavarde. Ombudsmeno tyrimo grupé patikrino neredaguotas praSomy
dokumenty versijas.

Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

6. Ombudsmenas laikési nuomonés, kad jvykdytos sglygos, leidZian€ios duomeny valdytojui
(Komisijai) perduoti asmens duomenis gavéjui (skundéjui). [3] Visy pirma skundo pateikéjas
jrodé, kad asmens duomenis reikia perduoti konkreciu vieSojo intereso tikslu, t. y. jvertinti, ar yra
galimas interesy konfliktas ir ar Komisija laikési savo etikos taisykliy. Ombudsmenas taip pat
laikési nuomonés, kad bet koks buvusio skyriaus vadovo interesas, kad jo pavardé baty
pasalinta i§ dokumenty, negali bdti laikomas teisétu interesu. Taip buvo todél, kad pavadinimo
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vartojimas viename dokumente buvo tiesiogiai susijes su klausimu, ar buves skyriaus vadovas ir
Komisija i$ tikryjy laikési tarpusavio rySiy apribojimy.

7. Todél Ombudsmenas pasialé, kad Komisija pateikty skundo pateikéjui praSomy
dokumenty kopijas, nepasalindama buvusio skyriaus vadovo pavardés [4] .

8. Komisija atmeté Ombudsmeno pasillymg dél sprendimo, pakartodama, kad skundo pateikéjo
nurodytas poreikis yra bendro pobuadZio, ir teigdama, kad tik ji yra atsakinga uz (buvusiy)
Komisijos darbuotojy veiklos tikrinimg. Komisija taip pat laikési nuomonés, kad buvusio skyriaus
vadovo interesai yra teiséti ir galéty bati paZeisti atskleidZiant jo asmens duomenis [5] .

Ombudsmeno rekomendacija

9. Ombudsmenas pazymejo, kad atitinkamo skyriaus vadovas anksc¢iau éjo vadovaujamas
pareigas Komisijoje, todél dirbdamas ES valstybés tarnyboje turéjo tam tikrg staza. Taigi,
atsizvelgdamas j tai, kad tuomet asmuo émési vieSyjy reikaly vaidmens bendrovéje,
vykdancioje veiklg toje paclioje atsakomybeés srityje, kurioje jis dirbo Komisijoje, Ombudsmenas
nusprendé, kad Sis asmuo turi sutikti su tam tikra visuomenés kontrole.

10. Ombudsmenas taip pat laikési nuomonés, kad skundo pateikéjas pateiké pakankamai
priezasciy, kodél buvo perduoti buvusio skyriaus vadovo asmens duomenys. Ombudsmenas
taip pat mané, kad néra tinkamesniy ar maziau intervenciniy priemoniy skundo pateikéjo
nurodytam tikslui pasiekti.

11. Todél Ombudsmenas nustaté, kad nuolatinis Komisijos atsisakymas suteikti galimybe
visuomenei susipazinti su praSomais dokumentais, nepanaikinant buvusio skyriaus vadovo
pavardés, yra netinkamas administravimas. Todél ji pateiké tokig rekomendacija: [6]

Komisija turéty pateikti skundo pateikéjui praSomy dokumenty kopijas neredaguodama
buvusio Komisijos skyriaus vadovo pavadinimo [7] .

12. Komisija atmeté Ombudsmeno rekomendacijg ir laikési savo pozicijos, kad ji negali suteikti
galimybés susipazinti su atitinkamo asmens vardu ir pavarde [8] .

13. Komisija pakartojo, kad skundo pateikéjo pateikty jrodymuy, patvirtinangiy batinybe perduoti
duomenis, nepakanka, kad baty laikomasi griezto teisinio kriterijaus, nustatyto duomeny
apsaugos taisyklése [9] . Skundo pateikéjas nejrodé, kaip perdavimas buvo batinas siekiant
uztikrinti tinkamg jtariamo interesy konflikto vie$g kontrole ir, konkreciau, kaip Si perzitra
iStaisyty tariamus dabartinio Komisijos tikrinimo mechanizmo trikumus Sioje konkrecioje
situacijoje.

14. Komisija teigé, kad atskleidus asmens duomenis buves skyriaus vadovas gali kelti didelés
Zalos reputacijai rizika, nes Ziniasklaidos priemoniy tikrinimas leisty daryti iSvadas tik i$
atitinkamy dokumenty, o ne remiantis bendru vaizdu. Komisija taip pat laikési nuomonés, kad
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atitinkamas asmuo néra viesas asmuo, kaip apibrézta galiojancioje teismy praktikoje [10] .

15. Savo pastabose dél Komisijos atsakymo skundo pateikéjas pabrézé, kad jis, kaip
Zurnalistas, turi specialig priezidros funkcijg — uztikrinti viedg tokiy klausimy, kaip interesy
konfliktai, kontrole. Jis pateiké savo, kaip vieSosios sergétojos, praSyma, pasinaudodamas teise
susipazinti su dokumentais ir teise j saviraiSkos ir informacijos laisve. Nesuteikdama galimybés
susipazinti su $ia informacija, Komisija ,sudareé kliaciy naudotis saviraiskos ir informacijos
laisve” .

16. Skundo pateikéjas taip pat pabrézé, kad, jo nuomone, buves Komisijos skyriaus vadovas
yra gerai zinomas asmuo konkrecioje politikos kompetencijos srityje, kuris dalyvavo keliuose
vieSuose renginiuose kaip kalbétojas pramonés renginiuose. Asmens svarba konkrecioje
kompetencijos srityje buvo priezastis, dél kurios jj pasamdé privati jmoné. Skundo pateikéjo
nuomone, batent vieSasis asmens vaidmuo nusipelné bati iSnagrinétas.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos

17. Ombudsmené laikosi nuomonés, kad Komisijos atsisakymas gin€ijamuose dokumentuose
atskleisti buvusio skyriaus vadovo pavarde yra netinkamas administravimas.

18. Kai darbuotojai palieka ES valstybés tarnybg, kad pradéty eiti pareigas privaciajame
sektoriuje, ir dél to atsiranda vadinamuyjy ,sukamuyjy dury“ reiskinio atvejy, daznai kyla
susirdpinimas dél netinkamo ankstesnio vieSosios tarnybos vaidmens iSnaudojimo. Tai yra
problema, su kuria susiduria daugelis vieSojo administravimo institucijy. Nors tokie veiksmai gali
bati suvokiami kaip jprasta profesinio gyvenimo dalis, jie gali sukelti galimus interesy konfliktus.
Visuomenés kontrolé Sioje srityje yra ne tik pagrjsta, bet ir bdtina demokratinéje visuomenéje.
Tinkamos vieSosios kontrolés uZtikrinimas didina pilie€iy pasitikéjima ir vieSojo administravimo
teisetumag [11] .

19. Siuo atveju skundo pateikéjas pateiké konkregiy jrodymy apie jvykj, kurj organizavo buves
skyriaus vadovas ir kuriame dalyvavo buves skyriaus vadovas ir dabartiniai Komisijos
pareiglnai, su Kuriais jis dirbo savo ankstesnése pareigose. Tokia padétis galéjo sukelti bent jau
suvokiamg interesy konfliktg ir suabejoti veiksmingu taisykliy, kurios taikomos ES tarnautojams,
vykdymo uztikrinimu.

20. Taigi praS8omy duomeny perdavimo tikslas buvo suteikti skundo pateikéjui ir kitiems ES
pilieCiams galimybe patikrinti, ar laikytasi taisykliy, nustatyty siekiant iSvengti interesy konflikty.
Galiausiai Si viesoji kontrolé gali padéti uztikrinti visuomenés pasitikéjimg ES administracija, t. y.
patvirtinti, kad néra interesy konflikto jrodymy, arba sudaryti palankesnes sglygas visuomenei
bendradarbiauti su vieSojo administravimo institucijomis siekiant padéti jai patraukti
atsakomybén.

21. Ombudsmenas taip pat mano, kad aptariamy asmens duomeny atskleidimas galéjo atitikti
buvusio skyriaus vadovo interesus: tai galéjo padéti iSsklaidyti bet kokias abejones dél asmens

4



* %
o

ek

nelieGiamumao.

22. Jei atskleidimas baty jrodes, kad Sios abejonés buvo pagrjstos, buvusio padalinio vadovo
interesas neatskleisti informacijos, be abejonés, yra nepagrjstas.

23. Dél Komisijos susirpinimo, kad atskleidus asmens duomenis visuomené nebdty galéjusi
susidaryti iSsamaus padéties vaizdo, ji galéjo nuspresti skundo pateikéjui pateikti bet kokig
papildomg informacijg, kuri, jos nuomone, yra svarbi, kad baty lengviau padaryti teisingas
iSvadas.

24. Ombudsmenas ne kartg atkreipé démesj j sunkumus, susijusius su pareiginy ,sukamujy
dury” judéjimo salygy jgyvendinimu. Labai svarbu uZtikrinti aukS&iausig skaidrumo lygj, kad baty
galima nustatyti ir spresti problemas. Tai, kad Komisija Siuo atveju vieSai neatskleidzia iSsamios
informacijos, nepadés visuomenés pasitikéjimo Komisijos ,sukamujy dury” reiskinio valdymu.

ISvada
Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

Europos Komisijos atsisakymas pateikti skundo pateikéjui praS8omy dokumenty kopijas
neredaguojant buvusio Komisijos skyriaus vadovo vardo ir pavardés yra netinkamas
administravimas.

Skundo pateikéjui ir Komisijai bus pranesta apie $j sprendimg .

Emily O’'Reilly Europos ombudsmené

Strasbiras, 2020 12 11

[1] Pagal Reglamentg 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Nuorodal].

[2] Pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

[3] Pagal Reglamento 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sagjungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agenttiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo 9 straipsnio 1 dalies b punktg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Nuoroda]
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[4] Daugiau informacijos apie skundg ir visg ombudsmeno pasitlymo dél sprendimo tekstg
galima rasti adresu https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Nuoroda]

[5] Visg Komisijos atsakymo j pasitlymg dél sprendimo tekstg galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Nuoroda]

[6] Pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj.

[7]1 Daugiau informacijos apie skundg ir visg ombudsmeno rekomendacijy tekstg galima rasti
adresu https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973 [Nuoroda]

[8] Visg Komisijos atsakymo j rekomendacijg tekstg galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Nuoroda]

[9] Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punktas

[10] 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Dennekamp pries Parlamentq, T-115/13 ,

119-121 punktai
http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
. [Nuoroda]

[11] Taip pat zr. Europos ombudsmenés strateginio tyrimo OI/3/2017/NF sprendimg dél to, kaip
Europos Komisija valdo savo darbuotojy ,sukamuyjy dury® reidkinj, kurj galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Nuoroda].
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