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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Šis tyrimas buvo susijęs su tuo, kaip Europos Komisija patvirtina pesticiduose naudojamas 
veikliąsias medžiagas. Visų pirma ombudsmenė išnagrinėjo Komisijos praktiką tvirtinant 
veikliąsias medžiagas, kurių atžvilgiu už mokslinį saugos vertinimą atsakinga ES įstaiga – 
Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) pareiškė, kad nustatė svarbiausias susirūpinimą 
keliančias sritis arba kad nenustatė saugaus naudojimo būdo. Ombudsmenė taip pat peržiūrėjo 
Komisijos taikomą medžiagų, apie kurių saugumą reikia pateikti papildomų duomenų, 
patvirtinimo praktiką. 

Ombudsmenė išsamiai išdėstė Komisijai, kodėl, jos nuomone, dabartinė jos praktika kelia 
susirūpinimą. Nors Komisija teigė, kad jos praktika atitinka galiojančias teisines nuostatas, ji 
išvardijo pakeitimus ir patobulinimus, kuriuos atliko siekdama išspręsti iškeltus klausimus. 
Konkrečiai ji informavo ombudsmenę apie keletą priemonių, kurios turėtų pagerinti patvirtinimo 
procesą ir padidinti jo skaidrumą. 

Dabar ombudsmenė baigia šį tyrimą, pateikdama tris pasiūlymus Komisijai, kuriais siekiama 
užtikrinti, kad ji tvirtintų medžiagas tik pagal EFSA patvirtintus naudojimo būdus, kad 
patvirtinimo procesas būtų visiškai skaidrus ir kad patvirtinamųjų duomenų procedūros taikymas
Komisijoje būtų dar labiau apribotas. Atsižvelgdama į Ursulos Von der Leyen vadovaujamos 
Komisijos įsipareigojimą imtis veiksmų siekiant iki 2030 m. 50% sumažinti bendrą cheminių 
pesticidų naudojimą ir su jais susijusią riziką, ombudsmenė tikisi, kad Komisija tinkamai 
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įgyvendins į jos pasiūlymus. 

Skundo aplinkybės 

1. Augalų apsaugos produktai – pesticidai, naudojami pasėliams ar kitiems naudingiems 
augalams apsaugoti. Pesticiduose yra bent viena „veiklioji medžiaga“ [1] , kuri veikia kenkėjus. 

2. Pagal taikytinus ES teisės aktus, visų pirma Pesticidų reglamentą [2] , kad veikliąją medžiagą
būtų galima naudoti pesticide, ji turi būti patvirtinta ES lygmeniu. Naujos veikliosios medžiagos 
gamintojas (pareiškėjas) pirmiausia turi pateikti paraišką atitinkamai ES valstybės narės 
institucijai (valstybei narei ataskaitos rengėjai). [3] Valstybė narė ataskaitos rengėja patikrina 
paraišką ir, jei ji priimtina, Europos maisto saugos tarnybai (EMST) pateikia vertinimo ataskaitos
projektą. EMST, bendradarbiaudama su visomis valstybėmis narėmis, vertina vertinimą ir 
pateikia Europos Komisijai ataskaitą, kurioje išdėsto savo išvadas. [4]  Tada Komisija, 
remdamasi valstybių narių atstovų nuomone [5] , nusprendžia, ar ir kokiomis sąlygomis 
patvirtinti cheminę medžiagą. 

3. Skundo pateikėjas yra nevyriausybinių organizacijų skėtinė organizacija, kuri stengiasi kuo 
labiau sumažinti neigiamą pesticidų poveikį [6] . 

4. 2013 m. skundo pateikėjas ombudsmenui išreiškė susirūpinimą dėl Komisijos vaidmens 
tvirtinant pesticiduose naudojamas veikliąsias medžiagas. Visų pirma skundo pateikėjas teigė, 
kad Komisijos veiksmai, susiję su veikliųjų medžiagų patvirtinimu ES, kai kuriais atvejais yra 
nesaugūs ir (arba) neatitinka atitinkamų teisės aktų. Skundo pateikėjas taip pat išreiškė 
susirūpinimą dėl praktikos, pagal kurią Komisija patvirtina veikliąsias medžiagas, tačiau leidžia 
pareiškėjui pateikti tam tikrus duomenis tik vėlesniame etape (toliau – patvirtinamieji 
duomenys). Tam, kad tokie duomenys būtų taikomi, jie turėtų atspindėti naujas mokslo ar 
technikos žinias. 

5. Ombudsmenė išnagrinėjo šį klausimą ir, nustačiusi tam tikrų su procedūromis susijusių 
problemų, pateikė sprendimo pasiūlymą, kuriam Komisija pritarė 2015 m. [7]  2016 m. vasario 
mėn. Ombudsmenė paprašė Komisijos per dvejus metus pateikti ataskaitą, kurioje būtų išsamiai
nurodyta, kaip ji įgyvendino savo nustatytas priemones. 

6. 2018 m. vasario mėn. Komisija informavo Ombudsmeną apie veiksmus, kurių ji ėmėsi. 

7. 2018 m. rugsėjo mėn. skundo pateikėjas susisiekė su ombudsmenu ir išreiškė susirūpinimą 
dėl to, kaip Komisija įgyvendino ombudsmeno išvadas [8] . 

8. Atskirai skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną ir išreiškė susirūpinimą dėl to, kad 
Komisija patvirtino keletą medžiagų, nors EFSA nustatė „ esmines susirūpinimą keliančias sritis 
“ su šiomis medžiagomis [9] . 
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Tyrimas 

9. Ombudsmenas pradėjo bendrą šių dviejų skundų tyrimą. Atliekant tyrimą daugiausia dėmesio
skirta: I) Komisijos patvirtintas veikliąsias medžiagas, kurių atžvilgiu EMST nustatė susirūpinimą
keliančias sritis arba jų naudojimas nėra saugus; ir ii) kaip Komisija taiko procedūrą, pagal kurią 
ji patvirtina veikliąją medžiagą, tačiau prašo pateikti papildomų duomenų jos saugumui patvirtinti
(toliau – patvirtinamųjų duomenų procedūra). 

10. Tyrimo metu Ombudsmeno tyrimo grupė susitiko su Komisija ir patikrino Komisijos bylas 
dėl penkių veikliųjų medžiagų [10] , kurias patvirtino Komisija, tačiau EMST ataskaitoje buvo 
nurodyta, kad negalima nustatyti saugaus naudojimo [11]  arba kad yra labai svarbi 
susirūpinimą kelianti sritis [12] . 

11. Po susitikimo ir patikrinimo ombudsmenė paprašė EFSA suteikti informaciją, kuri, jos 
nuomone, reikalinga tyrimui. Skundo pateikėjas pateikė pastabų dėl Ombudsmeno pranešimo 
apie susitikimą ir patikrinimą, taip pat dėl EFSA pateiktos papildomos informacijos. Po to 
ombudsmenė paskelbė preliminarias išvadas dėl skundo ir paprašė Komisijos atsakyti. Savo 
laiške Komisijos pirmininkui Ombudsmenė atkreipė dėmesį į Komisijos pranešimą, kad ji imsis 
veiksmų, kad iki 2030 m. 50 proc. sumažintų bendrą cheminių pesticidų naudojimą ir riziką [13] .

12. Skundo pateikėjas pateikė pastabų dėl Ombudsmeno preliminarių išvadų ir, Komisijai 
atsakius į šias išvadas, taip pat dėl Komisijos atsakymo. 

Veikliųjų medžiagų, kurioms EFSA nustatė ypatingos svarbos susirūpinimą keliančias 
sritis arba kurių saugių naudojimo būdų nėra, patvirtinimas 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

13. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija neteisingai patvirtino veikliąsias medžiagas, kurių 
atžvilgiu EFSA nustatė „ ypatingas susirūpinimą keliančias sritis “, nes tai iš esmės reiškia, kad 
jos nebuvo patvirtintos kaip saugios ir neturėtų būti patvirtintos. 

14. Savo ruožtu Komisija nurodė, kad EFSA ataskaitos gali sudaryti įspūdį, jog veiklioji 
medžiaga paprastai yra nesaugi, nors gali būti įmanoma nustatyti tam tikrus konkrečius saugius 
naudojimo būdus. 

15. Komisija paaiškino, kad pesticidus, kurių sudėtyje yra patvirtintų veikliųjų medžiagų, leidžia 
valstybių narių valdžios institucijos nacionaliniu lygmeniu, kai atsižvelgiama į konkrečias žemės 
ūkio ir aplinkos sąlygas. Pesticidai, kurių sudėtyje yra tam tikros veikliosios medžiagos, tam 
tikrose valstybėse narėse gali būti saugūs naudoti konkrečiai paskirčiai. Tačiau EFSA išvada dėl
šios veikliosios medžiagos gali būti nepakankamai išsami, kad apimtų visus galimus naudojimo 
būdus, todėl ji negali reikšti, kad mokslinio tyrimo metu buvo nustatytas saugus naudojimas. 
Komisijos teigimu, EFSA pakeitė tai, kaip jos ataskaitose 2018 m. pateiktos išvados, kad būtų 
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išspręsta ši problema. 

16. Jei Komisija mano, kad bent vienas saugus naudojimas buvo nustatytas bent vienoje 
valstybėje narėje, ji patvirtina veikliąją medžiagą pagal Pesticidų reglamentą [14]  Peržiūros 
ataskaitose Komisija paaiškina, kodėl ji patvirtino tam tikrą veikliąją medžiagą, atsižvelgdama į 
EFSA nustatytus faktus ir išvadas [15] . 

17. EMST nurodė, kad problema laikoma „ypatinga susirūpinimą keliančia sritimi “ , kai, 
atsižvelgiant į paraiškos pateikimo metu turimas mokslo ir technikos žinias, nesitikima, kad 
veiklioji medžiaga atitiks Pesticidų reglamente [16]  nustatytus patvirtinimo kriterijus . 
EFSA nustato itin svarbią susirūpinimą keliančią sritį , kai i) yra pakankamai informacijos, kad 
būtų galima įvertinti reprezentatyvius naudojimo būdus; II) galima tikėtis, kad pesticidas, kurio 
sudėtyje yra veikliosios medžiagos, daro žalingą poveikį žmonių ar gyvūnų sveikatai arba 
požeminiam vandeniui arba daro nepriimtiną poveikį aplinkai; ir iii) susirūpinimą kelia visos 
tipiškos naudojimo paskirtys, kurias nurodė patvirtinimo paraišką pateikusi bendrovė 
(pareiškėjas) [17] . 

18. EMST nurodė, kad ji neįvertina visų galimų pesticidų naudojimo scenarijų. Konkretūs 
pesticidai, kurių sudėtyje yra tam tikros veikliosios medžiagos, kai kuriose valstybėse narėse 
gali būti saugūs naudoti konkrečiai paskirčiai, net jei EMST to naudojimo neįvertino. EFSA 
bando imtis tolesnių veiksmų nustatydama galimus saugius naudojimo būdus ir scenarijus 
konkrečiomis naudojimo sąlygomis. 

19. EMST teigė, kad jos ataskaitos laikui bėgant keitėsi. Iki 2018 m. spalio mėn. EFSA savo 
ataskaitų suvestinėje lentelėje naudojo atskirą spalvą (pilką) naudojimo paskirtims, kurių 
negalima nustatyti kaip saugias pagal pareiškėjo nurodytas tipiškas naudojimo paskirtis ES. 
Taip buvo pranešimų, kuriuos ombudsmenas peržiūrėjo atlikdamas šį tyrimą, atveju. EMST 
nurodė, kad Komisija neprašė pateikti paaiškinimų dėl trijų į tyrimą įtrauktų veikliųjų medžiagų 
[18] . 

20. Nuo 2018 m. spalio mėn. EFSA nebežymi stulpelių savo lentelėse pilkai. Ji suprato, kad 
ankstesnė praktika galėjo sudaryti įspūdį, jog ji padarė išvadą, kad veikliosios medžiagos 
naudojimas yra nesaugus. Iš tiesų gali būti, kad šiame stulpelyje nurodyti naudojimo būdai gali 
būti saugūs taikant tinkamus apribojimus arba rizikos mažinimo priemones. Tačiau EFSA 
mokslinio vertinimo metu šie apribojimai ar priemonės nebuvo nurodyti paraiškoje. 

21. 2019 m. kovo mėn. EFSA paskelbė gaires dėl bylų ir vertinimo ataskaitų teikimo su 
nurodymais tiek pareiškėjams, tiek valstybių narių institucijoms. Gairėmis siekiama paraginti 
pareiškėjus aiškiai nurodyti visas numatomas naudojimo paskirtis ir ankstyvame etape į savo 
paraiškas įtraukti rizikos mažinimo galimybes. Be to, EMST teikia Komisijai grįžtamąją 
informaciją sprendimų priėmimo etapu, jei reikia išsamesnių paaiškinimų dėl jos išvadose 
nurodytų susirūpinimą keliančių klausimų. 

22. Galiausiai EFSA nurodė, kad ji planuoja pakeisti tai, kaip jos ataskaitose pateikiamos 
duomenų spragos, ir paaiškinti, ką tokie trūkstami duomenys reiškia jos išvadoms dėl saugaus 
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naudojimo ir svarbiausių susirūpinimą keliančių sričių. Taip EFSA ataskaitos taps aiškesnės. 

23. Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad EFSA veikia tik remdamasi iš pareiškėjų 
gauta informacija pagal Pesticidų reglamentą. Jei EFSA padaro išvadą, kad yra labai svarbi 
susirūpinimą kelianti sritis , tai reiškia, kad, skundo pateikėjo nuomone, remiantis ta informacija 
nebuvo nustatytas saugus naudojimas ir kad medžiaga neturėtų būti patvirtinta. 

24. Skundo pateikėjas sutiko, kad pesticidai, kurių sudėtyje yra tam tikros veikliosios 
medžiagos, kai kuriose valstybėse narėse gali būti saugūs naudoti konkrečiai paskirčiai. Tačiau 
apie veikliąsias medžiagas, dėl kurių atliekamas Ombudsmeno tyrimas, nebuvo duomenų, kurie
tai įrodytų. Jei EFSA būtų turėjusi šiuos duomenis, ji būtų jais pasinaudojusi savo išvadose. 
Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija neatsižvelgė į EFSA iškeltas itin svarbias susirūpinimą 
keliančias sritis  ir į savo sprendimus dėl patvirtinimo neįtraukė poveikio mažinimo priemonių. 
Taip buvo pažeistas pesticidų reglamentas [19] . 

25. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija reguliariai tvirtina veikliąsias medžiagas, dėl kurių 
EFSA nustatė svarbiausias susirūpinimą keliančias sritis. 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas 

26. Savo preliminariose išvadose [20]  Ombudsmenė nurodė, kad ji neturi kvestionuoti 
specializuotų agentūrų, pavyzdžiui, EFSA ar atitinkamų nacionalinių įstaigų, atliktų mokslinių 
vertinimų pagrįstumo. Todėl šis tyrimas nebuvo susijęs su šioje byloje nagrinėjamais esminiais 
moksliniais vertinimais. Tačiau įtraukti visuomenės nariai turėtų turėti galimybę peržiūrėti 
sprendimus dėl pesticiduose naudojamų medžiagų patvirtinimo ir būti tikri, kad jie atitinka 
taikomus teisės aktus. Pesticidų reglamentu Komisijai leidžiama patvirtinti veikliąsias medžiagas
tik tuo atveju, jei manoma, kad jos neturės jokio kenksmingo poveikio žmonių ar gyvūnų 
sveikatai arba nepriimtino poveikio aplinkai. 

27. Atidžiai peržiūrėjęs šį klausimą, ombudsmenas išreiškė du susirūpinimą keliančius 
klausimus. 

28. Pirma, Ombudsmenas buvo susirūpinęs dėl to, kad Komisija patvirtino medžiagas 
remdamasi naudojimo paskirtimis, kurių EFSA neįvertino. 

29. Ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad tais atvejais, kai EFSA nustatė itin svarbias 
susirūpinimą keliančias sritis arba nenustatė saugių naudojimo būdų, Komisija, siekdama 
tinkamai taikyti atsargumo principą, prieš  patvirtindama atitinkamą veikliąją medžiagą turėtų 
siekti gauti EFSA paaiškinimus. EMST patvirtinimas, kad Komisija neprašė jos pateikti 
paaiškinimų dėl tam tikrų duomenų apie tris veikliąsias medžiagas [21] , kurios buvo 
išnagrinėtos atliekant šį tyrimą, nebuvimo, buvo ypač problemiškas, nes EFSA vaidmuo 
yra atlikti mokslinį vertinimą. 

30. Ombudsmeno nuomone, kadangi EFSA negavo visų svarbių duomenų, ji neįvertino 
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naudojimo būdų, dėl kurių Komisija galiausiai patvirtino veikliąsias medžiagas. EFSA turėjo 
turėti galimybę pareikšti nuomonę dėl visų ieškovių nurodytų ir Komisijos svarstytų naudojimo  
būdų, nes EFSA vaidmuo yra įvertinti su medžiagų naudojimu susijusią riziką. 

31. Ombudsmenas išreiškė nuomonę, kad Komisija turėjo paprašyti EFSA užbaigti „dozitorių“ (o
ombudsmenas suprato, kad tai buvo praktika naujose bylose). Tada Komisija turėjo pagrįsti 
savo sprendimą patvirtinti cheminę medžiagą ir su jos naudojimu susijusias sąlygas tuo 
vertinimu. Šis tyrimas parodė, kad Komisija, kaip rizikos valdytoja, ėmėsi užpildyti 
spragas, kurių EFSA negalėjo įvertinti. 

32. Antra, ombudsmenas išreiškė susirūpinimą dėl nepakankamo Komisijos elgesio skaidrumo. 

33. Ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad atitinkamame Komisijos peržiūros ataskaitų skirsnyje, 
susijusiame su šio tyrimo metu peržiūrėtomis medžiagomis, nėra aiškiai paaiškinta, kodėl 
Komisija, nepaisydama EFSA išvadų, patvirtino aptariamas medžiagas. To nepadarius kyla
pavojus, kad visuomenė supras, jog Komisija patvirtina nepriimtiną poveikį aplinkai darančias 
medžiagas. 

34. Ombudsmenas pabrėžė, kad Komisija, kaip institucija, atsakinga už veikliosios medžiagos 
patvirtinimą, turi užtikrinti, kad jos sprendimai būtų aiškūs ir įtikinami. Visų pirma, jei EMST 
mano, kad nesitikima, jog veiklioji medžiaga atitinka Pesticidų reglamente nustatytus 
patvirtinimo kriterijus, o vėliau Komisija ją patvirtina, Komisija turi išsklaidyti visas abejones. Tai 
reiškia, kad reikia aiškiau paaiškinti pagrindą, kuriuo remdamasi ji priėmė sprendimą, jei 
įmanoma, vengiant pernelyg sudėtingos techninės kalbos. Jei paaiškėja, kad į oficialų 
sprendimą būtina įtraukti sudėtingą ir techninę kalbą, Komisija turėtų užtikrinti, kad ji taip pat 
skelbtų savo sprendimo paaiškinimą aiškia, visuomenei suprantama kalba. Tik tokiu būdu 
patvirtinimo procesas gali būti vykdomas visiškai skaidriai ir jam gali būti taikoma veiksminga 
visuomenės kontrolė. 

Komisijos atsakymas į preliminarias išvadas 

35. Atsakydama į ombudsmeno preliminarias išvadas [22] Komisija nurodė, kad tais atvejais, kai
EFSA išvados neleidžia nustatyti saugaus naudojimo bent vienoje valstybėje narėje, Komisija 
atsisako patvirtinti atitinkamą veikliąją medžiagą. Komisija prašo EFSA pateikti paaiškinimus 
tais atvejais, kai jos išvados yra dviprasmiškos arba nepakankamai išsamios. Juo taip pat 
nustatomos tam tikros veikliosios medžiagos patvirtinimo sąlygos arba apribojimai, kad būtų 
pašalintos EMST nustatytos problemos arba spragos [23] . Nauja EFSA išvadų forma turėtų 
sumažinti poreikį ilgainiui ieškoti papildomų paaiškinimų. 

36. Dėl trijų veikliųjų medžiagų, kurios buvo peržiūrėtos atliekant šį tyrimą, Komisija nurodė 
neprašiusi EMST pateikti papildomų paaiškinimų, nes turima informacija, t. y. EMST išvadose ir 
lydimuosiuose dokumentuose pateikta informacija, yra pakankamai aiški. Komisija ir valstybės 
narės, t. y. rizikos valdytojai, sutiko, kad EFSA susirūpinimą keliantys klausimai taikomi ne 
visiems šių veikliųjų medžiagų naudojimo atvejams ir kad juos būtų galima toliau nagrinėti 
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nacionaliniu lygmeniu vertinant paraiškas dėl pesticidų autorizacijos. Paaiškinimai, kodėl EFSA 
nustatyti klausimai netrukdė patvirtinti veikliąsias medžiagas, buvo įtraukti į atitinkamas 
Komisijos peržiūros ataskaitas ir vėlesnius reglamentus, kuriais patvirtinamos veikliosios 
medžiagos ir nustatomos sąlygos, į kurias valstybės narės turi atsižvelgti priimdamos sprendimą
dėl pesticidų autorizacijos. 

37. Kalbant apie skaidrumą, Komisija sutiko, kad jos sprendimų priežastys turėtų būti kuo 
aiškesnės ir suprantamesnės piliečiams. Ji pripažino, kad dviejų per šį tyrimą peržiūrėtų 
medžiagų peržiūros ataskaitos buvo parengtos taip, kad žmonėms, kurie nėra ekspertai, galėtų 
būti sunku suprasti. Jis teigė, kad jau ėmėsi pastangų ir yra įsipareigojęs toliau gerinti peržiūros 
ataskaitų aiškumą, taip pat stengiasi rasti pusiausvyrą tarp glaustos informacijos teikimo 
visuomenei apie visus esminius elementus, kuriais ji grindžia savo sprendimus, kartu vengiant 
pernelyg daug techninių detalių. Visų pirma Komisija siekia skaidriai pagrįsti bet kokių nustatytų 
sąlygų arba būtinų rizikos mažinimo priemonių poreikį, kad būtų užtikrintas saugus pesticido, 
kurio sudėtyje yra atitinkamos veikliosios medžiagos, naudojimas. Be to, siekdama, kad piliečiai 
būtų skaidrūs, Komisija savo interneto svetainėje teikia aiškią ir glaustą informaciją apie 
konkrečias medžiagas, kurios yra ypač svarbios visuomenei (pvz., neonikotinoidus ar glifosatą). 

38. Savo pastabose skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad Komisijos peržiūros ataskaitose 
padaryta išvada (kad EFSA nustatyti klausimai taikomi ne visiems veikliosios medžiagos 
naudojimo atvejams) yra gryna spekuliacija, nes nėra įrodymų, patvirtinančių išvadą, kad 
naudojimas yra saugus. Komisija netaikė reglamentų dėl pesticidų ir tai padarė, kad „ prašytų 
kai kurių valstybių narių, kurios primygtinai reikalauja, kad pesticidas būtų prieinamas savo 
ūkininkams “. 

Galutinis Ombudsmeno vertinimas 

39. Ombudsmenė pakartoja savo preliminarias išvadas, kad i) pagal Pesticidų reglamentą 
pesticidai, kurių sudėtyje yra veikliosios medžiagos, gali būti laikomi mažiausiai vienu saugiu 
naudojimu be kenksmingo poveikio tik „ remiantis pateiktu dokumentų rinkiniu “ [25] ; ir ii) 
EMST nepriklausoma valstybės narės ataskaitos rengėjos pateikto vertinimo ataskaitos projekto
peržiūra atliekama remiantis paraiška, kurią valstybė narė ataskaitos rengėja laiko išsamia [26] .

40. Kai EFSA nustato itin svarbią susirūpinimą keliančią sritį ir (arba) padaro išvadą, kad 
negalima nustatyti saugaus naudojimo, ši išvada daroma remiantis informacija, kuri jai buvo 
pateikta paraiškoje ir valstybės narės ataskaitos rengėjos vertinimo ataskaitos projekte. Nors 
tam tikrų pesticidų sudėtyje esanti veiklioji medžiaga gali  būti saugi, jei tam tikrose valstybėse 
narėse naudojama tam tikromis sąlygomis, EMST negali daryti išvados, kad nustatyti naudojimo
būdai yra saugūs, jei paraiška ir (arba) valstybės narės ataskaitos rengėjos vertinimo ataskaitos 
projektas to neįrodo. 

41. Taigi Ombudsmenas supranta, kad dėl to, jog EFSA neturėjo duomenų, ji neįvertino 
naudojimo paskirčių, dėl kurių šioje byloje peržiūrėtos veikliosios medžiagos galiausiai buvo 
patvirtintos. Vis dėlto EMST turėjo turėti galimybę pareikšti nuomonę dėl visų Komisijos 
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svarstytų naudojimo būdų, nes EFSA vaidmuo yra įvertinti riziką, susijusią su veikliųjų medžiagų
naudojimu per administracinę procedūrą, per kurią  šios medžiagos patvirtinamos. 

42. Tokiomis aplinkybėmis ir atsižvelgiant į tai, kad EFSA ataskaitose dėl nagrinėjamų 
medžiagų nėra aiškaus pagrindo Komisijos išvadai, kad jos iš tiesų saugios, Ombudsmenas 
supranta skundo pateikėjo susirūpinimą dėl šių veikliųjų medžiagų. 

43. Nors tikimasi, kad naujas EFSA išvadų formatas gerokai pagerins EFSA ataskaitas ir 
sumažins paaiškinimų poreikį, ombudsmenė primygtinai reikalauja, kad tais atvejais, kai EFSA 
nustato svarbiausias susirūpinimą keliančias sritis arba nenustato saugaus naudojimo, Komisija,
prieš patvirtindama atitinkamą veikliąją medžiagą, turėtų prašyti EFSA paaiškinimų, laikydamasi
atsargumo principo. Toliau ji pateiks atitinkamą pasiūlymą dėl patobulinimo. 

44. Ombudsmenas pakartoja, kad EFSA vaidmuo tenka mokslinių vertinimų atlikimui. Nors 
Komisijos priimtuose patvirtinimo reglamentuose turi būti tinkamai atsižvelgiama į kitus su 
svarstomu klausimu susijusius teisėtus veiksnius [27] , įskaitant visuomeninius, ekonominius, 
tradicinius, etinius ir aplinkos veiksnius, taip pat į kontrolės įgyvendinamumą, EMST išvadose 
turi būti pagrįstas tvirtas mokslinis pagrindas [28]  Siekdama gero administravimo, Komisija 
turėtų paskelbti ir pateikti savo išvadų pagrindą taip, kad ES piliečiai galėtų jas patikrinti, 
siekdama patikrinti, kaip kiti veiksniai, kuriuos Komisija gali laikyti teisėtais, yra susiję su EFSA 
atliktu moksliniu rizikos vertinimu. 

45. Kalbant apskritai apie patvirtinimo proceso skaidrumą, Ombudsmenas atkreipia dėmesį į 
Komisijos įsipareigojimą stiprinti bendradarbiavimą su EFSA, vengti pernelyg sudėtingos 
techninės kalbos ir pagerinti bendrą peržiūros ataskaitų aiškumą. Komisijos jau pateikta 
informacija apie medžiagas, kurios kelia didelį visuomenės susidomėjimą, pvz., glifosatą, yra 
geras atspirties taškas, leidžiantis įtraukti visuomenės narius stebėti patvirtinimo procesą ir 
susirūpinimą keliančius klausimus. 

46. Reikėtų dėti  daugiau pastangų peržiūrint ataskaitas apie atvejus, pavyzdžiui, peržiūrėtus 
šio tyrimo metu, kai visuomenei gali susidaryti įspūdis, kad Komisija patvirtina medžiagas, 
kurias EFSA laiko nesaugiomis. Toliau ombudsmenas pateiks antrą pasiūlymą dėl patobulinimų 
šioje srityje. 

Patvirtinamųjų duomenų procedūros taikymas 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

47. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija veiksmingai neįgyvendino 2015 m. Ombudsmeno 
sprendimo pasiūlymo ir toliau pernelyg taiko patvirtinamųjų duomenų procedūrą. Ji teigė, kad 
nuo 2015 m. patvirtintų veikliųjų medžiagų skaičius reikšmingai nesumažėjo su sąlyga, kad 
pareiškėjas pateiks papildomų duomenų, patvirtinančių, kad jas galima saugiai naudoti. Skundo 
pateikėjas teigė, kad plačiai taikoma patvirtinamųjų duomenų procedūra neatitinka Pesticidų 
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reglamento. 

48. Komisija paaiškino, kad kai kurių medžiagų [29] , patvirtintų taikant patvirtinamųjų duomenų 
procedūrą, papildomi duomenys yra „ naujos techninės žinios “, „ patvirtinimo pobūdis “, kaip 
apibrėžta Pesticidų reglamente [30] . Komisija nustato trumpus šios rūšies informacijos 
pateikimo terminus, todėl patvirtinamieji duomenys gaunami prieš valstybėms narėms leidžiant 
naudoti pesticidus, kurių sudėtyje yra veikliosios medžiagos. Valstybės narės autorizuoja tokius 
pesticidus tik praėjus ne mažiau kaip vieneriems metams po to, kai Komisija patvirtina veikliąją 
medžiagą. 

49. Kitų medžiagų, patvirtintų taikant patvirtinamųjų duomenų procedūrą, papildomi duomenys 
gauti remiantis „ naujomis mokslinėmis žiniomis “, kaip apibrėžta Pesticidų reglamente. Komisija
nurodė tris Ombudsmeno tyrime nurodytas medžiagas [31] , dėl kurių paraiškose nebuvo 
pateikta pakankamai duomenų apie vandens valymo procesų poveikį liekanų, esančių 
paviršiniame ir požeminiame vandenyje, pobūdžiui. Komisija teigė, kad ieškovės savo 
paraiškose negalėjo pateikti būtinų duomenų, nes EFSA nepateikė gairių, kokie duomenys yra 
priimtini vandens valymo procesų poveikiui įvertinti. Kai kurie pareiškėjai bandė įtraukti tokius 
duomenis, tačiau EFSA su jais nesutiko. 

50. Komisijos teigimu, EFSA vis dar nepateikė aptariamų gairių. Todėl Komisija patvirtino 
aptariamas medžiagas su sąlyga, kad patvirtinamieji duomenys bus pateikti ir įvertinti, kai EMST
paskelbs gaires (kurioms parengti EMST gali prireikti dvejų metų). 

51. EFSA paaiškino, kad tam, kad pesticidas būtų patvirtintas, jis neturėtų turėti tiesioginio ar 
uždelsto kenksmingo poveikio žmonių ar gyvūnų sveikatai [32]  Pareiškėjai privalo pateikti tai 
patvirtinančius duomenis. EFSA vertina duomenis ir gali nustatyti duomenų spragas arba 
neišspręstas problemas. Kai taikytina, EMST atkreipia dėmesį į susirūpinimą dėl galimo 
vandens valymo procesų poveikio požeminiam ar paviršiniam vandeniui, kuris naudojamas 
geriamajam vandeniui. 

52. EFSA pripažino, kad pareiškėjams dar nėra gairių, kaip jie turėtų spręsti šį klausimą, tačiau 
teigė, kad pareiškėjai galėtų pateikti duomenis, pagrįstus jau turima informacija, pavyzdžiui, 
recenzuotais moksliniais tyrimais. Jei EFSA prašo papildomos informacijos, ji nurodo, kaip 
pareiškėjai gali patenkinti prašymą. Tačiau EMST pažymėjo, kad kai kurie pareiškėjai negalėjo 
pateikti reikiamų duomenų prieš užbaigdama vertinimą. 

53. Dėl tokių medžiagų, kurios buvo patvirtintos nesant duomenų, patvirtinančių, kad jos nedaro
žalingo poveikio vandeniui, Komisija ir valstybių narių institucijos, kaip rizikos valdytojai, turėtų 
užtikrinti, kad būtų taikomos pakankamos priemonės, užtikrinančios, kad tos medžiagos nebūtų 
išleidžiamos į aplinką netinkamomis sąlygomis. 

54. Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad pareiškėjai savo paraiškose turi pateikti visą 
susijusią informaciją. [33]  Jei pareiškėjas to nepadaro, valstybė narė ataskaitos rengėja turėtų 
pripažinti paraišką nepriimtina ir nutraukti procedūrą. Komisija neturėtų suteikti pareiškėjams „ 
antros galimybės “ pateikti svarbią trūkstamą informaciją po to, kai ji patvirtino veikliąją 
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medžiagą. Tačiau Komisija šią procedūrą taiko reguliariai. 

55. Skundo pateikėjo nuomone, šiais atvejais papildomi duomenys negali būti laikomi tikrai „ 
naujomis techninėmis žiniomis “. 

56. Skundo pateikėjas taip pat teigė, kad pareiškėjai turėjo turėti galimybę pateikti mokslinių 
tyrimų, įskaitant būtinus duomenis apie poveikį vandeniui, net jei EFSA nepaskelbė konkrečių 
gairių šiuo klausimu. Todėl ji teigė, kad Komisijos sprendimas tokiais atvejais taikyti 
patvirtinamųjų duomenų procedūrą pažeidė Pesticidų reglamentą [34] . 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas 

57. Savo preliminariose išvadose [35]  ombudsmenė pakartojo savo nuomonę, kad Komisija 
turėtų taikyti patvirtinamųjų duomenų procedūrą ypač atsargiai ir atsargiai [36]  Taip yra todėl, 
kad galimos Komisijos vertinimo klaidos dėl nepakankamų duomenų gali padaryti rimtą, galbūt 
negrįžtamą žalą žmonių ar gyvūnų sveikatai arba aplinkai. Todėl taikydama šią procedūrą 
Komisija turėtų vadovautis atsargumo principu. 

58. Ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad iš Komisijos parengto pranešimo, atlikto 
ombudsmenui atlikus ankstesnį tyrimą, matyti, kad dviem iš dešimties nagrinėjamų atvejų, 
įvertinus patvirtinamuosius duomenis, buvo pakeistos patvirtinimo sąlygos. 

59. Ombudsmenė manė, kad ji neturi vertinti, ar pagal patvirtinamųjų duomenų procedūrą 
prašoma informacija iš tikrųjų gali būti laikoma naujomis  mokslo ir (arba) techninėmis žiniomis. 
Be to, akivaizdu, kad Komisija vis dar reguliariai taiko patvirtinamųjų duomenų procedūrą. 

60. Ombudsmenė taip pat pažymėjo, kad Komisija pripažino, jog dėl veikliųjų medžiagų, 
patvirtintų pagal šią procedūrą nuo 2015 m., dar nepateikta patvirtinamųjų duomenų apie 
vandens valymo procesų poveikį liekanų, esančių paviršiniame ir požeminiame vandenyje, 
pobūdžiui, nes dar nėra reikiamo rekomendacinio dokumento. Ombudsmenas nustatė, kad 
aptariamos veikliosios medžiagos patvirtintos nuo 2015 m.; vis dar nėra jokių ženklų, kad gairės
būtų baigtos rengti; ir, net ir užbaigus procedūrą, daug laiko praeis, kol pareiškėjas galės 
pateikti pagal šias gaires reikalaujamus duomenis. Reikės daugiau laiko duomenims įvertinti ir 
Komisijai imtis tolesnių priemonių. 

61. Nors EFSA iš esmės teigė, kad pareiškėjai turėtų galėti pateikti tokius duomenis be gairių, 
Komisija su tuo nesutiko. Taigi tikėtina, kad Komisija toliau tvirtins medžiagas, taikydama 
patvirtinamųjų duomenų procedūrą, kai pareiškėjai nepateikia informacijos apie poveikį 
vandeniui. Todėl Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad Komisija, tvirtindama medžiagas, kurių 
trūksta šios svarbios informacijos, turėtų ypač atsargiai ir griežtai taikyti patvirtinamųjų duomenų
procedūrą. 

Komisijos atsakymas į preliminarias išvadas 
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62. Atsakydama į ombudsmeno preliminarias išvadas [37]  Komisija nurodė, kad ji taiko 
patvirtinamųjų duomenų procedūrą pagal taikomas taisykles [38] . 

63. Komisija pabrėžė, kad pagal taikytinas taisykles reikalaujama, kad veikliųjų medžiagų 
patvirtinimo vertinimai būtų atliekami atsižvelgiant į dabartines mokslo ir technikos žinias, 
naudojant paraiškos pateikimo metu turimą rekomendacinį dokumentą [39]  Tai, kad EFSA 
nepatenkino pareiškėjų 80 iš 112 atvejų pateikti duomenys, rodo, kad rekomendacinis 
dokumentas yra būtinas. 

64. 2019 m. spalio mėn. Komisija oficialiai įgaliojo EFSA ir Europos cheminių medžiagų 
agentūrą (ECHA) per dvejus metus parengti rekomendacinį dokumentą dėl vandens valymo 
procesų poveikio veikliųjų medžiagų ar jų metabolitų liekanoms vandenyje, išgautame 
geriamajam vandeniui gaminti. Abiejų agentūrų buvo paprašyta parengti bendras gaires, nes šis
klausimas taip pat svarbus vertinant biocidines veikliąsias medžiagas. 

65. Komisija pripažino, kad galimas kenksmingų liekanų susidarymas geriamajame vandenyje 
yra svarbus klausimas, į kurį reikia atsižvelgti veikliųjų medžiagų atveju. Be reikalavimo pateikti 
patvirtinamuosius duomenis šiuo klausimu, yra ir kitų priemonių, kurios taikomos siekiant kuo 
labiau sumažinti vandens telkinių taršą veikliosiomis medžiagomis ir jų metabolitais. 

66. Savo pastabose skundo pateikėjas pabrėžė, kad be vandens valymo yra šimtai kitų 
Komisijos taikomų patvirtinamųjų duomenų procedūrų, darančių poveikį aplinkai, pavyzdžių. 

Galutinis Ombudsmeno vertinimas 

67. Pagal Pesticidų reglamentą Komisija gali paprašyti pareiškėjų pateikti patvirtinamuosius 
duomenis, jei vertinimo proceso metu nustatomi nauji reikalavimai arba atsiranda naujų mokslo 
ir technikos žinių [40]  Tokia informacija turi būti patvirtinamojo pobūdžio, kad padidintų 
pasitikėjimą sprendimu patvirtinti medžiagą [41] . 

68. Ombudsmenė pakartoja, kad ji neturi vertinti, ar pagal patvirtinamųjų duomenų procedūrą 
prašoma informacija iš tikrųjų  gali būti laikoma naujomis  mokslo ir (arba) techninėmis žiniomis.
Vis dėlto ji mano, kad pagrįsta Komisijai taikyti patvirtinamųjų duomenų procedūrą, kai yra 
nustatytos būtinos sąlygos ir tinkamai įvykdyti teisiniai reikalavimai. 

69. Be to, ombudsmenė atkreipia dėmesį į Komisijos nuorodas į priemones, skirtas valdyti ir 
(arba) sumažinti galimą riziką, susijusią su klausimais, susijusiais su patvirtinamųjų duomenų 
procedūromis. Ombudsmenas mano, kad pagrįsta, jog Komisija, kaip rizikos valdytoja, tinkamai 
atsižvelgtų į šias rizikos mažinimo priemones. 

70. Kalbant apie rekomendacinį dokumentą, Komisija primygtinai reikalauja, kad toks 
dokumentas būtų būtinas. Ombudsmenas neturi reikiamų mokslinių žinių, kad galėtų nuspręsti, 
ar toks dokumentas reikalingas, ar ne. Vis dėlto ji atkreipia dėmesį į nuorodą į „ 
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rekomendacinius dokumentus “ Pesticidų reglamente [42]  ir į tai, kad toks dokumentas taip pat 
bus taikomas biocidinių veikliųjų medžiagų atveju, taip pagrindžiant ECHA dalyvavimą. 

71. Ombudsmenui susirūpinimą tebekelia laikas, per kurį pareiškėjai galės pateikti duomenis 
pagal būsimas gaires ir kurie turės įvertinti duomenis, kai jie bus prieinami. Iš informacijos, kurią
Komisija pateikė po ankstesnio Ombudsmeno tyrimo (12/2013/MDC), matyti, kad leidžiamos 
veikliosios medžiagos gali būti naudojamos aplinkoje netinkamomis sąlygomis daugelį metų, kol
Komisija, remdamasi patvirtinamaisiais duomenimis, imsis papildomų ribojamųjų priemonių. 
Todėl Ombudsmenė pakartoja savo raginimą Komisijai, kad ji, tvirtindama medžiagas, kurių 
trūksta šios svarbios informacijos, taikytų ypač atsargiai ir santūriai patvirtinamųjų duomenų 
procedūrą. Patvirtinamiesiems duomenims parengti ir įvertinti bei tolesnėms priemonėms 
įgyvendinti reikalingas laikas yra veiksnys, į kurį Komisija turėtų atsižvelgti tvirtindama veikliąją 
medžiagą. Trečias pasiūlymas dėl patobulinimų bus pateiktas toliau. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Šiame etape tolesni tyrimai nėra pagrįsti. 

Skundo pateikėjui ir Komisijai bus pranešta apie šį sprendimą . 

Pasiūlymai dėl patobulinimų 

1. Komisija turėtų patvirtinti veikliąsias medžiagas remdamasi tik tomis naudojimo 
paskirtimis, kurias EMST peržiūrėjo ir patvirtino kaip saugias. Jei Komisija ketina 
patvirtinti medžiagą, pagrįstą naudojimo paskirtimi, kurios EFSA negalėjo peržiūrėti, ji 
šiuo klausimu turėtų konsultuotis su EMST. 

2. Siekdama skaidrumo ir atskaitomybės, Komisija turėtų sistemingai skelbti visuomenei 
lengvai suprantamą veikliųjų medžiagų patvirtinimo paaiškinimą aiškia kalba. 

3. Komisija turėtų taikyti patvirtinamųjų duomenų procedūrą ypač atsargiai ir atsargiai, 
deramai atsižvelgdama į atsargumo principą. Ypač reikėtų atkreipti dėmesį į atvejus, kai 
tikėtina, kad pareiškėjai ilgą laiką negalės pateikti patvirtinamųjų duomenų, pavyzdžiui, 
dėl rekomendacinių dokumentų nebuvimo. 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

 Strasbūras, 2020 11 30 
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[1]  Veiklioji medžiaga yra bet kuri cheminė medžiaga, augalų ekstraktas, feromonas arba 
mikroorganizmas (įskaitant virusus), kurie veikia kenksminguosius organizmus arba augalus, 
augalų dalis ar augalinius produktus: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Nuoroda]

[2]  Reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107 [Nuoroda]. 

[3]  Daugiau informacijos apie pesticidų veikliųjų medžiagų paraiškų teikimo ir patvirtinimo 
tvarką galima rasti Komisijos interneto svetainėje 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en [Nuoroda]. 

[4]  Daugiau informacijos apie EFSA vaidmenį vertinant paraiškas dėl veikliųjų medžiagų galima
rasti jos interneto svetainėje https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides [Nuoroda]. 

[5]  Komisija pateikia reglamento projektą Augalų, gyvūnų, maisto ir pašarų nuolatiniam 
komitetui, kurį sudaro valstybių narių vyriausybių atstovai. Komitetas balsuoja dėl reglamento 
projekto. Jei komitetas pritaria tam, kad būtų pritarta esmei, Komisija priima reglamentą. 

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Nuoroda]

[7]  Žr. bylą 12/2013/MDC, kurią galima rasti čia: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Nuoroda]. 

[8]  Skundas Nr. 1570/2018. 

[9]  Skundas Nr. 1973/2018. 

[10] Flazasulfuronas, izofetamidas, pikolinafenas, benzovindiflupiras ir  epoksikonazolas . 
Ombudsmenas šias penkias medžiagas pasirinko iš skundo pateikėjo pateikto sąrašo, kad 
išsamiau išnagrinėtų, kaip procedūra veikia praktiškai. Ombudsmenė supranta, kad 
epoksikonazolo  patvirtinimo galiojimas baigėsi 2019 m. balandžio 30 d. 

[11] Flazasulfuronas , izofetamidas  ir epoksikonazolas . EFSA nenurodė ,  kad pikolinafeno  ir 
benzovindiflupiro saugaus naudojimo negalima nustatyti , „tačiau, nepaisant to, atitinkamos 
suvestinių lentelių skiltys visiškai pilkos. 

[12] Pikolinafenas, benzovindiflupiras  ir epoksikonazolas . 

[13]  Komisijos komunikatas „2030 m. ES biologinės įvairovės strategija“ (COM/2020/38) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380 
[Nuoroda]

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en
https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides
https://www.pan-europe.info/about-us/profile
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
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[14]  4 straipsnio 5 dalis. 

[15]  Komisija nurodė, kad šie paaiškinimai pateikti jos peržiūros ataskaitų 3 skirsnyje, kuris 
skelbiamas jos tinklalapyje, kuriame yra ES pesticidų duomenų bazė. Žr.: 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN 
[Nuoroda]. 

[16]  EMST nurodė Pesticidų reglamento 4 straipsnį, kuriame teigiama, kad tam, kad veiklioji 
medžiaga ar jos likučiai būtų patvirtinti, jie neturi turėti jokio kenksmingo poveikio žmonių ar 
gyvūnų sveikatai, aplinkai ar požeminiam vandeniui, atsižvelgiant į jų naudojimo būdą. 

[17]  EFSA nurodė Pesticidų reglamento ir 2011 m. birželio 10 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 
546/2011, kuriuo įgyvendinamos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 
1107/2009 nuostatos dėl vienodų augalų apsaugos produktų vertinimo ir autorizacijos principų 
(toliau – Reglamentas, kuriuo įgyvendinamas pesticidų reglamentas), 29 straipsnio 6 dalį: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Nuoroda]

[18]  T. y. flazasulfuronas , izofetamidas  ir epoksikonazolas . 

[19]  skundo pateikėjas rėmėsi Reglamento dėl pesticidų 4 straipsnio 5 dalimi ir 6 straipsnio i 
punktu. 

[20]  Visas Ombudsmeno preliminarių išvadų tekstas pateikiamas adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Nuoroda]

[21] Flazasulfuronas , izofetamidas  ir epoksikonazolas. 

[22]  Visas Komisijos atsakymo tekstas pateikiamas adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Nuoroda]

[23]  Sąvokos „ peržiūros ataskaita “ ir „ patvirtinimas “ turi būti suprantamos kaip apimančios ir 
„patvirtinimo pratęsimo ataskaitas “ ir „ patvirtinimo galiojimo pratęsimą “. 

[24] 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en 
[Nuoroda] ir δ [Nuoroda]

[25]  Reglamento dėl pesticidų II priedo 2 straipsnio 1 dalis. 

[26]  Ombudsmenas pažymi, kad 2020 m. gegužės 20 d. paskelbtoje REFIT vertinimo 
ataskaitoje Komisija rekomenduoja valstybėms narėms priimti tik išsamius aukštos kokybės 
dokumentus kaip priimtinus. Žr. Komisijos ataskaitą Europos Parlamentui ir Tarybai. 

Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į rinką ir Reglamento 

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en
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(EB) Nr. 396/2005 dėl didžiausios leidžiamosios pesticidų liekanų koncentracijos vertinimas, kurį 
galima rasti adresu 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Nuoroda]; p. 5. 

[27]  Žr. Reglamento dėl pesticidų 13 straipsnio 2 dalį. 

[28]  Žr. 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, 
nustatančio maistui skirtų teisės aktų bendruosius principus ir reikalavimus, įsteigiančio Europos
maisto saugos tarnybą ir nustatančio su maisto saugos klausimais susijusias procedūras, 19 
konstatuojamąją dalį, 3.12 straipsnį ir 6 bei 7 straipsnius: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178 [Nuoroda]

[29]  Ombudsmeno posėdyje ir inspektavime Komisija nurodė dvi Ombudsmeno tyrime 
nagrinėjamas medžiagas – benzovindiflupirą ir izofetamidę . 

[30]  Komisija nurodė Pesticidų reglamento 6 straipsnio f punktą ir Reglamento dėl pesticidų II 
priedo 2 straipsnio 2 dalį. 

[31] Benzovindiflupiras , izofetamidas  ir flazasulfuronas . 

[32]  EMST nurodė Pesticidų reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punktą ir nurodė, kad veikliosios
medžiagos neturėtų daryti kenksmingo poveikio nei tiesiogiai, nei per geriamąjį vandenį, 
kuriame gali būti atitinkamų medžiagų likučių. 

[33]  Šiuo tikslu skundo pateikėjas taip pat nurodė Komisijos reglamento (ES) Nr. 283/2013, 
kuriuo nustatomi duomenų apie veikliąsias medžiagas reikalavimai (toliau – Reglamentas dėl 
pesticidų duomenų reikalavimų), 1 straipsnio 4, 9, 10 ir 11 dalis, kurį galima rasti čia: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 [Nuoroda]. 

[34]  skundo pateikėjas rėmėsi Reglamento dėl pesticidų 6 straipsnio f punktu. 

[35]  Žr. 20 išnašą. 

[36]  Žr. Ombudsmeno sprendimo byloje 12/2013/MDC dėl Europos Komisijos praktikos, 
susijusios su augalų apsaugos produktų (pesticidų) registravimu ir pateikimu rinkai, 22 punktą, 
kurį galima rasti čia: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Nuoroda]

[37]  Žr. 22 išnašą. 

[38]  Komisija nurodė Pesticidų reglamento 6 straipsnio f punktą ir II priedo 2.2 punkto b 
papunktį. 

[39]  Komisija nurodė Pesticidų reglamento 12 straipsnio 2 dalį ir 2012 m. rugsėjo 18 d. 
Komisijos įgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 844/2012, kuriuo nustatomos nuostatos, būtinos 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
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veikliųjų medžiagų patvirtinimo galiojimo pratęsimo procedūrai įgyvendinti, kaip numatyta 
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1107/2009 dėl augalų apsaugos produktų 
pateikimo į rinką, 13 straipsnio 1 dalį (galima rasti adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213 
[Nuoroda]) 

[40]  Pesticidų reglamento 6 straipsnio f punktas. 

[41]  Pesticidų reglamento II priedo 2.2 punkto b papunktis. 

[42]  Pesticidų reglamento 12 straipsnio 2 dalis: „ Tarnyba, atsižvelgdama į dabartines mokslo ir 
technikos žinias, priima išvadą, remdamasi paraiškos pateikimo metu turimais 
rekomendaciniais dokumentais ... “ (pabraukta papildomai) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213

