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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Byla susijusi su Europos Komisijos sprendimu sudaryti sutartį su įmone „BlackRock Investment 
Management“ aplinkos, socialinių ir valdymo tikslų integravimo į ES bankininkystės taisykles 
tyrimui atlikti. Ombudsmenė pradėjo tyrimą gavusi EP narių ir pilietinės visuomenės organizacijų
koalicijos skundus. Tyrimo metu buvo išnagrinėta, kaip Komisija įvertino bendrovės pasiūlymą, 
pateiktą pagal kvietimą teikti pasiūlymus tyrimui atlikti. 

Ombudsmenė nustatė, kad bendrovės pasiūlymas kelia susirūpinimą. Pirma, jei pasiūlymo 
teikėjas yra tiesiogiai ar netiesiogiai finansiškai suinteresuotas rinkos pokyčiais, nes investuoja 
toje rinkoje arba valdo investicijas toje rinkoje, yra akivaizdi rizika, kad tie interesai gali paveikti 
jo darbo rezultatus jo naudai. Tai taikytina nagrinėjamai bendrovei. Antra, dėl Komisijos 
vertinimo metu taikyto svertinio koeficiento bendrovės pasiūlyta maža kaina padidino jos 
galimybes užsitikrinti sutartį. Laimėjusi sutartį įmonė gali gauti informacijos ir daryti įtaką 
augančiai investicijų sričiai, kuri tampa vis svarbesnė jos klientams, taigi ir pačiai įmonei. 

Ombudsmenė sutinka, kad yra susirūpinimas dėl interesų konflikto rizikos, kuri gali turėti 
neigiamos įtakos sutarties vykdymui, yra pagrįstas, nes bendrovė akivaizdžiai suinteresuota 
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būsimo ES reglamentavimo, kuris turės įtakos jai pačiai ir jos klientams, rengimu. Ji padarė 
išvadą, kad Komisija turėjo būti griežtesnė ir remtis platesne perspektyva, kai remdamasi 
taisyklėmis ji vertino, ar bendrovei nėra kilęs interesų konfliktas, kuris gali neigiamai paveikti 
bendrovės gebėjimą vykdyti sutartį. Tačiau to nepadarymas nereiškia netinkamo 
administravimo, atsižvelgiant į ES taisyklėse dėl sutarčių sudarymo nustatytus apribojimus 
tokiais atvejais, taikomus sutartį sudarantiems Komisijos darbuotojams. 

Ombudsmenė siūlo Komisijai atnaujinti viešųjų pirkimų procedūrų gaires dėl su politika susijusių
paslaugų sutarčių, paaiškinant darbuotojams, kada atmesti konkurso dalyvius dėl interesų 
konfliktų, kurie gali neigiamai paveikti sutarties vykdymą. Ombudsmenė taip pat siūlo Komisijai 
apsvarstyti, ar reikia konkrečiai atnaujinti ir taikytinas taisykles, kad jos labiau atitiktų dabartinius
ES politikos siekius. ES planuoja neregėto dydžio išlaidų ir investicijų laikotarpį, kuris tikrai 
pasižymės aktyviais ryšiais su privačiu sektoriumi. 

Šis sprendimas taip pat bus perduotas ES teisės aktų leidėjams. Teisės aktų leidėjai turi 
susitarti dėl perėjimo prie ekologiškos ekonomikos teisinio pagrindo, įskaitant tinkamą būdą 
daryti įtaką jo plėtrai ir įgyvendinimui. 

Skundo aplinkybės 

1. Europos Komisija kuria priemones ir mechanizmus, skirtus aplinkos, socialiniams ir valdymo 
(ASV) veiksniams integruoti į ES bankų prudencinę (rizikos) sistemą ir į bankų verslo strategijas 
bei investavimo politiką. 

2. Šis darbas tęsiamas atsižvelgiant į Europos Parlamento rezoliuciją, kurioje raginama parengti
metodiką, kurią priežiūros institucijos galėtų taikyti vertindamos ir vertindamos riziką aplinkai, 
kuri gali kilti bankams, įskaitant riziką, susijusią su turto nuvertėjimu dėl reguliavimo sistemos 
pokyčių [1] . 

3. Atsižvelgdama į tai, 2019 m. liepos 30 d. Komisija paskelbė konkursą tyrimui atlikti. Tyrimo 
tikslas buvo apibūdinti dabartinę padėtį tokios rizikos atžvilgiu ir nustatyti sunkumus, su kuriais 
susiduriama sprendžiant šį klausimą apskritai. Tyrimas yra pirmas žingsnis kuriant būsimas 
priemones ir mechanizmus, dėl kurių Komisija plačiau konsultuojasi. (Išsamesnę informaciją 
apie tyrimo tikslą ir rangovo užduotis žr. 1 priede). 

4. Iki nustatyto termino, t. y. 2019 m. spalio 9 d., Komisija gavo devynis pasiūlymus, įskaitant 
vieną iš „BlackRock Investment Management (UK) Limited“ [2]  (toliau – „BlackRock Investment 
Management“ arba bendrovė). „BlackRock Investment Management“ yra „BlackRock Inc.“ dalis,
kuri yra didžiausia pasaulyje turto valdytoja, turinti 7,4 trln . Bendrovė buvo vienintelė didelė 
investicijų valdytoja konkurso dalyvių grupėje. 

5. Nuo 2019 m. spalio 11 d. iki 2019 m. lapkričio mėn. pabaigos Komisija įvertino devynis 
pasiūlymus. Nuo 2019 m. lapkričio 28 d. iki 2019 m. gruodžio 16 d. Komisija paaiškino tam 
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tikrus aspektus, susijusius su bendrovės pasiūlymu. 2020 m. sausio 30 d. Komisija baigė 
pasiūlymų vertinimą. 2020 m. kovo 2 d. Komisija ir „BlackRock Investment Management“ 
pasirašė sutartį.  2020 m. balandžio 1 d. Komisija viešai paskelbė savo sprendimą bendrovei 
apie sutartį. (Daugiau informacijos apie tvarkaraštį pateikta 2 priede.) 

6. 2020 m. balandžio 17 d. skundo pateikėjai [3]  raštu Komisijai pareiškė susirūpinimą dėl jos 
sprendimo sudaryti sutartį dėl šio tyrimo su „BlackRock Investment Management“. Kadangi 
Komisija neatsakė per mėnesį, skundo pateikėjai kreipėsi į ombudsmeną, kuris pradėjo tyrimą 
dėl to, kad Komisija neatsakė. 

Tyrimas 

7. 2020 m. birželio 5 d. Komisija atsakė skundo pateikėjams ir vėliau paskelbė išsamų atsakymą
į iškeltus klausimus [4] . 

8. Birželio 11 d. skundo pateikėjai pateikė ombudsmenui pastabas dėl Komisijos atsakymo ir 
paragino ją išnagrinėti jų skundo esmę. Ombudsmenas iš esmės įvertino šį klausimą ir 
nusprendė, kad yra pagrindo tęsti tyrimą. 

9. Vėliau į tyrimą įtraukti du panašūs skundai [5] . 

10. Atliekant tyrimą nagrinėjamas sprendimas sudaryti sutartį su „BlackRock“ ir tai, kaip 
Komisija įvertino bendrovės pasiūlymą. Atliekant tyrimą daugiausia dėmesio skiriama tam, ar 
Komisija tinkamai sprendė interesų konfliktų riziką, kai šiuo atveju sudarė sutartį. 

11. Ombudsmeno tyrimo grupė patikrino Komisijos byloje esančius dokumentus ir surengė 
susitikimą su Komisijos atstovais, kad aptartų su patikrinimu susijusius klausimus. Skundo 
pateikėjai pateikė pastabų dėl nekonfidencialios ataskaitos versijos [6] , parengtos po šio 
susitikimo [7] . 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

Komisijos 
[8] Interesų konfliktų vertinimas 
12. Finansiniame reglamente [9]  nustatyta, kaip vykdomos iš ES biudžeto finansuojamos 
viešųjų pirkimų procedūros. Komisijos vidaus dokumente „vade mecum apie viešuosius 
pirkimus“ Komisijos darbuotojams pateikiamos gairės šioje srityje. „Vade mecum“ yra lotyniškas 
terminas, reiškiantis vadovą. 

13. Komisija nurodė keletą Finansinio reglamento nuostatų, susijusių su šiuo tyrimu (žr. 3 
priedą). Tarp šių nuostatų yra reikalavimas patikrinti, ar konkurso dalyviui [10]  „ nekilo interesų 
konfliktų, kurie gali turėti neigiamos įtakos sutarties vykdymui.“ [11]  Komisija teigė, kad prieš 
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sudarydama atitinkamą sutartį ji patikrino, ar bendrovei nekyla interesų konfliktas, galintis 
neigiamai paveikti sutarties vykdymą. 

14. Atsižvelgdama į tai, Komisija nurodė, kad atsakingas generalinis direktoratas, t. y. 
Finansinis stabilumas, finansinės paslaugos ir kapitalo rinkų sąjunga ( FISMA GD ), taip pat 
konkurso vertinimo komitetas [12]  gerai žinojo apie bendrovės verslo modelį ir jos veiklą. 

15. Komisija atkreipė dėmesį į du lengvinančius veiksnius. Pirma, įmonė investuoja kitų vardu. 
Antra, bendrovės investicijų portfelis yra didelis ir apima daug įvairių sektorių, įskaitant, 
pavyzdžiui, investicijas į atsinaujinančiuosius energijos išteklius ir iškastinį kurą. 

16. Komisija nurodė, kad ji taip pat atsižvelgė į tai, kad bendrovė priklauso dviem 
organizacijoms, kurių darbas turėtų būti nagrinėjamas pagal sutartį [13] . Tai, Komisijos teigimu, 
nekelia susirūpinimo, nes manoma, kad bendrovės įtaka šioms darbo srautams yra ribota dėl 
šių organizacijų narystės pobūdžio. 

17. Be to, Komisija apibūdino tyrimą kaip „daugelį techninio ir analitinio pobūdžio“, kurį sudaro 
inventorizacija ir įrodymų rinkimas. [14]  Komisija taip pat nurodė, kad atliktas tyrimas bus tik 
viena iš daugelio Komisijos atliktų ataskaitų, konsultacijų ir tyrimų tvarių finansų srityje [15] Dėl 
šios priežasties ir dėl užduočių, kurias reikia atlikti, pobūdžio Komisija padarė išvadą, kad 
bendrovės investicinei veiklai nėra jokios nevaldomos rizikos, kuri galėtų neigiamai paveikti jos 
darbą atliekant tyrimą. 

18. Komisija nurodė, kad pagal sutarties sąlygas bendrovė „ turi labai mažai diskrecijos dėl to, 
kaip apibendrinti ir pateikti savo išvadas “. Be to, ji nurodė, kad sutartyje „ nereikalaujama, kad 
„BlackRock Investment Management“ konsultuotų Komisiją dėl būsimos politikos “. 

19. Komisija padarė išvadą, kad bendrovei i. nebuvo atimta galimybė dalyvauti skyrimo 
procedūrose remiantis taikomais kriterijais [16] , ii. atitiko atrankos kriterijus ir iii. pateikė 
pasiūlymą, kurio kainos ir kokybės santykis buvo geriausias, palyginti su kitais pasiūlymais [17] .
Maža kaina 
20. Remiantis pradiniu Komisijos vertinimu, „BlackRock Investment Management“ kaina buvo  
„neįprastai maža, palyginti su konkurso specifikacijose nustatyta rinkos apimtimi“ [18] . Todėl 
Komisija paprašė jos patikslinti tam tikrus savo pasiūlymo elementus, kaip ji turi tai padaryti [19] 
. 

21. Šiuo atžvilgiu Komisija paprašė bendrovės paaiškinti savo finansinį pasiūlymą ir tai, ar ji 
pasinaudojo išskirtinai palankiomis paslaugų teikimo sąlygomis, įskaitant, pavyzdžiui, valstybės 
pagalbos gavimą. Be to, Komisija paprašė bendrovės įrodyti, kad ji laikosi taikomų aplinkos 
apsaugos, socialinių ir darbo teisės aktų. Gavusi atsakymą, Komisija taip pat paprašė 
bendrovės įrodyti, kad pasiūlyta kaina atitinka kitas kainas, kurias ji siūlė viešojo sektoriaus 
klientams. 
Rizikos mažinimo priemonės, kuriomis siekiama užkirsti kelią interesų konfliktams 
22. Komisija pažymėjo, kad sutarties įgyvendinimo etape taip pat svarbu įvertinti interesų 
konfliktus. Šiuo atžvilgiu ji nurodė, kad bendrovė turi imtis visų būtinų priemonių, kad būtų 
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išvengta bet kokių interesų konfliktų. Jei toks atvejis atsiranda įgyvendinimo etape, bendrovė turi
nedelsdama imtis veiksmų padėčiai ištaisyti ir kuo greičiau raštu pranešti apie tai Komisijai. Jei 
šios sąlygos būtų pažeistos, sutartis galėtų būti nutraukta. 

23. Komisija atkreipė dėmesį į tai, kad bendrovės pasiūlyme buvo aptarta, kaip ji laikysis savo 
įsipareigojimo užkirsti kelią interesų konfliktams per informacijos barjerą [20]  tarp bendrovės 
„Blackrock Financial Markets Advisory  “ patariamosios tarnybos ir likusios verslo dalies, 
kuria užtikrinama:  „fizinis projekto veiklos atskyrimas nuo „BlackRock’s Investments“ grupės ir 
tai, kad su tyrimu susijusi informacija nėra perduodama kitoms „BlackRock“ verslo dalims“ [21] .
Komisija tai įvertino kaip šios bendrovės pasiūlymo stiprumą, nes nė viename iš kitų pasiūlymų 
nenurodyta, kaip konkurso dalyviai apsaugotų nuo interesų konfliktų vykdant sutartį. 

24. Komisija pažymėjo, kad „BlackRock Investment Management“ informacijos barjero 
veiksmingumą periodiškai tikrina pačios bendrovės Teisės ir atitikties skyrius, taip pat vidaus ir 
išorės auditoriai. Prireikus sutartis taip pat suteiktų Komisijai ir Europos kovos su sukčiavimu 
tarnybai (OLAF) teisę patikrinti arba reikalauti atlikti sutarties vykdymo auditą [22] . 

Skundo pateikėjų 
Interesų konfliktų vertinimas 
25. Skundo pateikėjai teigė, kad sutartis neturėjo būti sudaryta su atitinkama bendrove, nes ji 
susijusi su interesų konfliktais, kurie gali neigiamai paveikti sutarties vykdymą. 

26. Pirma, skundo pateikėjai teigė, kad bendrovė valdo dideles investicijas į dideles iškastinio 
kuro bendroves ir sistemiškai svarbius bankus. Kadangi naujos ES lygmens ASV klausimų 
taisyklės gali daryti poveikį abiem sektoriams, bendrovė gali siekti daryti įtaką politikos 
formavimui taip, kad būtų sudarytos palankesnės sąlygos jos investicijų valdymo veiklai. Sutartis
galėtų būti naudinga, nes rangovas, kaip pripažino Komisija, turi tam tikrą veiksmų laisvę dėl 
įrodymų, į kuriuos atsižvelgia, ir dėl geriausios praktikos pavyzdžių (žr. 18 punktą). Atsižvelgiant 
į tai, ko reikalaujama pagal konkurso specifikacijas [23] , tai yra ne tik hipotetinė, bet ir tikėtina, 
kad tai įvyks [24] . 

27. Skundo pateikėjai taip pat teigė, kad bendrovė turi iš anksto nustatytą nuomonę su tyrimu 
susijusiais klausimais, nes „BlackRock“ priklauso kelioms lobistų grupėms, kurios pasisakė už 
konkretų požiūrį į ASV veiksnių integravimą į bankams taikomas ES taisykles [25] . 

28. Skundo pateikėjai pasiūlė būti atsargiems dėl Komisijos nustatytų lengvinančių veiksnių. Jie 
teigė, kad net jei bendrovė veikia tik kaip klientų investicijų valdytoja, interesų konfliktas vis dar 
egzistuoja dėl bendrų įmonės ir klientų finansinių interesų. Jei investicijos bus sėkmingos, jos 
abi bus naudingos. 

29. Dėl bendrovės valdomų įvairių investicijų, įskaitant investicijas į atsinaujinančiuosius 
energijos išteklius, skundo pateikėjai teigė gerai suprantantys, kad, jų nuomone, „BlackRock“ 
neseniai siekė sustiprinti savo, kaip tvarių investicijų valdytojos, įgaliojimus [26] Tačiau jie 
nurodė analizę, kurioje teigiama, kad „BlackRock“ valdo 17 mlrd. JAV dolerių vertės investicijas į
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anglių jėgainių vystytojus, kurie kartu su kitomis investicijomis į iškastinį kurą investuoja į 
atsinaujinančiuosius energijos išteklius, o šiuo metu, jų teigimu, yra nereikšmingi [27] . 

30. Antra, skundo pateikėjai nurodė profesinių interesų konfliktą, nes bendrovė yra dviejų 
organizacijų, kurių darbas turėtų būti nagrinėjamas pagal sutartį, narė (žr. 13 išnašą). Tai, jų 
teigimu, yra profesinė problema, kaip apibrėžta Finansiniame reglamente [28]  (žr. 3 priedą), ir 
tai turėjo būti diskvalifikacijantis veiksnys. Skundo pateikėjai pažymi, kad bendrovė viešai 
pateikė pastabų dėl šių dviejų naryste grindžiamų organizacijų pateiktų pasiūlymų pagrįstumo. 
Pavyzdžiui, kai Tarptautinio finansų instituto Tvarių finansų darbo grupė paskelbė  savo 
pasiūlymą dėl tvarių investicijų taksonomijos, „BlackRock“ generalinis direktorius buvo vienas iš 
tik dviejų pramonės atstovų, cituotų pranešime spaudai. 

31. Galiausiai skundo pateikėjai nurodė, kad nors Komisija gali surinkti informacijos iš įvairių 
šaltinių, kad galėtų pagrįsti savo politikos formavimą tyrimo srityje, yra skirtumas tarp sutarties 
dėl išsamaus tyrimo atlikimo, kaip šiuo atveju, ir vieno iš daugelio atsakymų pateikimo 
platesnėms Komisijos konsultacijoms (taip pat žr. 15 išnašą). 
Maža kaina 
32. Skundo pateikėjai teigė, kad jie taip pat buvo įtartini dėl to, kad labai aukštos kokybės 
pasiūlymas, kaip pati Komisija laikė konkursą laimėjusiu, būtų pateiktas tik už 50 % slenkstinės 
kainos (žr. 18 išnašą). 
 Rizikos mažinimo priemonės, kuriomis siekiama užkirsti kelią interesų konfliktams 
33. Skundo pateikėjai pažymėjo, kad sutartyje ir konkurso specifikacijose nurodyta, kad reikėtų 
surinkti išsamius įrodymus apie bankų strategijas ASV srityje, visų pirma apie tai, kaip jie vertina
riziką. Skundo pateikėjai teigia, kad todėl jie mano, jog sutartis atitinkamai suteiks bendrovei 
prieigą prie kitiems neprieinamos informacijos. 

34. Kalbant apie „informacijos kliūtį“, kurią, pasak bendrovės, ji turi [29] , skundo pateikėjai 
suabejojo, ar Komisija turėjo priemonių tai tinkamai stebėti. 

35. Skundo pateikėjai taip pat nurodė viešą komentarą [30]  dėl kitos, neseniai sudarytos 
bendrovės konsultacinės tarnybos, kuri taip pat vykdo sutartį su Komisija, BlackRock Financial
Markets Advisory , ir viešosios institucijos, t. y. Niujorko federalinio rezervų banko, sutarties. 
[31]  Šioje sutartyje minima, kad „kai kurie“BlackRock„vyresnieji vadovai gali sėdėti ant 
informacijos barjero tarp [BlackRock’s Financial Markets Advisory] grupės ir kitų BlackRock“. Dėl 
savo pareigų apimties šie asmenys gali turėti prieigą prie Konfidencialios informacijos vienoje 
sienos pusėje, atlikdami pareigas kitoje sienos pusėje. „BlackRock“ informacijos barjerų politikoje
ir procedūrose reikalaujama, kad ant sienos sėdintys asmenys būtų ypač atsargūs, kad būtų 
išvengta netinkamo konfidencialios informacijos platinimo ar netinkamo jos naudojimo pagal 
„BlackRock“ informacijos barjerų politiką ir procedūras. “ skundo pateikėjai įspėjo, kad, 
remiantis viešai prieinama informacija, negalima atmesti galimybės, kad „BlackRock“ vadovai 
taip pat gali sėdėti ant sutarčiai su Komisija taikomos informacijos barjero. Jei taip, šie 
„BlackRock“ vadovai, pasak skundo pateikėjų, galėtų būti linkę investicijų valdymo 
sprendimuose pasinaudoti su sutartimi susijusia konfidencialia informacija. 
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Ombudsmeno vertinimas 
Interesų konflikto vertinimas 
36. Ombudsmenas visiškai supranta, kad, norėdama šioje srityje gerai atlikti savo darbą, 
Komisija iš dalies remiasi pramonės sektoriaus ištekliais ir patirtimi, kuriuos ji taip pat dalyvauja 
reguliavimo procese. Komisijos narys Dombrovskis pareiškė, kad „jis yra tvirtai įsitikinęs, kad 
žalioji pertvarka negali įvykti be visapusiško privačiojo sektoriaus dalyvavimo, nes viešųjų 
investicijų tiesiog nepakaks “ [32] . Todėl svarbu, kad Komisija plačiai konsultuotųsi ir rinktų visą 
svarbią informaciją klausimais, dėl kurių ji rengia politikos pasiūlymus. 

37. Šioje byloje kyla klausimas, ar buvo tikslinga, kad Komisija atrinktų bendrovę tyrimui atlikti, 
kurio turinys bus įtrauktas į politiką, pagal kurią bus nustatyta, kaip bus prižiūrimi ir reguliuojami 
kai kurie tos bendrovės verslo interesai. 

38. Nors tai nebuvo pirmoji Komisijos su bendrove sudaryta sutartis [33]  ir jos vertė buvo 
palyginti maža, ombudsmenė mano, kad ji atkreipia dėmesį į didesnį iššūkį, susijusį su tuo, kaip 
Komisija gali paskatinti pasaulinį privatųjį sektorių dalyvauti tam tikrose politikos srityse, kartu 
apsaugant nuo bet kokios galimos netinkamos to paties sektoriaus įtakos. 

39. Vykdydama su politika susijusių paslaugų sutarčių viešuosius pirkimus, Komisija turi taikyti 
taisykles dėl interesų konfliktų, kurie gali turėti teisingą poveikį sutarties vykdymui. Visiems 
konkurso dalyviams, kuriems neatmetama galimybė dalyvauti skyrimo procedūrose ir kurie 
atitinka atrankos kriterijus, turėtų būti taikomos vienodos sąlygos. 

40. Finansiniame reglamente nustatyta, kad sutartis skiriama su sąlyga, kad perkančioji 
organizacija patikrino, ar konkurso dalyviui nekyla interesų konfliktų, kurie gali neigiamai paveikti
sutarties vykdymą [34]  Atlikdama šį vertinimą, Komisija gali pašalinti konkurso dalyvį iš viešojo 
pirkimo procedūros tik tuo atveju, jei jame minimas interesų konfliktas yra realus, o ne 
hipotetinis [35] . Kaip nusprendė Europos teismai, konkurso dalyvio pašalinimas kilus interesų 
konfliktui yra būtinas, kai nėra tinkamesnės teisių gynimo priemonės, kad būtų išvengta vienodo
požiūrio į konkurso dalyvius ir skaidrumo principų pažeidimo [36] . 

41. Ombudsmenas pažymi, kad šiuo atveju daugelis konkurso dalyvių, jei ne visi, galėjo turėti 
strateginių sumetimų teikdami pasiūlymus dėl tyrimo. Visi konkurso dalyviai taip pat galėjo būti 
„konkrečiai“ suinteresuoti tyrimo rezultatais, jei tik Komisija ir kiti suinteresuotieji subjektai 
teigiamai vertintų jų analizę tyrime. 

42. Vis dėlto Ombudsmenas pažymi, kad yra skirtumas tarp 1) teisėtų interesų, kuriuos 
konkurso dalyviai gali turėti siekdami sustiprinti savo, kaip pripažintų tam tikros srities ekspertų, 
įgaliojimus (dirbdami viešajame sektoriuje), siekdami užtikrinti būsimas sutartis šioje srityje, ir 2) 
konkurso dalyvio interesą daryti įtaką rinkos, kurioje viešojo pirkimo sutarties rezultatai gali turėti
įtakos, pokyčiams . Jeigu konkurso dalyvis turi tiesioginį ar netiesioginį finansinį interesą, 
susijusį su rinkos pokyčiais, nes jis investuoja į tą rinką arba valdo investicijas toje rinkoje, kyla 
aiškus pavojus, kad šie interesai gali turėti įtakos jo darbui. 

43. Tikėtina, kad ES finansinio reguliavimo sistemos pakeitimai, susiję su aplinkos, 
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socialiniais ir valdymo klausimais, turės įtakos atitinkamų rinkos dalyvių gebėjimui pasiekti gerą 
investicijų grąžą iš jų valdomo turto. Šiuo atveju tyrimo tikslas – informuoti, kaip ES gali pritaikyti
savo reglamentavimo sistemą, kad finansų politikoje būtų labiau atsižvelgiama į ASV tikslus (žr. 
23 ir 24 išnašas). Ombudsmeno nuomone, tai galėtų turėti įtakos pagrindinei tokių bendrovių 
kaip „BlackRock Investment Management“ veiklai. Be to, bendrovė galėtų pasinaudoti 
įžvalgomis apie ES reguliavimo sistemą ir išplėsti ryšių tinklą, kurį palengvintų toks tyrimas. 

44. Ombudsmenas pažymi, kad Komisija žinojo apie bendrovės verslo modelį ir jos veiklą (14 ir 
15 punktai). 

45. Žinoma, bendrovės interesai yra tenkinami, jei turtas, kurį ji valdo savo klientų vardu, arba 
turtas, kurį ji pati valdo, padidėja. 

46. Vien to, kad yra su rinka susijusių finansinių interesų, kuriems tyrimo rezultatai gali turėti 
įtakos, galėtų pakakti, kad būtų galima teigti, jog egzistuoja interesų konflikto rizika, kuri gali 
neigiamai paveikti sutarties vykdymą, kuris yra realus, o ne tik hipotetinis. Taip yra todėl, kad 
Komisija turi atlikti tyrimą nepriklausomai, kad informuotų ir palaikytų politikos procesą, kuris turi
atitikti Sąjungos interesus, o ne kokį nors ypatingą interesą. Tyrimo rezultatas taip pat turėtų būti
pripažintas teisėtu visuomenės akyse, o tai yra dar viena svarbi priežastis išvengti bet kokio 
interesų konflikto suvokimo. Jei manoma, kad tyrimą atliekanti bendrovė turi privatų interesą, 
kuris gali su tuo prieštarauti, kyla rizika. 

47. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad atitinkama bendrovė bandė daryti įtaką politikos 
formavimo ir reguliavimo procesams bankų aplinkos, socialinių ir valdymo tikslų srityje [37]  Be 
šių tiesioginių ryšių su politikos formuotojais, Ombudsmenas atkreipia dėmesį į bendrovės 
dalyvavimą pramonės vadovaujamuose organuose, į kurių darbą turėjo atsižvelgti konkurso 
laimėtojas (žr. 30 punktą). Tokia lobistinė veikla yra visiškai teisėta. Tačiau tai, kad jie 
egzistuoja, rodo, kad bendrovė yra suinteresuota daryti įtaką politikos pokyčiams šioje srityje. 

48. Galima pagrįstai manyti, kad „Blackrock“ finansų rinkų patariamoji grupė žino apie 
bendrovės viešosios politikos prioritetus [38] . 

49. Ombudsmenas, remdamasis konkurso specifikacijomis, supranta sutartį, kad ji būtų 
panaudota politikos formavimo ir reguliavimo procesuose. Jo „techninis ir analitinis“ pobūdis 
nesumenkina ir nesumenkina jo būsimos svarbos. Be to, Komisija atkreipia dėmesį į tai, kad 
rengiant tyrimą tikimasi didelio jos ir bendrovės sąveikos lygio. Nors Komisija tai pažymi 
vykdydama sutarties priežiūrą, tokia sąveika suteikia bendrovei daugiau galimybių plėsti savo 
ryšius. 

50. Taip pat svarbu pažymėti, kad bendrovė turi tam tikrą veiksmų laisvę, susijusią su tuo, kaip
apibendrinti ir pateikti savo išvadas pagal sutartį. Tai reiškia galimą riziką, kad bendrovė gali 
leisti savo viešosios politikos preferencijoms daryti įtaką jos veiksmams „vykdant paslaugų 
sutarties sąlygas“. Komisija teigė, kad dėl „sutarties pobūdžio“, kurią ji apibūdino kaip iš esmės 
techninio ir analitinio pobūdžio, yra labai mažai rizikos, kad tai įvyks. Komisija teigia, kad vien 
teiktinų paslaugų pobūdžio patikrinimo pakanka, kad būtų galima nustatyti, ar egzistuoja 
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profesinis interesų konfliktas. Tačiau Ombudsmenas mano, kad bet kokių galimų profesinių 
interesų konflikto vertinimas turi būti daug griežtesnis ir kriminalistiškesnis tokiais atvejais, kai 
labai įtakinga pasaulinė bendrovė siūlo sudaryti palyginti mažos komercinės vertės sutartį, 
susijusią su sumokėta kaina. 

51. Todėl Ombudsmenas mano, kad šie klausimai turėjo būti nagrinėjami daug išsamiau 
vykdant sutarties sudarymo procedūrą. Tai nereiškia, kad sprendimas sudaryti sutartį su 
bendrove nesuteikia pakankamų garantijų, kad bus pašalintos teisėtos abejonės dėl interesų 
konfliktų rizikos, kuri galėtų neigiamai paveikti sutarties vykdymą, kaip reikalaujama pagal 
taisykles [39] . Tačiau šiuo konkrečiu atveju netinkamas interesų konfliktų rizikos sprendimas 
neatitinka netinkamo administravimo ribos dėl Finansinio reglamento apribojimų. Atitinkama 
šiame taisyklių sąvade pateikta interesų konflikto apibrėžtis ir atitinkamas jų straipsnis 104 
konstatuojamojoje dalyje ir 167 straipsnyje (žr. 3 priedą) yra pernelyg neapibrėžti, kad būtų 
naudingi tokioje konkrečioje situacijoje. Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad sprendimas 
sudaryti tokias sutartis pagal Finansinį reglamentą priimamas personalo lygmeniu, o ne politiniu 
lygmeniu. Šiomis aplinkybėmis, atsižvelgiant į tai, kad Komisijos narys V. Dombrovskis 
pripažįsta, kad ES žaliojoje darbotvarkėje reikia didelio privačiojo sektoriaus indėlio, neatrodo, 
kad iki šiol buvo stengiamasi išnagrinėti, kokį poveikį tai turėtų sutarčių sudarymui. Įmonės yra 
labai suinteresuotos ne tik sudaryti sutartis, bet ir daryti įtaką ES institucijoms, kai jos priima 
teisės aktus, kuriais remiama žalioji pertvarka. 

52. Ombudsmenas taip pat mano, kad Komisijos vidaus gairių dokumente „vade mecum on 
Public procurement“ Komisijos darbuotojams labai trūksta aiškumo dėl interesų konfliktų, kurie 
galėtų neigiamai paveikti konkurso dalyvio sutarties vykdymą, ypač su politika susijusių 
paslaugų sutarčių srityje, vertinimo klausimo. 
Maža kaina 
53. Paaiškėjo, kad „BlackRock Investment Management“ į pasiūlymą įtraukė aukštos kokybės 
ir brangius išteklius. Tuo pat metu ji pasiūlė finansinį pasiūlymą, kuris sudarytų šiek tiek daugiau
nei pusę pradinės numatytos didžiausios sutarties vertės. 

54. Finansiniame reglamente nustatytos taisyklės ir procedūros įpareigoja Komisijos 
darbuotojus raštu gauti išsamią informaciją apie kainą ar sąnaudas, kurias konkurso dalyvis 
laiko svarbiomis, ir suteikti pasiūlymo teikėjui galimybę pateikti savo pastabas (žr. 19 išnašą ir 
21 punktą). Ombudsmenas supranta, kad asmenys, atsakingi už procedūros vykdymą, siekė 
veikti pagal šias teisės aktų nuostatas. 

55. Vis dėlto abejotina, ar Finansinis reglamentas šiuo atveju leistų užduoti teisingus klausimus. 
Komisija tinkamai užklausė „BlackRock Investment Management“ pasiūlymą ir dėl interesų 
konflikto galimybės nenagrinėjo skundų esmės. Akivaizdu, kad klausimai, keliami dydžio, turto ir
pasaulinės įtakos įmonei, tokiai kaip „BlackRock“ – didžiausia turto valdymo bendrovė pasaulyje
– turi būti atitinkamai pritaikyti, kad būtų atliktas tinkamas jos pasiūlymo vertinimas. Kalbant apie
labai mažą kainą, pavyzdžiui, pagal Finansinį reglamentą bendrovės buvo klausiama, ar ji gavo 
valstybės pagalbą ir ar ji laikėsi taikytinų aplinkos apsaugos, socialinių ir darbo teisės aktų (todėl
bendrovė galėjo priversti savo konkurentus sumažinti savo konkurentų skaičių, nes ji nesilaikė 
tų pačių jiems taikomų įstatymų). Komisija taip pat paprašė bendrovės įrodyti, kad siūloma kaina
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atitinka kitas kainas, kurias ji siūlė viešojo sektoriaus klientams. Neaišku, kaip atsakymas į šį 
klausimą „taip“ būtų galėjęs patikinti Komisiją dėl to, ar neįprastai maža kaina ir labai aukšta 
pasiūlymo kokybė buvo motyvuotos bendrovės strateginiu interesu daryti įtaką atitinkamų rinkų 
raidai ir įgyti įžvalgų apie ES reguliavimo sistemą. Priešingai, jai pateiktas atsakymas turėjo kelti
susirūpinimą. 

56. Ombudsmeno nuomone, Komisija turėjo išnagrinėti kitą galimą riziką, susijusią su žema 
kaina. Pavyzdžiui, kaip minėta pirmiau, buvo rizika, kad bendrovė nesiekė įprasto komercinio 
tikslo gauti pelno laimėdama sutartį ar net siekdama pagerinti savo, kaip šios srities eksperto, 
reputaciją, nors tai galėjo būti veiksnys, atsižvelgiant į jos neseniai domėjimąsi ASV sritimi. 
Veikiau bendrovė galėjo siekti laimėti šią sutartį, nes ji suteikė jai galimybę iš vidaus daryti įtaką 
Komisijos politikos formavimui tose srityse, kurios turi įtakos jos interesams, įskaitant 2020 m. 
jos pagrindinį vaidmenį ASV atžvilgiu [40] . 

57. Komisija Ombudsmenui pasakė, kad jos vaidmuo nėra spekuliuoti bendrovės motyvacija 
sudaryti sutartį. Ombudsmenas supranta, kad nenoras rizikuoti nesąžininga procedūra įvedant 
tai, kas galėtų būti laikoma subjektyviais klausimais dėl motyvacijos. Vis dėlto pareiga vienodai 
vertinti ieškoves neatleidžia Komisijos nuo pareigos kritiškai išnagrinėti visus veiksnius, 
galinčius turėti įtakos sutarties vykdymui, o ne visi jie vienodai taikomi kiekvienai pasiūlymą 
pateikusiai bendrovei. 
Rizikos mažinimo priemonės, kuriomis siekiama užkirsti kelią interesų konfliktams 
58. Kalbant apie bendrovės „informacijos kliūtį“ (žr. 20 išnašą), ombudsmenas mano, kad pats 
tokios informacijos barjero poreikis savaime rodo, jog bendrovė žino apie galimus interesų 
konfliktus, kurie galėtų neigiamai paveikti jos sutarties vykdymą. 

59. Net jei informacijos barjeras būtų sėkmingas užkertant kelią tam, kad konkreti informacija, 
gauta vykdant sutartį, būtų tiesiogiai naudojama siekiant padėti bendrovei priimti sprendimus dėl
investicijų, ji jokiu būdu neužtikrintų, kad Komisijos projekte dirbantys jos darbuotojai nepaveiktų
bendrų strateginių bendrovės interesų. Taip pat gali būti, kad darbuotojai persikels iš vienos 
bendrovės į kitą kaip įprasto darbuotojų mobilumo dalis. 

60. Todėl Ombudsmenas mano, kad abejotina, ar informacijos barjeras tarp konsultacinės 
grupės ir likusios bendrovės iš tiesų sumažintų bendrovės suinteresuotumą atlikti šį tyrimą ir 
įžvalgas, gautas jį atlikus (taip pat žr. 48 punktą). 

Išvada 

61. Atsižvelgdamas į savo pareigas pagal Finansinį reglamentą ir į turimą informaciją, 
Ombudsmenas mano, kad Komisija turėjo būti budresnė tikrindama, ar bendrovė nepatyrė 
interesų konflikto, kuris galėtų neigiamai paveikti sutarties vykdymą. Sprendimas sudaryti sutartį
su bendrove nesuteikė pakankamų garantijų, kad būtų išvengta bet kokių teisėtų abejonių dėl 
interesų konfliktų, galinčių turėti neigiamos įtakos sutarties vykdymui, rizikos. Abejotina, ar 
Komisija padarė išvadą, kad nėra teisinio pagrindo pašalinti BlackRock Investment 
Management iš viešųjų pirkimų procedūros. Tačiau Ombudsmenas mano, kad šis atvejis 
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kelia klausimų, kuriuos geriausiai nagrinėja ES teisės aktų leidėjai . 

 Pasiūlymai 

Remdamasis šių skundų tyrimu, ombudsmenas pateikia Europos Komisijai šiuos pasiūlymus: 

1. Komisija turėtų pateikti aiškesnes gaires dėl galimų interesų konfliktų, kad padėtų 
savo darbuotojams, vykdantiems viešųjų pirkimų procedūras dėl su politika susijusių 
paslaugų sutarčių. 

2. Komisija turėtų apsvarstyti, ar reikia konkrečiai atnaujinti Finansinį reglamentą, kad 
būtų sugriežtintos nuostatos dėl galimų interesų konfliktų. 

Skundo pateikėjams ir Komisijai bus pranešta apie šį sprendimą . 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2020 11 23 

PRIEDAI 

1 priedas. Tyrimo tikslas ir rangovo užduotys 

Skelbime apie sutarties skyrimą Komisija tyrimo tikslą apibūdino taip: „ pateikti [..] indėlį, kad 
būtų lengviau pasiekti šiuos tikslus: 

– įtraukti aplinkos, socialinę ir valdymo (ASV) riziką į ES bankų rizikos valdymo procesus; 

– integruoti ASV riziką į ES prudencinę priežiūrą; 

– integruoti ASV tikslus į ES bankų verslo strategijas ir investicijų politiką. [..] 

[BlackRock Investicijų valdymas] turės atlikti šias užduotis: 



12

I. geriausios patirties ir (arba) principų, kaip integruoti ASV riziką į ES bankų rizikos valdymo 
procesus, nustatymas ir įvertinimas; 

II. geriausios patirties ir (arba) principų, kaip integruoti ASV riziką į ES prudencinę priežiūrą, 
nustatymas ir apžvalga; 

III. kliūčių, trukdančių sukurti gerai veikiančią ES žaliojo finansavimo ir tvarių investicijų rinką, 
analizė ir tinkamų priemonių bei strategijų, kuriomis būtų skatinamas žaliojo finansavimo ir 
tvarių finansinių produktų rinkos didinimas, nustatymas .“ [41] 

2 priedas. Laiko juosta 

Komisijos veiksmai 

BlackRock Investicijų valdymas 

30/07/2019 

Komisija paskelbė kvietimą dalyvauti konkurse [Nuoroda] (nuoroda: FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Vertinimo komitetą skiria atsakingas leidimus suteikiantis pareigūnas. 

09/10/2019 

„Pasiūlymų pateikimo terminas“ 

Komisija gavo devynis pasiūlymus. 

Bendrovė pateikė savo pasiūlymą. 

11/10/2019 

Vokų su pasiūlymais atplėšimas 

Po to išteklių skyrius patikrino „Ankstyvo nustatymo ir draudimo dalyvauti procedūroje sistemą“, 
kiek tai susiję su gautais pasiūlymais. 

21/10/2019 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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Vertinimo komitetas aptarė gautus pasiūlymus, visų pirma draudimo dalyvauti procedūroje ir 
atrankos kriterijus. 

06/11/2019 

Vertinimo komitetas įvertino minimalius reikalavimus ir sutarties skyrimo kriterijus. 

20/11/2019 

Vertinimo komitetas įvertino sutarties skyrimo kriterijus (galutinius). 

28/11/2019 

Leidimus suteikiantis pareigūnas paprašė bendrovės paaiškinti, kas, atrodo, yra neįprastai maža
jos pasiūlymo kaina. 

06/12/2019 

Bendrovė atsakė į prašymą pateikti paaiškinimus. 

12/12/2019 

Leidimus suteikiantis pareigūnas paprašė bendrovės pateikti papildomų paaiškinimų dėl 
tariamai neįprastai mažos kainos. 

16/12/2019 

Bendrovė atsakė į prašymą pateikti paaiškinimus. 

30/01/2020 

Vertinimo komitetas baigė rengti vertinimo ataskaitą. 

06/02/2020 

Leidimus suteikiantis pareigūnas patvirtino vertinimo ataskaitos turinį. 

Leidimus suteikiantis pareigūnas sudarė sutartį su „BlackRock Investment Management“. 

02/03/2020 

Komisija ir „BlackRock Investment Management“ pasirašė paslaugų sutartį (nuoroda: 
FISMA/2019/024/D1/OP/ST). 

Sutarties trukmė – 12 mėnesių. 
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13/03/2020 

Pagal ES skaidrumo registrą bendrovė susitiko su FISMA GD generaliniu direktoriumi, kad 
aptartų klausimus, susijusius su „[Kapitalo rinkų sąjunga], Tvarumo ir fondo reglamentavimu. 

01/04/2020 

Komisija paskelbė skelbimą apie sutarties skyrimą. 

3 priedas. Atitinkamos Finansinio reglamento nuostatos 

Komisija patikrinimo susitikime su tyrimo grupe pabrėžė šias Finansinio reglamento nuostatas 
[42] , kurios yra svarbios tyrimui: 

104 konstatuojamoji dalis, kurioje teigiama: 

„ Tikslinga nustatyti ir atskirai nagrinėti skirtingus atvejus, kurie paprastai vadinami interesų 
konflikto situacijomis. Sąvoka „interesų konfliktas“ turėtų būti vartojama tik tais atvejais, kai 
asmuo ar subjektas, atsakingas už biudžeto vykdymą, auditą ar kontrolę, arba bet kokio 
lygmens Sąjungos institucijos ar nacionalinių institucijų pareigūnas ar atstovas yra tokioje 
padėtyje. Bandymai daryti nederamą įtaką skyrimo procedūrai arba gauti konfidencialią 
informaciją turėtų būti laikomi sunkiu profesiniu nusižengimu, dėl kurio gali būti atsisakyta 
dalyvauti skyrimo procedūroje ir (arba) neskiriamos Sąjungos lėšos. Be to, ekonominės veiklos 
vykdytojai gali atsidurti tokioje padėtyje, kai jie neturėtų būti atrenkami sutarčiai vykdyti dėl 
profesinių interesų konflikto. Pavyzdžiui, įmonė neturėtų vertinti projekto, kuriame ji dalyvavo, 
arba auditorius neturėtų galėti atlikti sąskaitų, kurias ji anksčiau patvirtino, audito .“ 

167 straipsnis, kuriame nurodomi kriterijai, kurių reikia laikytis sudarant sutartis, įskaitant 1 dalį: 

„ Sutartys sudaromos remiantis sutarties sudarymo kriterijais, jeigu perkančioji organizacija 
patikrino: [..] 

C) kandidatas arba konkurso dalyvis atitinka pirkimo dokumentuose nurodytus atrankos 
kriterijus ir jam nekyla interesų konfliktų, kurie gali neigiamai paveikti sutarties vykdymą. “ 

171 straipsnis dėl viešojo pirkimo procedūros atšaukimo, kuriame nustatyta: 

„Prieš pasirašydama sutartį perkančioji organizacija gali nutraukti pirkimo procedūrą, o 
kandidatams ar konkurso dalyviams nesuteikiama teisė reikalauti kompensacijos. 
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Sprendimas pagrindžiamas ir apie jį kuo greičiau pranešama kandidatams arba konkurso 
dalyviams.“ 

I priedas dėl viešųjų pirkimų. 

[1]  2018 m. gegužės 29 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl tvaraus finansavimo (nuoroda: 
2018/2007(INI). Žr.: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf 
[Nuoroda]. 

[2]  „BlackRock Investment Management“ (UK) Limited teikia investicijų valdymo paslaugas, 
įskaitant portfelio valdymą, finansų planavimą ir konsultacinius sprendimus. 

[3]  Europos Parlamento narių grupė (EP nariai). 

[4]  Žr.: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Nuoroda]. 

[5]  Vienas iš kitų dviejų EP narių ir vienas iš pilietinės visuomenės grupių. 

[6]  Žr.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Nuoroda]. 

[7]  Žr.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Nuoroda]. 

[8]  2 priede pateikiama administracinės procedūros, kurios Komisija laikėsi sudarydama sutartį,
apžvalga. 

[9]  2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 
2018/1046 dėl Sąjungos bendrajam biudžetui taikomų finansinių taisyklių, žr.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Nuoroda]. 

[10]  Finansiniame reglamente kalbama apie „konkursus“. Europos ombudsmenas pirmenybę 
teikia sinonimui „pasiūlytojas“. 

[11]  Pagal Finansinio reglamento 167 straipsnio 1 dalies c punktą. 

[12]  penkių narių iš trijų skirtingų Komisijos departamentų komitetas. 

[13]  Sutartyje reikalaujama, kad konkurso laimėtojas atsižvelgtų į 12 organizacijų, dirbančių 
tvaraus finansavimo srityje, darbą. Dvi iš jų yra Finansinio stabilumo tarybos su klimatu 
susijusios finansinės informacijos atskleidimo darbo grupė (TCFD) ir Tarptautinio finansų 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
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instituto Tvaraus finansavimo darbo grupė (SFWG). 

[14]  Bendrovė taip pat turi galimybę pasiūlyti, kurios kitos suinteresuotosios šalys dalyvaus, nes
ji bus atsakinga už dviejų suinteresuotųjų šalių praktinių seminarų organizavimą. 

[15]  Tokios ataskaitos, kurias parengė Aukšto lygio ekspertų grupė tvarių finansų klausimais 
(HLEG) ir Techninė tvarių finansų ekspertų grupė (TEG). Šios Komisijos ekspertų grupės buvo 
įsteigtos siekiant teikti konsultacijas šiais klausimais: I) bendrieji aspektai, susiję su tvarumo ir 
ASV veiksnių įtraukimu į finansų sektorių, ir ii) įskaitant ASV veiksnius konkrečiose srityse ir 
(arba) rinkos segmentuose. Kitas pavyzdys – 2020 m. kovo 9 d. priimta ataskaita dėl ES 
taksonomijos: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en 
[Nuoroda]. Komisija taip pat plačiai konsultavosi tvaraus finansavimo klausimu. 

[16]  Kaip nustatyta Finansinio reglamento 136 straipsnyje. 

[17]  Remiantis sutarties sudarymo kriterijais, techninė pasiūlymų kokybė sudaro 70 % bendro 
balų skaičiaus, o kaina – 30 % bendro balų skaičiaus. 

[18]  „BlackRock Investment Management“ pasiūlė sudaryti sutartį už 280,000 EUR, o pradinė 
numatoma bendra sutarties vertė buvo 550,000 EUR. 

[19]  Pagal Finansinio reglamento 1 priedo 23 punktą. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers 
[Nuoroda]. 

[21]  Žr.: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf 
[Nuoroda]. 

[22]  Pagal II.24.1 straipsnį. 

[23]  Dėl konkurso specifikacijų žr.: 
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784 [Nuoroda]. 

[24]  Konkrečiai skundo pateikėjai iš konkurso specifikacijų nurodė: „ tyrimo rezultatai, inter alia,
bus panaudoti įgyvendinant Komisijos Tvaraus finansavimo veiksmų planą, visų pirma 8 
veiksmą, ir į [Europos bankininkystės institucijos] darbą, susijusį su KRD įgaliojimais [..] “. 
Veiksmų plano 8 veiksmu reikalaujama, kad Komisija „išnagrinėtų galimybę į įstaigų rizikos 
valdymo  politiką įtraukti riziką, susijusią su klimato ir kitais aplinkos veiksniais“. Komisijos 
Tvaraus finansavimo veiksmų planas buvo pradėtas atsižvelgiant į Aukšto lygio ekspertų grupės
tvarių finansų klausimais (HLEG) politines rekomendacijas, žr. 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf 
[Nuoroda]. BlackRock tuo metu prisidėjo prie HLEG darbo, žr.: https://bit.ly/3jkmloC [Nuoroda]. 

https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf
https://bit.ly/3jkmloC
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[25]  Pavyzdžiui, „BlackRock“ yra Europos fondų ir turto valdymo asociacijos narė, paskelbusi 
atsakymą į EVPRI konsultacijų dokumentą dėl tvarumo rizikos ir veiksnių integravimo į fondų 
valdytojams aktualius teisės aktus, žr. 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Nuoroda]. BlackRock taip pat yra
Europos finansų rinkų asociacijos (AFME) narė, finansų sektoriaus interesų atstovė, viešai 
komentavusi klausimus, susijusius su ASV rizikos ir tikslų tyrimu, žr.: 
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf 
[Nuoroda]. „BlackRock“ taip pat įtraukta į Europos fondų ir turto valdymo asociacijos, 
paskelbusios atsakymą į EVPRI konsultacijų dokumentą dėl tvarumo rizikos ir veiksnių 
integravimo į fondų valdytojams aktualius teisės aktus, sąrašą, žr. 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Nuoroda]. 

[26]  Žr., pavyzdžiui, 2020 m. sausio 14 d. „BlackRock“ metinį raštą „Pagrindinis finansų 
pertvarkymas“: https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter 
[Nuoroda]. 

[27]  Žr.: https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry 
[Nuoroda]. 

[28]  Žr. Finansinio reglamento 104 konstatuojamąją dalį. 

[29]  Siekiant išvengti informacijos, prie kurios jos konsultantas gali susipažinti dėl savo darbo, 
susijusio su tyrimu, kuriuo dalijamasi su bendrovės investiciniu padaliniu. 

[30]  Žr.: 
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/ 
[Nuoroda]. 

„BlackRock  Financial Management, Inc.“ išrinko Niujorko Federalinių rezervų bankas.  
Susitarime pateikiama išsami informacija apie „informacijos barjerą ir interesų konfliktų 
mažinimo procedūras“, visų pirma žr. 18 straipsnio 4 dalį ir G pavedimą: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf 
[Nuoroda]. 

[32] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Nuoroda]. 

[33]  Žr.: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML [Nuoroda]. 

[34]  Pagal Finansinio reglamento 167 straipsnį. 

[35]  Žr. 2007 m. balandžio 18 d. Sprendimo  Deloitte Business Advisory  prieš Komisiją , 
T-195/05, 67 punktą: 

http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter
https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011 
[Nuoroda]. 

[36]  Žr. 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Intrasoft International prieš Komisiją , T-403/12, 76 
punktą: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN 
[Nuoroda]. 

[37]  Pavyzdžiui, ES skaidrumo registre pateikiama išsami informacija apie „BlackRock“ 
susitikimus su Komisija: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18 
[Nuoroda]. Išsamią informaciją apie FISMA GD rengiamus susitikimus su „BlackRock“, įskaitant 
informaciją, susijusią su ASV tikslais, galima rasti čia: 
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be [Nuoroda]. 

[38]  Pavyzdžiui, žr. 13, 24, 25, 26 ir 37 išnašas. 

[39]  Žr. Finansinio reglamento 167 straipsnio c punktą. 

[40]  
https://www.blackrock.com/institutions/en-us/insights/market-pulse/examining-esg-and-sustainability 

[41]  Žr.: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML [Nuoroda]. 

[42]  2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 
2018/1046, žr.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 
[Nuoroda]. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046

