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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 640/2019/TE dél ES Tarybos
sprendimy priemimo proceso, po kurio priimami
metiniai reglamentai, kuriais nustatomos zvejybos
kvotos, skaidrumo

Sprendimas

Byla 640/2019/TE - Atidaryta 10/05/2019 - Rekomendacijos 25/10/2019 - Sprendimas
29/04/2020 - Atitinkama institucija Europos Sgjungos Taryba ( Nustatytas netinkamas
administravimas ) |

Skundas buvo susijes su sprendimy priémimo ES Taryboje proceso skaidrumu, po kurio buvo
priimti metiniai reglamentai, kuriais nustatomas 2017, 2018 ir 2019 m. tam tikry Zuvy iStekliy
Siaurés ryty Atlante bendras leidZiamas suzvejoti kiekis (BLSK). Skundg pateiké aplinkosaugos
teisés organizacija ClientEarth.

Skundo pateikéjas buvo susirlpines dél to, kad Taryba (1) neuzfiksavo valstybiy nariy pozicijy,
pareiksty nacionaliniy valstybés tarnautojy ir ambasadoriy Tarybos ,parengiamuosiuose
organuose®, taip pat Ministry Tarybos posédziuose, 2) nesuteiké galimybés laiku susipazinti su
teiseékidros dokumentais, aktyviai ir paprasius, ir 3) sukdré neiSsamy dokumenty registra, kurj
sunku naudoti.

Ombudsmenas laikési nuomonés, kad nagrinéjami dokumentai yra ,teisékdros dokumentai®,
kaip apibrézta ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais. Be to,
dokumentuose yra ,informacijos apie aplinka®, kaip tai suprantama pagal Orhuso reglamenta.
Turéty bati suteikta daugiau galimybiy laiku susipaZinti su tokiais dokumentais. Ombudsmenas
taip pat nustaté, kad Taryba nejrodé, jog dokumenty atskleidimas labai pakenkty sprendimy
priémimo procesui, jj pratesty ar apsunkinty.

Todél ombudsmené rekomendavo Tarybai aktyviai skelbti dokumentus, susijusius su BLSK
reglamento priémimu, kai jie iSplatinami valstybéms naréms arba kuo greiciau po to.

Taryba nusprendé nesivadovauti Ombudsmeno rekomendacija. Tai nuvilia. Be to, ji teigia, kad
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Tarybai nepavyko visiSkai suvokti kritinio rySio tarp demokratijos ir sprendimy priémimo
skaidrumo klausimais, kurie daro didelj poveikj plagiajai visuomenei. Tai dar svarbiau, kai
sprendimy priémimas yra susijes su aplinkos apsauga.

Atrodo, kad Taryba laikosi pozicijos, jog pagrindinis demokratinis standartas — teisekdros
skaidrumas — turi bati paaukotas uz tai, kas, jos nuomone, yra didesné gérybé pasiekti
konsensusg politiniu klausimu.

Ombudsmené patvirtina savo iSvadg dél netinkamo administravimo ir savo rekomendacija.

Skundo aplinkybés

1. Skundas susijes su sprendimy priémimo proceso, po kurio priimami metiniai reglamentai,
kuriais nustatomas bendras leidZiamas suZvejoti kiekis (BLSK) tam tikry Zuvy iStekliy Siaurés
ryty Atlante, skaidrumu. BLSK, be kita ko, siekiama iSlaikyti tausy zuvy istekliy lygj, o tai yra
vienas i$ pagrindiniy ES bendros zuvininkystés politikos reglamento [1] [Nuoroda] (BZP
reglamento) tiksly [2] [Nuoroda].

2. BLSK reglamentus Taryba priima laikydamasi Sutartyje dél Europos Sagjungos veikimo
(SESV) [3] [Nuoroda] nustatytos proceduros. Laikydamasi Sios procedaros, Europos Komisija
kasmet, remdamasi patariamujy jstaigy mokslinémis rekomendacijomis, parengia pasialymg dél
metinio BLSK reglamento. Paprastai savo pasitlyma dél Siaurés Ryty Atlanto BLSK ji priima
spalio mén. pabaigoje arba lapkri€io pradzioje . Po to valstybés tarnautojai kas savaite
susitinka viename i§ Tarybos parengiamujy organy [4] [Nuoroda] — Vidaus Zuvininkystés
politikos darbo grupéje, kad aptarty Komisijos pasillymg. Remdamasis Siomis
parengiamosiomis diskusijomis Nuolatiniy atstovy komitetas (COREPER ambasadoriai) derasi
dél pasidlymo likus mazdaug savaitei iki Zemés Tkio ir Zuvininkystés tarybos posédzio, kuriame
posédyje dalyvaujantys ministrai priima galutinj BLSK reglamentg. Paprastai tai vyksta
gruodzio viduryje.

3. Skundo pateikéjas, aplinkos teisés organizacija ClientEarth, kasmet analizuoja, kaip
pasidlymai dél BLSK ir galutinis BLSK reglamentas atitinka BZP reglamento reikalavimus.
Taryba gali patvirtinti BLSK, kurie prieStarauja taikomoms mokslinéms rekomendacijoms, tik tuo
atveju, jei ji gali pateikti moksliniy jrodymy arba jrodyti, kad laikantis moksliniy rekomendacijy
kilty didelé socialiné ir ekonominé rizika susijusiems zvejybos laivynams ir bendruomenéms.

4. Metinei analizei atlikti skundo pateikéjas reikalauja jvairios informacijos. Siuo tikslu
2017-2019 m. ji pateiké kelis praSymus leisti visuomenei susipaZinti su Tarybos turimais
dokumentais [5] [Nuoroda], susijusiais su sprendimy pri€mimo procesu, po kurio buvo priimtas
BLSK reglamentas.

5. Nepatenkintas savo praSymy rezultatais, 2019 m. balandZio 8 d. skundo pateikéjas kreipési |
Ombudsmena.
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Ombudsmeno rekomendacija

6. Savo rekomendacijoje [6] [Nuoroda] Ombudsmené laikési nuomonés, kad dokumentai, susije
su metinio BLSK reglamento priémimu, patenka j pladig ,teisékaros dokumenty“ apibréztj ES
taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, todél jiems turéty bdti suteikta
platesné galimybé susipaZinti su tokiais dokumentais [7] [Nuoroda]. Ombudsmenas taip pat
laikési nuomonés, kad dokumentai, kuriuose yra informacijos apie aplinkg, kaip apibrézta
Orhuso reglamente. Todél Ombudsmenas [Nuoroda] padaré iSvadg, kad ES taisykliy dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais iSimtis, pagal kurig teisé susipazinti su
dokumentu nesuteikiama, jei atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui [9] , turi bati aiSkinama siaurai [10] .

7. Ombudsmené taip pat pazymeéjo, kad yra dokumenty, susijusiy su metinio BLSK reglamento
priémimu, bent jau nuo kiekvieny mety lapkrigio pabaigos. Siuose dokumentuose i§samiai
apzvelgiamos skirtingos valstybiy nariy delegacijy per derybas iSreikstos pozicijos. Svarbiausia
i$ jy yra dokumentas, vadinamas ,biblija“. Ombudsmenas nustaté, kad batent tokios
informacijos visuomenei, pvz., skundo pateikéjui, prireikty, kad ji galéty daryti jtakg vykstanciam
sprendimy priémimo procesui. Tadiau ji taip pat nustaté, kad Taryba vieSai neskelbé
dokumenty, susijusiy su 2018 m. ir 2019 m. BLSK reglamenty priémimu, kol sprendimai buvo
priimami dar tebevykstant [11] [Nuoroda]; vietoj to dokumentai buvo sistemingai pazyméti Zyma
LLIMITE®, o tai reiSkia, kad Taryba tokiy dokumenty vieSai neskelbia tiesiogiai savo interneto
svetainéje.

8. Ombudsmené pakartojo savo pozicijg [12] [Nuoroda], kad teisés susipaZinti su teisékaros
dokumentais apribojimai turéty bati ir iSimtiniai, ir ribotos trukmeés tiek, kiek batina. ,LIMITE®
statusas turéty bati taikomas tik tiems dokumentams, kuriy atskleidimas vertinimo metu

susipazinti su dokumentais.

9. IS esmés Taryba teigé, kad dokumenty, pavyzdziui, ,biblijos®, paskelbimas prie$ priimant
galutinj BLSK reglamentg pakenkty vykstan¢iam sprendimy priémimo procesui, kuris saugomas
pagal vieng iS ES taisykliy dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais iSim¢iy [13] .

10. Sis argumentas nejtikino ombudsmeno. Ji nustaté, kad Taryba nejrodé, jog aptariamy
dokumenty atskleidimas rimtai pakenkty tinkamam sprendimy priémimo procesui, jj pratesty ar
apsunkinty [14] .

11. Atsizvelgdama j tai, kas i8déstyta pirmiau, ombudsmené padaré iSvada, kad Tarybos
vykdomas sistemingas dokumenty, susijusiy su 2018 ir 2019 m. metiniy BLSK reglamenty
priémimo procesu, Zyméjimas zyma ,LIMITE" yra netinkamas administravimas. Todél ji
rekomendavo (pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj), kad:

- Taryba turéty aktyviai vieSai skelbti su BLSK reglamento priémimu susijusius dokumentus tuo
metu, kai jie iSplatinami valstybéms naréms, arba kuo greitiau po to.
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12. Atsakydama j Ombudsmeno rekomendacijg, Taryba pakartojo savo pozicijg, kad
dokumenty, pavyzdziui, ,biblijos“, paskelbimas prie$ priimant galutinj BLSK reglamentg
pakenkty vykstan€iam sprendimy priémimo procesui. Siekdama paremti savo pozicijg, Taryba
pateiké tris pagrindinius argumentus.

13. Pirma, Taryba patvirtino savo nuomone, kad nors skaidrumo reikalavimai yra didesni tais
atvejais, kai Taryba vykdo teisékiros veiklg, praSomi dokumentai buvo parengti vykstant ne
teisékiros proceddra priimamo akto priémimo proceddrai. Todél , aukstesnis skaidrumo
standartas, kuris taikomas, kai institucijos veikia teisékdros procese, néra vienodai svarbus
sprendimy priémimo proceddrai, susijusiai su gincijamu tyrimu” [ 15] [Nuoroda].

14. Antra, Taryba pripazino, kad Siame tyrime nagrinéjamuose dokumentuose gali bati
informacijos apie aplinkg ir kad pagal Orhuso reglamentg [16] [Nuoroda] Sajungos taisykliy dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
nurodytus atsisakymo pagrindus tokiais atvejais reikia aiSkinti siaurai. Tadiau Taryba pazyméjo,
kad Orhuso reglamentu , nedraudziama remtis iSimtimi, susijusia su sprendimy priémimo
proceso apsauga, ir nenustatomas automatinis virSesnio vieSojo intereso virsenybé “ [17]
[Nuorodal.

15. Tredia, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Taryba laikési savo pozicijos, kad aktyvus
nagrinéjamy dokumenty atskleidimas rimtai pakenkty sprendimy priémimui, po kurio primamas
metinis BLSK reglamentas:

- , Jei deryby metu baty paskelbti dokumentai, kuriuose iSsamiai apraSyta deryby padétis ir
konsoliduotos valstybiy nariy pozicijos, kilty pavojus, kad atitinkamos pozicijos bus jSaldytos ir
bdty apribotas valstybiy nariy lankstumas pereiti nuo savo pradiniy pozicijy, taip pat jy noras
siekti kompromiso, nes tai yra labai svarbu norint sékmingai pasiekti susitarimq Tarybos
lygmeniu. Atskleidus pirmines valstybiy nariy pozicijas pries svarstymus, susiformuoty labiau
Jsitvirtinusios pozicijos ir sumaZéty jy veiksmy laisvé siekiant kompromiso, taigi kilty grésmé
susitarimui svarstymy Taryboje metu. Tai taikoma ne tik sprendimy priémimo procedaros, po
kurios pasiekiamas politinis susitarimas, etape, bet taip pat svarbu, kad teisiniai tekstai baty
priimami faktiSkai balsuojant Taryboje. Todél atskleidus informacijq baty apribota galimybé
ramiai diskutuoti ir susitarti, o tai savo ruoZtu priestarauty sprendimy priémimo proceso
veiksmingumui. “ [18] [Nuoroda]

16. Taryba taip pat teigé, kad Si rizika rimtai pakenkti sprendimy priémimo procesui yra ne tik
hipoteting, bet pagrjstai numatoma. Grjsdama savo argumentg Taryba nurodé, kad iniciatyvus
ginc¢ijamy dokumenty atskleidimas:

- vilkinti sékmingus Tarybos svarstymy rezultatus, nes valstybés narés, rengdamos savo
pradines pozicijas, turi suderinti skirtingus interesus, susijusius su daugiau nei Simtu Zuvy
iStekliy;

- daryti iSorés spaudimg, nes aplinkybés, kuriomis vyksta derybos, yra labai politizuotos ir joms
turi bati skiriamas iSorés démesys; ir

- reikalauti, kad kiekvienu konkrec€iu atveju baty iSsamiai jvertinta dokumentuose pateikta
individuali informacija, siekiant patikrinti, ar ES taisyklése dél galimybés susipazinti su
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dokumentais nustatytomis iSimtimis uzkertamas kelias tokiam atskleidimui. Be to, prie$
atskleidZiant neskelbting su jais susijusig informacija, batina konsultuotis su atitinkamais
dalyviais.

17. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Taryba patvirtino savo nuomone, kad ji negali
aktyviai ir sistemingai atskleisti $iame tyrime nagrinéjamy dokumenty. Si i§vada taip pat atitinka
Tarybos darbo tvarkos taisykles, pagal kurias Taryba gali vieSai skelbti dokumentus (vykdant
teisékdros ar ne teisékuros procesg) tik tuo atveju, jei jiems akivaizdZiai netaikoma jokia iSimtis,
nustatyta ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos

18. Dél pirmojo Tarybos pateikto argumento, kad aukstesnis skaidrumo standartas taikomas tik
tada, kai institucijos veikia teisékiros procese, ombudsmené pirmiausia nori pakartoti vieng i$
pagrindiniy savo rekomendacijos punkty: Bendras atvirumo ir skaidrumo reikalavimas taikomas
ES institucijy darbui, neatsizvelgiant j tai, ar jis yra teisékaros pobtdzio, ar ne .

19. Sis reikalavimas jtvirtintas Europos Sajungos sutarties 15 straipsnyje [19] [Nuorodal]. Jis taip
pat atsispindi ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais, kuriose
reikalaujama, kad ,, institucijos kiek jmanoma sudaryty galimybe visuomenei tiesiogiai
susipazinti su dokumentais elektronine forma arba per registrg pagal atitinkamos institucijos
taisykles .“ [20] Kitaip tariant, visi dokumentai, kurie patenka j ,dokumento* apibréztj ES
taisyklése dél galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais, neatsizvelgiant j jy pobudj, turi
bdti tiesiogiai prieinami ,, kiek jmanoma “. Galimybé susipazinti su dokumentais gali bati
ribojama tik tuo atveju, jei taikoma viena (ar kelios) i taisyklése nustatyty iSim¢iy [21] .

20. Be to, akivaizdu, kad tam tikri sprendimy priémimo procesai, ypac tie, kuriuos vykdant
priimami aktai, kurie yra tiesiogiai privalomi valstybéms naréms ir tiesiogiai ar netiesiogiai
privalomi pilieGiams, reikalauja dar auk&tesnio skaidrumo lygio. Be abejo, taip yra tada, kai
institucijos veikia kaip jstatymy leidziamosios valdzios institucijos. Kaip Teisingumo Teismas
pazymeéjo Sprendime Turco , ,atgaila Siuo atzvilgiu prisideda prie demokratijos stiprinimo, nes
leidZia pilieCiams tikrinti visq informacijq, kuri buvo teisékiros proceddra priimto akto
pagrindas. Galimybé pilieCiams suZinoti, kuo grindZiami teisékdros veiksmai, yra batina
veiksmingo naudojimosi savo demokratinémis teisémis sqlyga. “ [22] Ombudsmenas supranta,
kad pagrindiné Audito Rimy samprotavimo idéja yra ta, kad yra sprendimy priémimo procesy,
kurie yra ypac svarbls visuomenei, todél reikalauja itin auk$to skaidrumo standarto.

21. Sis motyvavimas atsispindi ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais placiai apibréZtoje ,teisékiros dokumenty“ apibréztyje, kuri neapsiriboja
dokumentais, parengtais pagal oficialig ,teisékdros procedirg"“, bet apima visus , dokumentus,
parengtus arba gautus vykdant teisés akty priemimo procedaras, kurios yra teisiskai privalomos
valstybése narése arba jy atzvilgiu®. Visi tokie dokumentai, visy pirma , turéty bati tiesiogiai
prieinami, atsizvelgiant j Siose taisyklése nustatytas iSimtis [23] Kaip ombudsmené pazyméjo
savo rekomendacijoje, Sig platesne ,teisékiros dokumenty“ apibréztj ES Teisingumo Teismas
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pabrézé 2018 m. sprendime:

- , IS Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad ne tik Sgjungos teisés akty
leidéjo priimti aktai, bet ir apskritai dokumentai, parengti ar gauti per valstybése narése arba
joms teisiSkai privalomy akty priémimo proceddras, turi bati laikomi ,teisékaros dokumentais”,
todél, atsizvelgiant j Sio reglamento 4 ir 9 straipsnius, jie turi bdti tiesiogiai prieinami . [24]

22. ,, Teisékiros procedira priimamy akty“ ir ,ne teisékdros procedira priimamy akty*
atskyrimas Sutartyse yra formalaus pobdzio. Kaip teisingai pazyméjo Taryba savo atsakyme
ombudsmenui, tik pagal SESV 289 straipsnyje nustatytg teisékiros procedirg priimti teisés
aktai gali bati oficialiai vadinami ,teisékaros proceddra priimtais aktais“. Ombudsmené taip pat
sutinka, kad Reglamento dél BLSK teisinis pagrindas, t. y. SESV 43 straipsnio 3 dalis, oficialiai
nesusijes su ,teisékdros procedira priimamy akty®, kaip apibréZta Sutartyse, priémimu.

23. Ta¢iau Ombudsmenas nemano, kad Sis oficialus atskyrimas yra labai svarbus nustatant
skaidrumo standarta, kuris turéty bati taikomas priimant aktg, atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus
argumentus. Esminis klausimas yra tai, ar sprendimy priémimo procesas susijes su teisés akty,
kurie yra teisi$kai privalomi valstybése narése, priémimu. Si logika atsispindi pa&ios Tarybos
darbo tvarkos taisyklése. Siy taisykliy 8 straipsnyje nustatyta, kad:

- ,[jeigu Tarybai pateikiamas pasiulymas dél ne teisékiiros procediira priimamo akto,
susijes su taisykliy, kurios yra teisiSkai privalomos valstybése narése arba valstybéms
naréms, priémimu reglamentais, direktyvomis ar sprendimais , remiantis atitinkamomis
Sutarciy nuostatomis, isskyrus vidaus priemones, administracinius ar biudZeto aktus, aktus,
susijusius su tarpinstituciniais ar tarptautiniais santykiais, arba neprivalomus aktus (pvz.,
isvadas, rekomendacijas ar rezoliucijas), pirmas svarbiy naujy pasiiilymy svarstymas
Taryboje yra atviras visuomenei .“ [25] [Nuoroda]

Todél Tarybos darbo tvarkos taisyklése pripazjstama, kad yra ne teiséklros pasitlymy,
susijusiy su taisykliy, kurios yra teisidkai privalomos valstybése narése arba joms, priemimu,
kurie yra svarbUs ir todél, kaip ir pasitlymai dél teisékdros procedira priimamy akty, turéty bati
vie8ai svarstomi Taryboje.

24. Kaip Taryba nurodé savo atsakyme ombudsmenui, , rengdamos savo pradine pozicijg [dél
BLSK] valstybés narés turi derinti skirtingus interesus (pramoné ir aplinka, maZos ar didelés
apimties Zvejyba ir t. t.) dél daugiau kaip Simto iStekliy .“ [26] [Nuoroda] Be to, Taryba nurodé,
kad , sprendimy priémimo procesas vyksta labai politizuotame ir daug iSorés démesio
skiriamame kontekste.” [27] [Nuorodal/l$ Siy pareiskimy matyti, kad Siame tyrime nagrinéjamas
sprendimy priémimo procesas yra labai svarbus visuomenei, nes jis susijes su svarbiy aplinkos,
ekonominiy ir socialiniy interesy suderinimu ir suderinimu.

25. Ombudsmené mano, kad Tarybos reikalavimas atliekant $j tyrimg oficialiai atskirti teiséktros
ir ne teisékdros procedira primamus aktus neatitinka SutarCiy ir ES taisykliy dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais, pagal kurias reikalaujama, kad ES sprendimy priémimo
ir sprendimy priémimo procesas baty kuo artimesnis pilieCiams.

26. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmeno nejtikina pirmasis Tarybos
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argumentas, pagal kurj tik tiems aktams, kurie oficialiai priimami pagal SESV 289 straipsnyje
nustatytg teisékdros procedurg, turéty bati taikomas aukstesnis skaidrumo standartas,
nustatytas teisékiros dokumentams ES taisyklése dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais. PrieSingai, Ombudsmenas patvirtina savo pozicijg, kad Siame tyrime nagrinéjami
dokumentai turéty bati laikomi teiséklros dokumentais®, kaip tai suprantama pagal Reglamentg
1049/2001.

27. Dél antrojo Tarybos argumento Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad Taryba pripazino,
jog su Siuo tyrimu susijusiuose dokumentuose gali bti informacijos apie aplinkg, kaip apibrézta
Orhuso reglamente. Ji sutinka su Tarybos nuomone, kad vis dar gali bati atsisakyta suteikti
galimybe susipazinti su informacija apie aplinka, jei jg atskleidus bty rimtai pakenkta
vykstan€iam sprendimy priemimo procesui. Tatiau Ombudsmenas pakartoja, kad ES taisykliy
dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais iSimtis, pagal kurig teisé susipazinti su
dokumentu nesuteikiama, jei atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui [28] , turi bati aiSkinama siaurai, kiek tai susije su informacija apie aplinkg [29] . Be to,
prieSingai, nei, atrodo, teigia Taryba savo atsakyme ombudsmenui [30] [Nuoroda], Siam
reikalavimui siaurai aiskinti iSimtj, susijusig su informacija apie aplinkg, nedaro poveikio
atitinkamy dokumenty teisékdros ar ne teisékiros pobuddis.

28. Galiausiai Taryba teigé, kad rizika, jog aktyviai atskleidZiant informacijg bus rimtai pakenkta
sprendimy priémimo procesui, bity ne tik hipoteting, bet pagrjstai numatoma. IS esmés Taryba
teigé, kad atskleidus dokumentus, ypac tuos, kuriuose pateikiamos kintancios valstybiy nariy
pozicijos, bity apribota galimybé ramiai aptarti Siuos klausimus ir pasiekti susitarimg. Tarybos
nuomone, tai patvirtina svarbus skirtingi interesai, susije su Siuo sprendimy priémimo procesu,
didelis iSorés spaudimas, kuris gali bati daromas sprendimus priimantiems asmenims dél
svarbiy ekonominiy ir aplinkosaugos interesy, démesys, kurj pritraukia sprendimy priémimo
procesas (Taryba nurodo lobisty, bandanciy patekti j Tarybos patalpas su spaudos zenkleliais),
pavyzdj ir batinybe pries atskleidimg iSsamiai iSnagrinéti visus dokumentus.

29. Ombudsmeno nejtikina Tarybos argumentai. Ji pakartoja esanti jsitikinusi, kad galimybé
visuomenei, jskaitant tuos visuomenés narius, kurie yra labai suinteresuoti deryby rezultatais,
nesvarbu, ar jie buty ekonominiai, ar aplinkosaugos interesai, yra neatsiejama ES pilie€iy
naudojimosi savo demokratinémis teisémis dalis [31] . Ombudsmenas supranta, kad
dokumenty, susijusiy su vykstanciais teisékiros dokumentais, kuriuose yra atskiry delegacijy
pozicijos, atskleidimas néra linkes sutrikdyti sprendimy priémimo proceso. Siuo atveju jai
nebuvo pateikta jrodymuy, kurie rodyty, kad rezultatas baty kitoks.

30. Todél Ombudsmené patvirtina savo pozicijg, kad Taryba nejrodé, jog aptariamy dokumenty
atskleidimas rimtai paveikty, pratesty ar apsunkinty tinkama sprendimy priémimo eigg [32] .

31. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmené dar kartg patvirtina savo iSvada, kad
sistemingas Tarybos dokumenty, susijusiy su 2018 ir 2019 m. metiniy BLSK reglamenty
priémimo procesu, zyméjimas zyma ,LIMITE" yra netinkamas administravimas.
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ISvada
Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

Ombudsmené nepatenkinta Tarybos atsakymu j jos rekomendacija. Ombudsmené
pakartoja savo rekomendacija, kad Taryba turéty aktyviai vieSai skelbti dokumentus,
susijusius su BLSK reglamento priémimu, kai jie iSplatinami valstybéms naréms arba
kuo greiéiau po to.

Skundo pateikéjui ir Tarybai bus pranesta apie $j sprendimg .

Emily O’Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbiras, 2020 04 29

[1] [Nuoroda] Reglamentas (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés politikos:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
[Nuoroda]

[2] [Nuoroda] Daugiau informacijos apie BLSK:
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Nuorodal].

[3] [Nuoroda] SESV 43 straipsnio 3 dalis.

[4] [Nuoroda] Tarybai padeda Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy Nuolatiniy atstovy
komitetas (COREPER) ir daugiau kaip 150 labai specializuoty darbo grupiy ir komitety,
vadinamy Tarybos parengiamaisiais organais. Sie organai apima konkregias politikos sritis ar
temas ir, be kita ko, rengia Tarybos pozicijas.
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Nuorodal].

[5] [Nuoroda] Laikantis ES taisykliy dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais.
Reglamentas 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Nuoroda].

[6] [Nuoroda] Rekomendacijg galima rasti Cia:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Nuoroda]

[7] [Nuoroda] Reglamento 1049/2001 12 straipsnio 2 dalis.
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[8] [Nuoroda] [8] Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Nuoroda]

[9] [Nuoroda] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis.

[10] [Nuoroda] Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antras sakinys; taip pat zr. 2018
m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo ClientEarth/Komisija , C-57/16,
100 punktg: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuoroda].

[11] [Nuoroda] IS esmés iSskyrus tuos dokumentus, kurie turi bdti tiesiogiai prieinami pagal
Tarybos darbo tvarkos taisykles, Zr. Il priedo 11 straipsnio 3 ir 5 dalis, pavyzdZiui, Komisijos
pasitlyma.

[12] [Nuoroda] Taip pat zr. Europos ombudsmeno specialiojo praneSimo dél strateginio tyrimo

OI1/2/2017/TE dél Tarybos teisékiaros proceso skaidrumo 36 punktg, kurj galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Nuoroda]

[13] [Nuoroda] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis.
[14] [Nuoroda] 2018 m. rugseéjo 4 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimo
ClientEarth/Komisija, C-57/16, 108 punktas:

http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuoroda].

[15] [Nuoroda] Tarybos nuomonés 17 punktas:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Nuorodal.

[16] [Nuoroda] 6 straipsnio 1 dalis.

[17] [Nuoroda] Tarybos nuomoneés 5 punktas.

[18] [Nuoroda] Tarybos nuomonés 28 punktas.

[19] [Nuoroda] Pagal ES sutarties 15 straipsnio 1 dalj ,siekdamos skatinti gerq valdymgq ir
uZtikrinti pilietinés visuomenés dalyvavimg, Sgjungos institucijos, jstaigos, organai ir agentdros
savo darbq vykdo kuo atviriau” . Siuo tikslu ,kiekviena institucija, jstaiga, organas ar agentira
uZtikrina savo darbo tvarkos skaidrumgq ir savo darbo tvarkos taisyklése pateikia konkrecias
nuostatas dél galimybés susipaZinti su savo dokumentais” (ES sutarties 15 straipsnio 3 dalis).

[20] [Nuoroda] Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 12 straipsnio 1 dalis.

[21] [Nuoroda] Reglamento 1049/2001 4 straipsnis.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
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[22] [Nuoroda] 2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo Svedijos
Karalysté ir Maurizio Turco prieS Europos Sgjungos Tarybg , sujungtos bylos C-39/05 P ir
C-52/05 P, 46 punktas: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
[Nuorodal].

[23] [Nuoroda] Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalis.

[24] [Nuoroda] 2018 m. rugseéjo 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo
ClientEarth/Komisija , C-57/16, 85 punktas:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuoroda].

[25] [Nuoroda] I8skirta mano. Kartu Ombudsmenas pazymi, kad Tarybos darbo tvarkos taisyklés
neatitinka placios ,teisékiros dokumenty“ apibrézties, pateiktos ES taisykliy dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais 12 straipsnio 2 dalyje, o teisékiros dokumentg apibrézia
kaip , bet kokj dokumentg, parengtg arba gautq vykdant teisékdros proceddra priimamo akto
priémimo proceddras “. Apgailestauju dél tokio ribojancio pozidrio.

[26] [Nuoroda] Tarybos nuomonés 29 punktas.

[27] [Nuoroda] Tarybos nuomonés 30 punktas.

[28] [Nuoroda] Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis.

[29] [Nuoroda] Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antras sakinys; taip pat Zzr. 2018
m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo ClientEarth/Komisija , C-57/16,
100 punktg: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuoroda].

[30] [Nuoroda] Tarybos nuomonés 19 punktas suformuluotas taip: , Dél Reglamento (EB) Nr.
1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio Teisingumo Teismas savo sprendime Client Earth
nusprendé, kad, atsiZvelgiant j jo 15 konstatuojamaqjq dalj, Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytq atsisakymo pagrindq reikia aisSkinti siaurai, kiek
tai susije su informacija apie aplinkg,

atsizvelgdamos j viesqjj interesq atskleisti prasomq informacijg,

taip siekiama didesnio tos informacijos skaidrumo. Jis turéty bati padengtas

taciau atminkite, kad Sis sprendimas buvo priimtas vykstant ES teisékdros procesui.
aplinkosaugos klausimy laikymasis ir susije dokumentai, kuriais remiantis nustatoma, ar

Komisija pradéty teisékaros procedidrq pagal Sutartis. *

[31] [Nuoroda] 2018 m. rugseéjo 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo
ClientEarth/Komisija , C-57/16, 101 punktas:
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http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuorodal].
[32] [Nuoroda] 2018 m. rugseéjo 4 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimo

ClientEarth/Komisija , C-57/16, 108 punktas:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuorodal].
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