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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Europos ombudsmenės sprendimas byloje 
1050/2018/DL dėl Europos Komisijos atsisakymo leisti 
visuomenei susipažinti su konkretaus darbuotojo e. 
laiškais apie teisės akto pasiūlymą 

Sprendimas 
Byla 1050/2018/DL  - Atidaryta 10/10/2018  - Sprendimas 29/04/2020  - Atitinkama 
institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas administravimas )  | 

Byla yra susijusi su Komisijos atsisakymu suteikti visuomenei galimybę susipažinti su Komisijos 
pareigūno e. korespondencija, susijusia su Autorių teisių bendrojoje skaitmeninėje rinkoje 
direktyvos 13 straipsniu. Komisijos nuomone, laikantis privatumo apsaugos taisyklių, nėra 
galimybės rasti prašomus e. laiškus, juos atpažinti ir leisti su jais susipažinti. 

Ombudsmenė atliko šio klausimo tyrimą ir nustatė, kad profesinio pobūdžio e. laiškai nėra 
asmens duomenys. Be to, jei minimam pareigūnui būtų nurodyta atpažinti ir rasti savo paties e. 
laiškus, šie veiksmai jokiu būdu negalėtų būti laikomi asmens duomenų tvarkymu. 

Todėl ombudsmenė pasiūlė Komisijai įpareigoti minimą pareigūną atpažinti ir rasti visus 
susijusius dokumentus, kurie vis dar saugomi pareigūno e. pašto paskyroje, bei atlikti susijusių 
dokumentų paiešką pareigūno dokumentų registre. Komisija, atlikusi dokumentų atpažinimo 
veiksmus, turėtų įvertinti, ar pagal galiojančias ES teisės nuostatas, kuriomis reglamentuojama 
visuomenės teisė susipažinti su informacija, galima leisti susipažinti su šiais dokumentais. 

Komisija nepritarė ombudsmenės siūlomam sprendimui. Todėl ombudsmenė nustatė netinkamo
administravimo faktą, nes Komisija nepaprašė pareigūno atpažinti ir rasti e. laiškus, esančius 
pareigūno darbo e. pašto paskyros gautų laiškų aplanke, kad galėtų juos įvertinti ir nuspręsti, ar 
galima patenkinti gautą prašymą leisti visuomenei su jais susipažinti. 

Parengta pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalį [1] 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybės 

1. 2018 m. kovo 15 d. skundo pateikėjas paprašė Europos Komisijos leisti visuomenei 
susipažinti su „[X [2]] laiškų, susijusių su autorių teisių bendrosios skaitmeninės rinkos direktyvos
13 straipsniu, kopija  “ pagal ES taisykles dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais 
[3] [Nuoroda]. 

2. 2018 m. gegužės 2 d. Komisija, remdamasi privatumo apsauga, atsisakė suteikti prieigą prie 
prašomų el. laiškų [4] . 

3. 2018 m. gegužės 3 d. skundo pateikėjas pateikė prašymą atlikti peržiūrą (vadinamąją 
kartotinę paraišką), kuriame paprašė Komisijos persvarstyti savo poziciją. 

4. 2018 m. birželio 6 d. Komisija patvirtino savo atsisakymą leisti visuomenei susipažinti su 
prašomais dokumentais. Komisija paaiškino, kad iš konkrečiai nurodyto asmens siunčiami arba 
jam siunčiami e. laiškai yra „asmens duomenys“, kaip tai suprantama pagal tuo metu galiojusius
ES teisės aktus dėl asmens duomenų apsaugos [5] [Nuoroda]. Todėl, Komisijos nuomone, 
siekiant išnagrinėti skundo pateikėjo prašymą būtų būtina atlikti pareigūno asmens duomenų 
tvarkymo veiksmą. Kadangi tik išimtinėmis aplinkybėmis Komisija gali susipažinti su savo 
darbuotojų darbo el. pašto paskyrose esančiais e. laiškais, ji teigė, kad šiuo atveju ji negalėjo to 
padaryti. Net jei e. laiškai būtų gauti ir identifikuoti, Komisija tvirtino, kad ji negalėtų perduoti 
asmens duomenų, nes gavėjas neįrodė tokio perdavimo būtinumo [6] [Nuoroda]. 

5. Nepatenkintas Komisijos sprendimu, 2018 m. birželio 7 d. skundo pateikėjas kreipėsi į 
Ombudsmeną. Ombudsmenas pasiteiravo dėl Komisijos atsisakymo suteikti prieigą prie 
prašomų e. laiškų. Ji įvertino skundo pateikėjo ir Komisijos pateiktą informaciją ir argumentus. 

Ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo 

Ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo 

6. Remdamasis savo tyrimu, ombudsmenė pateikė Komisijai pasiūlymą dėl skundo sprendimo. 

7. Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad pareigūno atsiųsti arba gauti elektroniniai laiškai, 
susiję su ES politika, veikla ar sprendimais, kurie nebuvo visam laikui ištrinti iš pareigūno darbo 
el. pašto paskyros Komisijai gavus prašymą leisti visuomenei susipažinti su dokumentais, yra 
„Komisijos turimi dokumentai“. Todėl jiems taikomos ES taisyklės dėl galimybės visuomenei 
susipažinti su dokumentais. Ombudsmenas nurodė, kad prieigos taisyklės taikomos tik su darbu
susijusiems e. laiškams, todėl asmeninio pobūdžio e. laiškams netaikomos ES viešos prieigos 
taisyklės. 

8. Ombudsmenas nesutiko su Komisija, kad prašomų dokumentų nustatymas yra asmens 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
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duomenų tvarkymo veiksmas. Net jei jis būtų laikomas tokiu aktu, Ombudsmenas tvirtino, kad 
Komisija turi vykdyti savo teisinius įsipareigojimus. 

9. Ombudsmenas teigė, kad Komisija turi teisę gauti su darbu susijusius e. laiškus iš pareigūno 
el. pašto paskyros, kartu visapusiškai paisydama asmens duomenų ir privataus gyvenimo. 
Ombudsmeno nuomone, Komisija galėtų prašyti arba prireikus pareikalauti, kad pareigūnas 
gautų atitinkamus e. laiškus iš savo elektroninio pašto paskyros, nes tai tikrai nereikalauja, kad 
Komisija tvarkytų pareigūno asmens duomenis. 

10. Be to, jei prašomi e. laiškai jau buvo užregistruoti Komisijos dokumentų tvarkymo sistemoje, 
juos būtų galima rasti neieškojus pareigūno elektroninio pašto paskyros. 

11. Remdamasis pirmiau pateiktais nustatytais faktais, ombudsmenas pasiūlė, kad „Komisija 
turėtų nurodyti atitinkamam pareigūnui nustatyti ir gauti visus svarbius dokumentus, 
kurie vis dar saugomi darbuotojo el. pašto paskyroje. Komisija taip pat turėtų atlikti 
atitinkamų dokumentų paiešką savo dokumentų registre.“ Be to, ombudsmenas pasiūlė, 
kad „ nustačiusi dokumentus, Komisija turėtų įvertinti, ar juos atskleisti pagal ES 
taisyklių dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais nuostatas“. 

Komisijos atsakymas į Ombudsmeno pasiūlymą 

12. Komisija atmetė Ombudsmeno pasiūlymą dėl sprendimo. 

13. Komisija sutiko su Ombudsmenu, kad vykdydama savo darbą ji gali viešai skelbti savo 
pareigūnų e. laiškus. Tačiau toks tapatybės nustatymas ir paskelbimas negali atimti iš 
darbuotojų teisės į jų asmens duomenų apsaugą pagal ES taisykles dėl galimybės visuomenei 
susipažinti su dokumentais [7] . 

14. Komisija apsvarstė Ombudsmeno pasiūlymą „įsakyti pareigūnui nustatyti ir gauti bet kokį 
susijusį dokumentą [...]“ , kad būtų siekiama paklausti atitinkamo pareigūno, ar jis išsaugos su 
prašymu susijusius elektroninius laiškus. Nagrinėjamu atveju informacija apie susirašinėjimą su 
nustatytu duomenų subjektu yra informacija apie konkrečią šio duomenų subjekto profesinę 
veiklą. Šiuo atžvilgiu Komisija teigė, kad sąvoka „privatus gyvenimas“ negali būti suprantama 
kaip neapimanti fizinių ar juridinių asmenų profesinės ar komercinės veiklos [8] . 

15. Todėl Komisija manė, kad informacija apie korespondencijos buvimą yra šio duomenų 
subjekto asmens duomenys. Atsižvelgdama į konkrečią šio prašymo leisti susipažinti su 
dokumentais apimtį, Komisija nurodė, kad tiek el. laiškų sąrašas, tiek jų turinys yra asmens 
duomenys. Komisija teigė, kad tai taikoma ir neregistruotiems e. laiškams, ir jos valdymo 
sistemoje užregistruotiems e. laiškams. Be to, ji nemanė, kad galima parengti anoniminę sąrašo
versiją. 

16. Atsižvelgdama į šias aplinkybes ir kadangi skundo pateikėjas neįrodė būtinybės perduoti 
duomenis [9] , Komisija nurodė, kad ji negali viešai atskleisti gaunamų ir siunčiamų laiškų 
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sąrašo. Dėl tų pačių priežasčių, kadangi prašymas leisti susipažinti su dokumentais buvo 
išreikštas nurodant nurodytą duomenų subjektą, Komisija nustatė, kad konkretus ir individualus 
kiekvieno prašomo dokumento nagrinėjimas gali lemti atsisakymą tik remiantis ES teisės aktais 
dėl asmens duomenų apsaugos. 

Ombudsmeno vertinimas po pasiūlymo dėl sprendimo 

17. Ombudsmenė yra nusivylusi, kad Komisija nepritarė jos pasiūlymui dėl sprendimo. 

18. Akivaizdu, kad jei institucija turėtų prieigą prie darbuotojo e. pašto dėžutės, kad galėtų 
nustatyti ir gauti e. laiškus, ši prieiga, tapatybės nustatymas ir paieška reikštų, kad institucija 
tvarkytų asmens duomenis. Institucija, vykdydama tokį asmens duomenų tvarkymą, turėtų 
laikytis Duomenų apsaugos reglamento reikalavimų. 

19. Tačiau jei institucija paprašytų darbuotojo nustatyti ir gauti su darbu susijusius el. laiškus, 
esančius jo elektroninio pašto dėžutėje, duomenų subjekto veiksmai, kurių reikia šiems e. 
laiškams identifikuoti ir atgauti,  negali būti laikomi „asmens duomenų tvarkymo veiksmais“, 
kaip tai suprantama pagal Duomenų apsaugos reglamentą. Paprastai tariant, asmuo negali 
pažeisti savo duomenų apsaugos teisių tvarkydamas savo asmens duomenis. 

20. Tai, ar taip gauti elektroniniai laiškai gali būti paskelbti viešai, priklausytų nuo nagrinėjamų 
elektroninių laiškų turinio analizės. Jei el. laiškai, kuriuose yra kokių nors asmens duomenų, 
pavyzdžiui, asmenų vardai ir pavardės, galėtų būti nukopijuoti prieš suteikiant prieigą, jei šis 
turinys būtų vienintelė kliūtis atskleisti informaciją. 

21. Ombudsmenas negali spėlioti, ar atitinkamo pareigūno el. pašto dėžutėje buvo atitinkamų 
elektroninių laiškų. Ombudsmenas taip pat negali spėlioti, ar, atsižvelgiant į konkretų jų turinį, 
tokie e. laiškai galėtų būti paskelbti. Tai neįmanoma dėl to, kad Komisija neprašė pareigūno 
patikrinti jo pašto dėžutę, nepaisant to, kad toks prašymas negali būti laikomas Komisijos 
atliekamu asmens duomenų tvarkymu. 

22. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenė mano, kad Komisijos atsisakymas 
prašyti pareigūno nustatyti ir gauti atitinkamus su darbu susijusius e. laiškus iš jo gautų e. 
laiškų, kad Komisija galėtų įvertinti galimą jų atskleidimą, yra netinkamas administravimas. 

23. Ombudsmenė mano, kad šiuo atveju Komisijos požiūris sukurti pavojingą precedentą 
būsimiems prašymams susipažinti su dokumentais yra pavojingas. Jei šio požiūrio būtų 
laikomasi kitais atvejais, visiems pareigūnų siunčiamiems ar gautiems e. laiškams, susijusiems 
su ES politika, veikla ar sprendimais, išskyrus atvejus, kai jie perduodami į nuolatines 
neasmenines Komisijos duomenų bazes, nebūtų leidžiama susipažinti su prašymais susipažinti 
su dokumentais, remiantis melagingu argumentu, kad šių dokumentų identifikavimas ir gavimas 
būtų duomenų apsaugos taisyklių pažeidimas. 

24. Atsižvelgiant į tai, kad prieigos prašymas pateiktas 2018 m. kovo mėn., dabar labai tikėtina, 
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kad visi atitinkamo pareigūno el. pašto dėžutėje esantys neregistruoti e. laiškai dabar bus ištrinti
[10] [Nuoroda]. Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas mano, kad tolesni skundo tyrimai nebūtų 
naudingi, ir baigtų nagrinėti bylą pateikdama tokią išvadą. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Tai, kad Komisija neprašė pareigūno identifikuoti ir gauti elektroninius laiškus jo darbo 
el. pašto dėžutėje, kad Komisija galėtų įvertinti, ar e. laiškai gali būti atskleisti atsakant į 
prašymą leisti visuomenei susipažinti su dokumentais, yra netinkamas administravimas. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Europos Komisijai. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2020 04 29 

[1] [Nuoroda] 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas dėl ombudsmeno pareigų 
atlikimą reglamentuojančių nuostatų ir bendrųjų sąlygų (94/262/EAPB, EB, Euratomas): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Nuoroda]. 

[2] [Nuoroda] Paskirtas Komisijos pareigūnas, kuris neužima jokių vyresniosios vadovybės 
pareigų. 

[3] [Nuoroda] Reglamentas 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos 
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, kurį galima rasti adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Nuoroda]. 

[4] [Nuoroda] Pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktą „Institucijos 
nesuteikia galimybės susipažinti su dokumentu, kurio atskleidimas pakenktų asmens privatumo 
ir neliečiamumo apsaugai, visų pirma laikantis Bendrijos teisės aktų dėl asmens duomenų 
apsaugos“. 

[5] [Nuoroda] Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos Bendrijos institucijoms ir 
įstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokių duomenų judėjimo, kurį galima rasti adresu 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045 [Nuoroda]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045
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[6] [Nuoroda] Pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktą „asmens duomenys 
gavėjams perduodami tik tuo atveju, jei duomenų gavėjas įrodo, kad duomenis būtina perduoti, 
ir jei nėra pagrindo manyti, kad gali būti pažeisti teisėti duomenų subjekto interesai“. 

[7] [Nuoroda] Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001. 

[8] [Nuoroda] 2008 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Varec prieš Komisiją , 
C-450/06, 48 punktas. 

[9] [Nuoroda] Kaip reikalaujama pagal Reglamentą (EB) Nr. 45/2001. 

[10] [Nuoroda] Remiantis 2015 m. sausio 16 d. Komisijos generalinio sekretoriaus pranešimu 
dėl dokumentų tvarkymo ir galimybės susipažinti su dokumentais taisyklių, neregistruoti e. 
laiškai po šešių mėnesių automatiškai ištrinami iš darbuotojo e. pašto paskyros. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

