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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 2365/2009/(MAM)KM - Atsisakymas
paskelbti laiSkus Komisijos vidaus diskusijy forume ir
kaltinimas neisStyrus nacionalinés aukséiausiyjy
Komisijos pareigliny reitingavimo sistemos

Sprendimas
Byla 2365/2009/(MAM)KM - Atidaryta 16/10/2009 - Rekomendacijos 06/12/2011 -
Sprendimas 17/12/2012

Skundo pateikéjas (buves Europos Komisijos pareigiinas) pateiké paskelbti Intracomm
(Komisijos intranete) esanciame diskusijy forume tris laiSkus. Pirmajame laiSke buvo pateiktos
jvairios citatos i$ spaudoje pasirodZiusiy straipsniy apie tai, kad Komisijos pareiginas susitiko
su Kinijos verslininkais apsimetusiais Zurnalistais ir perdavé jiems konfidencialig informacija.
Antrasis laiSkas buvo susijes su kitu spaudoje pasirodziusiu straipsniu ta pacia tema, kuriame
nurodoma, kad Vokietijos vyriausybé yra nustaciusi auk$tas pareigas einanciy vokieciy
Komisijos pareigliny vertinimo sistemg. Treciajame laiSke buvo kritikuojamas faktas, kad ne visi
Komisijos spaudos praneSimai yra prieinami RAPID duomeny bazéje. Skundo pateikéjas taip
pat paprasé Komisijos istirti Vokietijos vertinimo sistemg ir uztikrinti, kad visi spaudos
pranesSimai baty prieinami internetinéje RAPID duomeny bazéje.

Komisija atmeté pradymus ir teigé, kad ji negali paskelbti laiSky savo vidaus forume, nes juose
pateikiami kaltinimai, galintys paZeisti nekaltumo prezumpcija. Todél skundo pateikéjas kreipési
j Europos ombudsmeng, kuris pradéjo tyrima.

Savo nuomonéje Komisija toliau laikési pozirio, kad ji laiSky paskelbti negali. Be to, Komisija
teigé, kad ji pati paskyreé visus savo pareigiinus, todél nebuvo jokio pagrindo tirti ,tariamg
Vokietijos vertinimo sistemq” . Ji taip pat paai$kino, kad skundo pateikéjo nurodyti spaudos
pranesimai nebuvo automatiskai talpinami RAPID duomeny bazéje. Vis délto Komisija
jsipareigojo, kad tai bty padaryta rankiniu biidu. Savo pastabose skundo pateikéjas laikési
skunde iSsakyto pozilrio.

Ombudsmenas atkreipé démes;j j tai, kad Komisijos redakcijos politikoje nurodyta, jog intranete
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juose pateikiami kaltinimai arba jie gali kitaip pakenkti institucijos interesams. Atrodo, skundo
pateikéjas, net ir tuomet, kai pateiké nuorodas j spaudos straipsnius ir pacios Komisijos
spaudos pranesimg Siuo klausimu arba juos citavo, nemané arba nenoréjo, kad jo skaitytojai
manyty, kad atitinkamas asmuo i$ tikryjy yra kaltas, be to, jis pats nepateiké jokiy naujy
kaltinimy, kuriy nebuvo kai kuriuose spaudos straipsniuose. Atsizvelgdamas j tai,
ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija nejrodé, kad Sie laiSkai pazeidzia jos redakcijos
politikg. Ombudsmenas taip pat nusprende, kad turint galvoje, jog nacionaliné vertinimo sistema
gali pakenkti Komisijos darbuotojy lojalumui, dél to vertéjo atlikti tyrimg. Galiausiai jis nustate,
kad ne visi spaudos praneSimai iS tikryjy buvo prieinami RAPID duomeny bazéje. Todél jis
rekomendavo Komisijai paskelbti atitinkamus laiSkus, istirti tariamg Vokietijos vyriausybés ,,
vertinimo sistemq “ ir uztikrinti, kad visi jos spaudos pranesimai baty prieinami internete.

Savo atsakyme Komisija toliau laikési poZidrio, kad ji turéjo apsaugoti nekaltumo prezumpcijg ir
negali paskelbti pirmojo laisko. Vis délto ji nurodé, kad siekdama kompromiso ji paskelbs antrgjj
ir treCigjj laiSkus, juose iStrindama visas su aptariamu klausimu susijusias nuorodas ir nuorodas
apie susijusj pareigiing. Be to, i patvirtino, kad skundo pateikéjo nurodyti spaudos pranesimai
Siuo metu yra prieinami internete, ir kad ji ,, stengiasi “ uztikrinti, kad ateityje visi spaudos
pranesimai bdty prienami internete.

Ombudsmenas padaré iSvadg, kad Komisija nesilaiké jo rekomendacijos projekto dél visy laisky
paskelbimo ir tariamos auksty vokieciy pareigiiny vertinimo sistemos tyrimo. Todél jis pareiSké
dvi kritines pastabas. Ombudsmenas dziaugési, kad Komisija deda daugiau pastangy siekdama
uztikrinti spaudos praneSimy prieinamumg internete. Todél jis nusprendé, kad Siuo atzvilgiu
atlikti tolesnius tyrimus néra pagrindo, ir uzbaigé byla.

Dél skundo aplinkybiy

1. Skundo pateikéjas yra buves Europos Komisijos pareiginas. 2009 m. vasario 2 d., dar
dirbdamas Komisijoje, jis nusiunté laika ,@europa.de®, kuris buvo paskelbtas diskusijy forume
.Infracomm®, Komisijos intranete. LaiSkas buvo susijes su ,Sunday Times* straipsniu, pagal kurj
auksto rango Komisijos pareigtnas susitiko su Zurnalistais, kurie yra Kinijos verslo atstovai, ir
pateiké jiems informacijg apie vykstancius antidempingo tyrimus [1] . Rastas, kuriame buvo
pateiktos skundo pateikéjo pastabos, nebuvo paskelbtas. Skundo pateikéjui nebuvo pateikta
jokiy paaiskinimy. 2009 m. vasario 4 d. skundo pateikéjas pateiké patikslintg rasto versija,
kurioje tuo metu buvo tik citatos i$ keliy laikras¢iy straipsniy. Vélgi, laiSkas nebuvo paskelbtas ir
skundo pateikéjas negavo paaiskinimo.

2. 2009 m. vasario 9 d. skundo pateikéjas nusiunté laiSkg asmeniui, atsakingam uz atitinkama
diskusijy forumg (toliau — redaktorius), praSydamas bent jau 2009 m. vasario 4 d. leidime
paskelbti savo laiSkg arba paaiskinti, kodél laiSkas nebuvo paskelbtas. 2009 m. vasario 25 d. jis
gavo atsakyma, kuriame tuometinio generalinio direktorato (toliau — DG) Komunikacijos ir
informacijos valdymo skyriaus vadovas paaiskino, kad redakciné rasty skelbimo atitinkamame
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diskusijy forume ,Intracomm® politika yra tokia:

,Visi laiSkai bus skelbiami intraneto svetainéje, iSskyrus atvejus, kai Vidaus rysiy skyriaus
vadovas arba Komisijos vyriausiasis redaktorius en Direct, veikdamas jai pavaldus, mano, kad
jie yra:

- Smeiztas arba galimai Smeiztas;

- jzeidinéti ar kaltinti jvardytus arba lengvai atpazjstamus asmenis;

- kitaip gali pazeisti institucijos interesus arba paZeisti visuotinai nustatytus padorumo
standartus.”

3. Skyriaus vadovas taip pat nurodé, kad skundo pateikéjo laiSke buvo pateikta keletas pastaby
dél jvardyto kolegos ,dél klausimo, dél kurio Siuo metu vyksta OLAF vidaus tyrimas®. Komisija
privaléjo apsaugoti §j pareigling nuo viesy diskusijy intranete dél nekaltumo prezumpcijos. Jis
priddré, kad "jis neturi nieko bendra su cenzira, kaip jus turétuméte Zinoti. ZodZio laisvé
nereiskia, kad kiti privalo skelbti.*

4. 2009 m. kovo 10 ir 23 d. skundo pateikéjas iSsiunté dar vieng rastg ,Pagaminta Vokietijoje“.
Siame laiske jis atkreipé démesj j Vokietijos naujieny Zurnalo ,Spiegel” paskelbtg straipsnj,
pagal kurj Vokietijos vyriausybé taiko sistemg, pagal kurig vertinami aukSc&iausi Vokietijos
pilietybe turintys pareiglnai tarptautinése organizacijose, jskaitant ES, siekiant nustatyti, ar jie
yra tinkami auk$tesniems uzdaviniams tarptautinéje arenoje [2] . Sis lai$kas taip pat nebuvo
paskelbtas ir vél nebuvo pateiktas joks paaiSkinimas.

5. 2009 m. balandZio 2 d. skundo pateikéjas i8siunté dar vieng rastg ,Skubus, bet netikslus®,
kuriame teigiama, kad Komisija slépé tam tikrus nepatogius pranesSimus spaudai, ir nurodé, kad
Komisijos praneSimy spaudai duomeny bazéje (toliau — RAPID duomeny bazé) nebuvo galima
rasti keliy pranesimy spaudai, jskaitant viena, susijusj su ,Sunday Times* straipsniu. Sis rastas
vél nebuvo paskelbtas ir skundo pateikéjas negavo jokios informacijos apie Sio atmetimo
priezastis.

6. Todél 2009 m. balandzio 14 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j redaktoriy praSydamas
pateikti paaiSkinimg. 2009 m. balandzio 21 d. redaktorius atsaké, kad apskritai Komisija ,prie$
spaudos straipsniy atgaminima kaltina arba naudoja innuendo prie$ kolegas®. Kaip parodé
taisyklés ir rekomendacijos svetainéje, atitinkamas diskusijy forumas turéjo bati vieta pozityviai
bendrauti tarp kolegy, o ne vieta kaltinimams.

7. 2009 m. balandzio 27 d. skundo pateikéjas, remdamasis Europos Sgjungos pareigliny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi, pateiké skundg, praSydamas panaikinti sprendimus
neskelbti minéty laiSky. Dél jo pirmojo laiSko (,@europa.de®) jis teigé, kad nors Komisija gali
atmesti laiSkus tik tuo atveju, jei jie paZzeidzia redakcine politika, ji nepaaiskino, kaip jo laiSkas
galéty bati priskirtas Siai kategorijai. Skundo pateikéjas teigé, kad jo laiSkas nebuvo jzeidziantis
ir nepateiké jokiy Smeizty, bet surinko keletg citaty i$ vieSai prieinamy Saltiniy. Bet kuriuo atveju
redakcinéje politikoje turéjo bati atsizvelgiama j tai, kad zodzio laisvé yra Pareigiiny tarnybos
nuostatuose jtvirtinta vertybé. Siuo klausimu jis nurodé, kad Belgijos teismas atmeté jo
laiSkuose nurodytg Komisijos pareigiino prasymag neleisti NVO nurodyti jo pavardés skiriant
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apdovanojimag, kuriuo siekiama atkreipti démes;j j lobistine veiklg Sgjungos institucijose.

8. Skundo pateikéjas taip pat uzgincijo redaktoriaus pateiktg pagrindima, kad ,Intracomm®
neskelbé kity laiSky (,Pagaminta Vokietijoje“ ir ,Greitas, bet netikslus®). Jis teigé, kad Siuose
laiSkuose néra jokiy innuendo ar kaltinimy kolegoms. Jo citatos i$ , Spiegel” straipsnio, kiek jam
Zinoma, nebuvo uZgingytos Vokietijos vyriausybés, o ,Rapid, bet netikslus® jis i$ tikryjy citavo
Komisijos pranesimg spaudai. Todél nebuvo jokio pagrindo Komisijos teiginiui, kad laiSkuose
buvo ,innuendo arba kaltinimy kolegoms*.

9. Dél savo raste ,Pagaminta Vokietijoje” iSkelty klausimy skundo pateikéjas taip pat paprasé
Komisijos istirti, kokiu mastu Vokietijos vyriausybés atliktas auk$ciausiy Vokietijos pareigliny
vertinimas pakenké jy nesaliSkumui. Jis taip pat paprasé Komisijos pareiksti ieSkinj Vokietijai dél
Sio vertinimo proceso, kuris, jo nuomone, pakenké pagrindiniams Europos vieSosios tarnybos
principams, ir uztikrinti, kad visi praneSimai spaudai visada buty prieinami RAPID duomeny
bazéje.

10. 2009 m. geguzés 27 d. Komisija atmeté skundg pagal 90 straipsnio 2 dalj kaip nepriimting,
nes né vienas i§ nurodyty klausimy nebuvo aktas, kurj baty galima uzgingyti tokiu skundu.

11. Todél 2009 m. rugséjo 17 d. skundo pateikéjas kreipési j Europos ombudsmeng dél jo
skundo.

Tyrimo dalykas
12. Skundo pateikéjas pateiké Siuos jtarimus ir tvirtinimus:
Jtarimai:

1. Komisija klaidingai atsisaké paskelbti tris skundo pateikéjo paradytus straipsnius apie
Intracomm. Ji nepateiké tinkamos priezasties, kodél ji atmeté straipsnius.

2. Komisija klaidingai atsisakeé istirti, ar auksc¢iausiems Vokietijos Komisijos pareiginams buvo
pakenkta jy neSaliSkumui dél to, kad Vokietija taiké aukS&iausiy Vokietijos pareigiiny vertinimo

sistemg tarptautinése institucijose.

3. Komisija klaidingai atsisaké pradéti teismo procesg prie$ Vokietijg dél to, kad ji pazeidé
pagrindinius Europos vieSosios tarnybos principus, taikydama tokig vertinimo sistemg.

4. Komisija nepagrjstai neuZztikrino, kad visi praneSimai spaudai visada baty prieinami RAPID
duomeny bazéje.

Reikalavimai:

1. Komisija turéty paskelbti skundo pateikéjo pateiktus rastus ,Intracomm®.
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2. Komisija turéty istirti, ar Vokietijos vertinimo sistema nepazZeidzia auk3¢iausiy Vokietijos
Komisijos pareiginy nesaliSkumo.

3. Komisija turéty pradéti procediirg prie$ Vokietijg dél to, kad ji pazeidé pagrindinius Europos
viedosios tarnybos principus, taikydama tokig vertinimo sistema.

4. Komisija turéty uZtikrinti, kad visi praneSimai spaudai visada bty prieinami RAPID duomeny
bazéje.

Tyrimas

13. 2009 m. spalio 16 d. ombudsmenas pradéjo tyrimg ir paprasé Komisijos pateikti nuomone
dél skundo.

14. 2010 m. kovo 3 d. Komisija pateiké nuomone. ISnagrinéjes Sig nuomone, Ombudsmenas
padaré iSvada, kad jam reikia papildomos informacijos $iai bylai nagrinéti. Todél 2010 m. kovo 9
d. jis paprasé Komisijos pateikti Sig informacija.

15. 2010 m. geguzés 17 d. Komisija iSsiunté atsakymag, kuris buvo perduotas skundo pateikéjui
kartu su raginimu pateikti pastabas. Skundo pateikéjo pastabos dél Sio atsakymo ir Komisijos
nuomoné buvo gautos 2010 m. geguzeés 25 d.

16. 2010 m. gruodzio 15 d. ombudsmenas paprasé Komisijos suteikti papildomos informacijos.
2011 m. vasario 8 d. Komisija i8siunté atsakymg ir ombudsmenas perdavé jj skundo pateikéjui,
prasydamas pateikti pastabas. Skundo pateikéjo pastabos gautos 2011 m. vasario 24 d. Siose
pastabose skundo pateikéjas iS esmés palaiké savo skundg ir nekélé jokiy naujy klausimy.

17. 2011 m. gruodzio 6 d. ombudsmenas pateiké rekomendacijos projektg. 2012 m. balandzio
25 d. Komisija pateiké iSsamig nuomone dél rekomendacijos projekto. 2012 m. geguzés 8 d.
ombudsmenas perdavé jj skundo pateikéjui ir paragino pateikti pastabas. 2012 m. geguzés 24
d. skundo pateikéjas pateiké savo pastabas.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

Pirminés pastabos

18. Savo pastabose dél iSsamios Komisijos nuomonés dél Ombudsmeno rekomendacijos
projekto skundo pateikéjas nurodé, kad, jo nuomone, Komisija sgmoningai atidéjo savo
atsakymus ombudsmenui, nors Sie atsakymai visada buvo labai trumpi. Todél skundo
pateikéjas paragino Ombudsmeng parengti specialy praneSimg Parlamentui, kad jis kritikuoty
Komisija.
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19. Siuo klausimu pazymétina, kad nors i$ pasikeitimy laikais, jvykusiais po tyrimo pradzios
(zr. Sio sprendimo 13—17 punktus), matyti, kad Komisijos atsakymai j Ombudsmeno prasymus
pateikti informacijos buvo pateikti Siek tiek pavéluotai, niekas neleidzia manyti, kad
nagrinéjamas vélavimas i$ tikryjy buvo sgmoningas. Todél Ombudsmenas nemano, kad Sis
vélavimas kelia principinj klausima. Siomis aplinkybémis specialioji ataskaita néra pagrjsta.

A. Jtarimas, kad Komisija klaidingai atsisaké paskelbti tris
skundo pateikéjo parasytus straipsnius apie Intracomm ir
nenurodé tinkamos savo sprendimo ir susijusio teiginio
priezasties

Ombudsmenui pateikti argumentai

20. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija gali atmesti rastus tik tuo atveju, jei jie pazeidzia
redakcine politikg. Taciau, skundo pateikéjo nuomone, né viename i$ jo laiSky nebuvo pazeista
Komisijos redakciné politika, nes juose daugiausia buvo citatos i$ vieSai prieinamy laikrasciy
straipsniy. Tiesg sakant, spaudos citata jo laiske ,Pagaminta Vokietijoje“, kurig Komisija atmeté,
nes ,neturi bati vengiama spaudos straipsniy, kaltinanciy ar naudojanciy innuendo prie$
kolegas, atgaminimo “ net nebuvo innuendo ar kaltinimo. Raste ,Skubus, bet netikslus®
cituojamas ne spauda, o Komisijos pranesimas spaudai. Bet kuriuo atveju skundo pateikéjas
mané, kad ZodZio laisvé yra svarbesné uz nekaltumo prezumpcija, ir pazyméjo, kad
neskelbdama jo laiSky Komisija pazeidé minétg teise, kuri taip pat atsispindi Pareiginy tarnybos
nuostaty 17a straipsnyje.

21. Savo nuomonéje Komisija nurode savo sprendimg dél skundo pagal 90 straipsnio 2 dalj
skundo, kuriuo skundg atmeté kaip nepriimting. Be to, ji pakartojo 2009 m. vasario 25 d. ir
balandzio 21 d. rastuose iSdéstytus argumentus.

22. Atsakydama j Ombudsmeno pradymg pateikti nuomone dél atitinkamo kaltinimo ir teiginio
esmeés, Komisija pazyméjo, kad pareigiinai neturéjo teisés reikalauti, kad jy laisSkai baty
paskelbti. Redakciné politika, kuri buvo paskelbta svetainéje, Siuo atzvilgiu buvo visiSkai aiski,
todél galima tikeétis, kad darbuotojai supras, kg galima skelbti. Nagrinéjamu atveju baty
nepriimtina, kad Komisija skelbty bet kokj laika, kuris galéty turéti jtakos tiriamo darbuotojo
nekaltumo prezumpcijai. Komisija pabrézé, kad tai buvo labai aiskiai nurodyta jos komunikate
su skundo pateikéju.

23. |8analizaves §j atsakymg ombudsmenas paprasé Komisijos patvirtinti, kad, teigdamas, jog
baty nepriimtina leisti paskelbti laiSka, kuris turéty jtakos darbuotojo nekaltumo prezumpcijai, jis
nurodé dokumento, kuriame iSdéstyta jo redakciné politika (laiSkai, kurie gali pakenkti
institucijos interesams), treCig jtraukg. Komisija patvirtino, kad taip yra, ir pazyméjo, kad antra
jtrauka (laiSkai, kurie laikomi jZeidimais arba kaltinimais jvardytiems arba lengvai
identifikuojamiems asmenims) taip pat buvo svarbi. Taip buvo todél, kad skundo pateikéjo
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rastuose minimas ,jvardytas arba lengvai identifikuojamas asmuo®, kurio atzvilgiu Komisijos
tyrimy ir drausmés tarnyba (toliau — IDOC) Siuo metu atlieka tyrimg. Komisija, kaip Sutarciy
sergetoja, visada turéjo laikytis nekaltumo prezumpcijos, kuri yra pagrindinis teisinés valstybés
principas.

24. Dél laisko ,@europa.de“ ombudsmenas paklausé, ar dabar Komisija galéty apsvarstyti
galimybe jj paskelbti diskusijy forume, atsizvelgdama j tai, kad laiSko dalykas buvo aptartas
dviejuose vieSai prieinamuose Tarnautojy teismo sprendimuose ir kad atitinkamas Komisijos
pareiglinas pripazino, jog susitiko su Kinijos verslininkais ir pateiké jiems informacija apie
vykdomas antidempingo procediras. Komisija atsaké, kad jos pareiga apsaugoti nekaltumo
prezumpcijg iSlieka svarbi, nors nagrinéjama byla buvo nagrinéjama spaudoje. Ji pridire, kad
bet kuriuo atveju neketina pritarti diskusijoms jos intranete apie atskiry darbuotojy elgesj, pobudi
ar nuopelnus.

25. Kalbant apie laiSkus ,Pagaminta Vokietijoje® ir ,Rapid, bet netikslds“, ombudsmenas
pazymejo, kad jie buvo susije su ,Spiegel” straipsniu apie Vokietijos aukS€iausio lygio Komisijos
pareiginy reitingy sistemg ir Komisijos pranesimy spaudai prieinamumu. Todél jis paprasé
Komisijos paaiskinti, kaip Siy laiSky paskelbimas galéty ,paveikti atskiro darbuotojo nekaltumo
prezumpcijg“ ir kaip Sie laiSkai galéty bati laikomi ,kaltinanciais arba naudojanciais innuendo
pries kolegas®. Atsakydama j Ombudsmeno pradymg pateikti papildomos informacijos, kuri buvo
susijusi ir su kitais klausimais, Komisija Siy klausimy nenagrinéjo.

26. Savo pastabose skundo pateikéjas toliau laikési savo skundo ir atmeté Komisijos
argumentg, kad pareigtinai neturéjo teisés j tai, kad jy laiSkai baty paskelbti diskusijy forume.
Redakcingje politikoje teigiama, kad ,laiSkai bus skelbiami visiSkai, nebent* bty taikoma kuri

jzeidziantys ar Smeizikiski ar kaltinami jvardytais ar lengvai identifikuojamais asmenimis.

27. Savo laiske ,@europa.de jis tik citavo vieSai prieinamus Saltinius. ,Pagaminta Vokietijoje*
net nebuvo susijusi su jvardytais asmenimis ir net nepaminéjo Komisijos pareigtino, kurio
nekaltumo prezumpcijg Komisija nurodé turinti apsaugoti. Vietoj to jis buvo susijes su Vokietijos
valstybés valdoma reitingy sistema. 15 tiesy abiejuose rastuose ,Rapid, bet netikslas® ir
~@europa.de jis citavo pacios Komisijos paskelbtg praneSimg spaudai, kuriame Tarnautojy
teismas nemané, kad jis paZeidzia nekaltumo prezumpcijg. Dél to Komisija, remdamasi Siuo
principu, atsisaké paskelbti Sj konkrety rastg. Be to, jo laiSkuose buvo pateikti faktai, kurie liko
svarbis neatsiZzvelgiant j tai, ar atitinkamas pareigiinas buvo pripaZintas kaltu, ir juose nebuvo
pateikta , iSankstinés idéjos, kad kaltinamasis padaré nusikalstamgq veikq, dél kurios kaltinamas
“I3] .

28. To, kad laiskas pavadintas asmeniu arba leido jj lengvai identifikuoti, nepakanka, kad jis
nebity paskelbtas. Veikiau redakciné politika reikalavo, kad Komisija jrodyty, jog laiSke buvo
jzeidimy ar kaltinimy Siam asmeniui. Todél atrodo, kad Komisija pernelyg placiai aiSkino savo
redakcine politikg. 1S tiesy, jos nuomone, ji paskelbé sisteminés cenziros politikg, kai pareiske,
kad ji , neketino priimti diskusijy savo intranete apie atskirus darbuotojus, jy nuopelnus, elgesj,
charakterj ir t. t.” Atrodo, kad jai nerdpi, ar ji laikosi savo redakcinés politikos ir taip pazeidé
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saviraiSkos laisves principa.

29. Dél Komisijos teiginio, kad paskelbus rastg ,@europa.de” bty pakenkta jos interesams,
skundo pateikéjas teige, kad $ie interesai turi biti aiSkiai apibrézti. Siomis aplinkybémis
Komisija rémési pareiglno, kurio ,, Komisijos tyrimy ir drausmes tarnyba (IDOC) Siuo metu
atlieka tyrimg , nekaltumo prezumpcija“. Taciau 2009 m. sausio 29 d. Europos kovos su
sukc&iavimu tarnyba (OLAF) baigé tyrimg dél atitinkamo pareigno elgesio, aprasyto ,Sunday
Times" straipsnyje. Tada ji pradéjo dar vieng tyrimg dél jtarimy, susijusiy su Prekybos GD, ir
2010 m. vasario 25 d. informavo skundo pateikéjg, kad Komisijos drausminés procediros dél
atitinkamo pareigiino pradéjimas priklausys nuo ,musy proceduros rezultaty ir masy
rekomendacijos*, susijusios su Sia proceddra. 2010 m. rugséjo 22 d. OLAF prane$é skundo
pateikéjui, kad Sis tyrimas taip pat baigtas ir kad ji rekomendavo nesiimti tolesniy veiksmy.

30. Skundo pateikéjas teigé, kad bet kuriuo atveju jo laiskas ,, @europa.de” nepazeidzia
nekaltumo prezumpcijos. Pati Komisija citavo ,Sunday Times" straipsnj, kuriuo jis rémési
grisdamas savo sprendimg nu&alinti atitinkamg pareigiing. Savo sprendime Siuo klausimu
Tarnautojy teismas nurodé, kad Sis straipsnis buvo ,labai iSsamus ir ne kartg ataskaitose, o
kabutése — ieSkovo atsakymai j Zurnalisty jam pateiktus klausimus® [4] ir kad atitinkamas
pareiginas i$ tikryjy ,pripazino kai kuriuos faktus, nurodytus ,The Sunday Times* straipsnyje,
visy pirma perdaves informacijg apie antidempingo procedduras ,Kinijos verslininkams®.

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijos
projektas

31. Prie$ nagrinédamas Komisijos pozicijg dél kiekvieno laiSko, kurj skundo pateikéjas pateiké
paskelbti diskusijy forume, ombudsmenas nusprendé, kad tikslinga pateikti keletg preliminariy
pastaby.

32. Pirma, Komisija teigé, kad pareigtnai neturi teisés reikalauti, kad diskusijy forume baty
skelbiami laiSkai. Taiau ombudsmenas pazyméjo, kad Komisija Siuo klausimu nustaté
redakcine politikg. Pagal §j dokumentg raidés ,bus skelbiamos®, i§skyrus atvejus, kai taikoma
viena i$ trijy iSimciy. Tokiomis aplinkybémis Komisijos sprendimas neskelbti skundo pateikéjo
pateikty laiSky turéjo bati jvertintas pagal Komisijos Siuo atzvilgiu nustatytas taisykles; tai yra
redakciné politika ir principai, kuriuos ji jgyvendina.

33. Antra, skundo pateikéjas negincijo Komisijos redakcinéje politikoje nustatyty taisykliy. Vietoj
to jis teigé, kad Sios taisyklés buvo aiSkinamos ir taikomos pernelyg placiai. Todél Ombudsmeno
analizéje daugiausia démesio skirta klausimui, ar sprendimai neskelbti skundo pateikéjo
pateikty laiSky gali bati pateisinami remiantis redakcine politika, kurig pati Komisija priemé ir
apie kurig prane$é savo darbuotojams.

34. Tredia, kaip teisingai pazyméjo skundo pateikéjas, redakcinéje politikoje teigiama, kad

Todél paskelbimas yra taisyklé, o neskelbimas — iSimtis.
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35. Ketvirta, tiesa, kad Komisija neprivaléjo laikytis tokios bendros politikos. Be to, tai galéty
pakeisti Sig bendrg politikg, nes, kaip teisingai pazymeéjo Komisija, zodzio laisvé nereiskia kity
asmeny pareigos skelbti. Vis délto Komisija patvirtino minétg bendrajg politikg ir apie jg pranesé
savo darbuotojams. Si politika gali bati suprantama tik kaip sprendimas sukurti Intracomm
foruma, kuriame pareigunai galéty laisvai reiksti savo nuomone, taikant tik paskelbtas iSimtis.
Tai atspindi saviraiSkos laisve, kuri yra pagrindiné teisé, garantuojama Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsniu ir ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11
straipsniu. Tai taip pat viena i$ Pareiglny tarnybos nuostatuose (17a straipsnyje) garantuojamy
pareiguny teisiy. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks Sioje Chartijoje pripazZinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo ir nekeisti ty teisiy ir laisviy
esmeés"“. Atsizvelgiant j proporcingumo principg, apribojimai gali bati nustatomi tik tuo atveju, jei
jie yra batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti.“ Ombudsmeno nuomone, dél to Komisija, taikydama redakcine
politikg, negali pernelyg placiai aiSkinti joje numatyty iSimciy, taip apribodama valstybés
tarnautojo galimybe laisvai reik&ti savo nuomone Siuo tikslu jsteigtame forume.

36. Penkta, Sioje byloje pateiktose pastabose Komisija nurodé, kad ji neketina sutikti su
diskusijomis dél atskiry jos personalo nariy elgesio, pobidzio ar nuopelny atitinkamame
diskusijy forume. Ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisijos nustatytoje redakcinéje politikoje
tokia iSimtis nenumatyta. Tokiomis aplinkybémis Komisijos sprendimai Sioje byloje galéty bdti
pateisinami tik tuo atveju, jei jiems bty taikoma viena i$ trijy jos redakcinéje politikoje nustatyty
iSimc¢iy ir Komisija negaléty nustatyti ad hoc iSim¢iy, kurios baty platesnés uz tas iSimtis, nes
taip bty nepagrjstai ribojama saviraiskos laisvé.

37. Sesta, 2009 m. balandZio 21 d. atsakyme redaktorius paaiskino, kad Komisija ,prieStaravo
spaudos straipsniy atgaminimui apkaltinant ar naudojant innuendo prie$ kolegas®. Siomis
aplinkybémis Ombudsmenas nurodé, kad antroji Komisijos redakcinéje politikoje nustatyta
iSimtis yra susijusi su laiSkais, kurie laikomi ,pareikstais kaltinimais jvardytiems arba lengvai
identifikuojamiems asmenims®. Taigi buvo aiSku, kad kaltinimas turéjo bati pateiktas paciame
laiSke ir kad atitinkama iSimtis netaikoma tais atvejais, kai laiSke tik praneSama apie kito
asmens pateiktg kaltinima. Vis délto, ombudsmeno teigimu, taip pat buvo aisku, kad reikia
aiskinti, ar taip yra, ar laiSkas, kuriuo siekiama tik pranesti apie kito asmens pateiktg kaltinima, i$
tikryjy leidZia suprasti, kad jo autorius pritaria Sio tre€iojo asmens i8reikStai nuomonei ir todél §j
kaltinimg pateikia pats. Ombudsmenas pridiré, kad taip pat reikia pazyméti, kad laiSko, kuriame
tik praneSama apie treciosios Salies pateiktus kaltinimus, paskelbimas vis tiek gali bati
atmestas, jei taikoma trecioji iSimtis.

38. Septinta, kiek tai susije su Sia tre€igja iSimtimi, Komisija nurodé bitinybe apsaugoti
nekaltumo prezumpcijg, kad bty galima pateisinti skundo pateikéjo laiSky nepaskelbima.
Ombudsmenas pazymeéjo, kad EZTT aikiai nurodé, jog reikia rasti pusiausvyra tarp saviraikos
laisvés ir batinybés apsaugoti nekaltumo prezumpcija:

.Konvencijos 10 straipsnyje garantuojama saviraiSkos laisvé apima laisve gauti ir perduoti
informacijg. Todél 6 straipsnio 2 dalis negali uzkirsti kelio valdzios institucijoms informuoti
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visuomene apie vykstancius baudziamuosius tyrimus, taciau reikalaujama, kad jos tai daryty
savo nuozidra ir apdairiai, kad baty laikomasi nekaltumo prezumpcijos." [5]

39. Ombudsmeno nuomone, buvo aisku, kad institucija elgtysi neteisingai, jei paskelbty
pareigkimus, pazeidziangius nekaltumo prezumpcijg. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas
mané, jog tikétina, kad institucija laikysis nuomonés, jog jos darbuotojy pareiSkimai diskusijy
forume, kurj organizuoja jos tarnybos, gali pakenkti jos interesams. Vis délto reikia atsizvelgti
tai, kad pagrindinés saviraiSkos laisvés paisymas reikalauja, kad &i i8imtis, kaip ir visos kitos,
baty aiskinama atsargiai, kad i$ bendrosios taisyklés, grindziamos Siuo principu, netekty jokios

prasmés.

40. Galiausiai jis pazymeéjo, kad skundo pateikéjo teiginius reikia atskirti nuo jo teiginio, kiek tai
susije su svarbiu laiko momentu. Kalbant apie Komisijos sprendimus atsisakyti skelbti skundo
pateikéjo laiSkus, buvo aiSku, kad Ombudsmenas turéjo iSnagrinéti, ar Sie sprendimai buvo
teisingi, kai jie buvo priimti. Kitaip tariant, Ombudsmeno tyrimas turéjo bati grindziamas
faktinémis aplinkybémis, kurios buvo arba galéjo bati Zinomos Komisijai tame etape. Taciau
skundo pateikéjo tvirtinimas, kad jo rastai turéty bati paskelbti, buvo susijes su veiksmais, kuriy
Komisija, skundo pateikéjo nuomone, turéty imtis dabar arba ateityje. Todél, norédamas jvertinti
§j teiginj, ombudsmenas taip pat turéjo atsizvelgti j visus pokycius, kurie galéjo jvykti po to, kai
Komisija priemé sprendimus neskelbti minéty laisky.

41. 18nagrinéjes Siuos bendresnius aspektus, ombudsmenas toliau nagrinéjo Komisijos
sprendimus atmesti skundo pateikéjo laisSkus, susijusius su kiekvienu i$ Siy laisky.

(1) Laiskas , @europa.de “

42. Komisija teigé, kad , @europa.de “ rastas negaléjo biti paskelbtas, nes jis pateiké keleta
pastaby dél jvardyto arba lengvai identifikuojamo kolegos dél klausimo, dél kurio IDOC atliko
tyrima. Ji teigé, kad ji privaléjo apsaugoti nekaltumo prezumpcijg ir negaléjo paskelbti nieko, kas
pazeisty §j principg. Atsakydamas j antrgjj Ombudsmeno praSyma pateikti papildomos
informacijos, jis paaiskino, kad Siuo klausimu jis nurodé tiek antraja, tiek trecigjg iSimtis,
numatytas redakcinéje politikoje.

43. Skundo pateikéjas suabejojo, ar Sis argumentas pagrjstas tikrais faktais. Jis pridaré, kad
abejotina, ar Komisijos pareigdnui, kuriam nurodyti jo straipsniai, buvo taikomas IDOC tyrimas.
Siomis aplinkybémis reikéty priminti, kad spresdamas, ar Komisijos sprendimas atsisakyti
paskelbti atitinkamg rastg buvo teisingas, ombudsmenas turi atsizvelgti j padétj tuo metu, kai
buvo priimtas Sis sprendimas, t. y. 2009 m. vasario mén. Tacdiau atrodo, kad skundo pateikéjas
negincija Komisijos teiginio, kad tuo metu buvo vykdomas tyrimas.

44. Todél reikia iSnagrinéti Komisijos argumenta, kad Sis rastas patenka j redakcinéje politikoje
nurodytos antrosios ir treciosios iSimties taikymo sritj.

45. Taciau pirmiausia reikia priminti, kad yra dvi raidés @europa .de versijos. Abiejose
versijose skundo pateikéjas pristaté ,Sunday Times* straipsnj savo pavadinimu ir subtitrais ir
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pateiké nuorodg j jj. Toliau jis citavo Komisijos praneSimg spaudai, paskelbtg likus dviem
dienoms iki Sio straipsnio paskelbimo. Remiantis minétu tekstu Komisijai buvo pateikti
kaltinimai, kad vienas i$ jos pareiginy palaiké rySius su zurnalistais, kurie buvo verslininkai, ir
Komisija papra$é laikrasCio pateikti jrodymus, kad ji galéty istirti & atvejj. Skundo pateikéjo raste
pazyméta, kad OLAF néra tikra, ar ji i$ tikryjy gali klausytis pateikty juosty, nes neaisku, ar
jradas buvo teisétas. Toliau ji rémési Spiegel ataskaita, kurioje aprasyta sistema, pagal kurig
Vokietijos vyriausybés valdomi auksciausi Vokietijos Komisijos pareiginai. Taip pat buvo
pateikta nuoroda j §j straipsnj, kuriame daugiausia kalbama apie ,Sunday Times" atskleistg
reikalg. Skundo pateikéjo laiSke cituojamas Tarnybos nuostaty 11 straipsnis (pagal kurj
pareigunai turi veikti neSaliSkai, nepriklausomai ir bati lojalis Komisijai) ir paraginta Komisijg
istirti §j klausimag. Ji taip pat pranesé, kad pareiginas, susitikes su ,Sunday Times* Zurnalistais,
kurie buvo laikomi verslo atstovais, bandé neleisti NVO paskelbti jo vardo apdovanojimy
ceremonijos leidinyje, taCiau Belgijos teismas, nagrinéjantis §j klausima, nusprendé, kad Siuo
atveju saviraiSkos laisvé yra svarbesné. Galiausiai ji nurodé, kad suinteresuotasis pareiginas
yra Europos teismy dabartiniy ir buvusiy référendaires asociacijos pirmininko pavaduotojas.

46. Be to, pirminéje skundo pateikéjo rasto versijoje buvo pateiktos tam tikros ,, iSvados “ ir
skundo pateikéjo pastabos Siuo klausimu ir dél to, kg jis mané kaip Komisijos nenorg jj istirti.
Taigi po ,Sunday Times” straipsnio jvado skundo pateikéjas atkreipé démesj | tai, kiek laiko
pareigiinas uzémé savo pareigas, ir pateiké savo , pirmq isvadg “, t. y. kad Komisija klaidingai
leido jam likti jautrioje padétyje tol, kol jis tai padaré. PraneSes, kad OLAF analizavo, ar ji turi
teise klausytis juosty, jis padaré iSvada, kad ji yra linkusi nesinaudoti jrodymais, kuriy Komisija
prasé i$ Sunday Times . Be to, skundo pateikéjas teigé, kad tai, jog atitinkamas pareigiinas
uzémeé vadovaujancias pareigas buvusiy référendaires asociacijoje, turéty jtakos bylos, kurig
pareiglnas pateiké dél Komisijos sprendimo jj sustabdyti, baigCiai. Ombudsmeno nuomone,
Sios ,, iSvados “ sudaro jspidj, kad atitinkamo pareiglino elgesys buvo toks, kad jam neturéjo
bati leista uzimti jautrias pareigas, kurias jis €jo, ir, zinoma, ne taip ilgai. Atsizvelgiant j tai, likusi
teksto dalis, nors joje tik nurodyta tai, kas buvo paskelbta kitur, skaitytojai galéjo bati suprasta
kaip kritikuojanti atitinkamg Komisijos pareigting.

47. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Ombudsmenas nusprendé, kad Komisija turéjo teise
daryti iSvada, jog atitinkamo laiko pirminéje versijoje buvo pateikti kaltinimai atitinkamam
pareiginui. Be to, Ombudsmenas nurodé, kad, kiek tai susije su trecigja iSimtimi, Komisijos
pozidris j 8ig laiSko versijg, kuria pazeidZiama tiriamo pareigino nekaltumo prezumpcijos
apsauga, taip pat atrodé pagrjstas. Ombudsmeno nuomone, Komisijos sprendimas neskelbti
Sios @europa.de /aiSko versijos atitinkamame diskusijy forume buvo pagrjstas.

48. Kita vertus, perzitrétg skundo pateikéjo rasto versija, i8 kurios buvo iSbrauktos minétos
skundo pateikéjo iSvados ir pastabos, daugiausia sudaré citatos iS spaudos straipsniy ir
Komisijos praneSimo spaudai Siuo klausimu. Ji padaré iSvadg pabréZdama, kad visi jos paminéti
faktai yra pagrjsti vieSai prieinamais $altiniais ir jais nebuvo siekiama i$ anksto nustatyti, ar
Komisijos pareiglnas yra ,kaltas ar nekaltas®. IS Sio teksto, kuris buvo apibendrintas 45 punkte,
matyti, kad skundo pateikéjas pranesé apie §j reikalg ir, tai darydamas, nurodé atitinkamy
straipsniy pavadinimus ir subtitrus bei prieZastj, dél kurios pareiginas buvo nominuotas
.Blogiausio interesy konflikto apdovanojimui; batent, pasak Sio apdovanojimo organizatoriy, ,uz
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vieSai neatskleistos informacijos apie prekybos tarifus atskleidimg“lobistams,, kurie i$ tikryjy
buvo priedangoje dirbantys Zurnalistai“. Vis délto, nors skundo pateikéjas nurodé ir pakartojo
tokius pareiskimus ir atitinkamus straipsnius, kurie galéty bati laikomi kaltinimais pareigtnui, i$
teksto nematyti, kad jis pritaré jo pateiktai nuomonei arba pats pateiké tokius kaltinimus.

49. Todél negalima laikyti jrodytu faktu, kad skundo pateikéjas antroje pataisytoje savo laisko
versijoje atitinkamam pareiglnui pateiké kaltinimus.

50. Dél treCiosios iSimties Ombudsmenas pazyméjo, kad tiesa, jog, kaip minéta pirmiau, laiSke
buvo pranesta apie ,Sunday Times* bylg tuo metu, kai tyrimai Siuo klausimu dar nebuvo baigti.
Taciau vien to negalima laikyti pakankamu, kad laiSkas bty laikomas pazeidzianciu nekaltumo
prezumpcijg. 18 tiesy Ombudsmenas laikési nuomonés, kad uzdraudus bet kokj praneSimag
tiriamu klausimu, kol nebus baigtas tyrimas, blty pernelyg apribota zodzio laisvé. Reikéty
pazymeéti, kad, kiek tai susije su pranesimu apie bylos faktus, skundo pateikéjas citavo pacios
Komisijos pranesSimg spaudai, kuriame vartojama kruops$tus tekstas, kuriame teigiama, kad
laikrastis ,jtaria“, kad pinigy pervedimas buvo ,tariamai“ sillomas mainais uz konsultacijas ir
informacijg. Be 1o, i$ likusios teksto dalies negalima daryti iSvados, kad skundo pateikéjas mané
ir sieké jtikinti savo skaitytojus, kad atitinkamas pareigiinas i$ tikryjy yra kaltas. Ombudsmenas
padaré iSvada, kad néra jokiy pozymiy, kad tekstas pazeisty treciosios iSimties saugoma
interesa.

51. 18 to, kas iSdéstyta, matyti, kad teiginys, jog Komisija klaidingai atsisaké paskelbti §j rastg ir
nemotyvavo savo sprendimo, negaléjo bati patvirtintas dél pirmosios skundo pateikéjo rasto
versijos, o turéjo bati laikomas pagrjstu, palyginti su antrgja versija.

52. Dél skundo pateikéjo teiginio, kad jo laiSkas turéty bati paskelbtas, kaip minéta pirmiau, §j
tvirtinimg reikéjo jvertinti atsizvelgiant j visus pokycius, kurie galéjo jvykti nuo Komisijos
sprendimo priémimo dienos 2009 m., kai ji atsisaké paskelbti minétg rasta. Siuo atzvilgiu
Ombudsmenas pazyméjo, kad per tg laikg klausimas, dél kurio buvo pateiktas Sis laiSkas, buvo
iSkeltas Europos teismuose dviejose instancijose. Pirmojoje i$ Siy byly Tarnautojy teismas
turéjo jvertinti Komisijos sprendimg nusalinti atitinkamg pareigting. 2009 m. lapkric¢io 30 d.
sprendime ji pazyméjo, kad pareigtinas per posédj Komisijoje pripazZino, jog buvo keletg karty
pakviestas | ,, Kinijos verslininky “ vakariene restoranuose ir joje dalyvavo, nepraneses savo
vadovams. Jis taip pat pripazino, kad per vakarienes, j kurias jis buvo pakviestas, arba
telefoniniy pokalbiy metu pateiké ,tam tikrg informacijg, visy pirma dviejy Kinijos bendroviy,
dalyvaujanéiy gaminant Zvakes, vardus ir pavardes, kurios po antidempingo procediros galéjo
gauti RER statusa.“ [6] Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, negalima atmesti galimybés, kad i$
naujo jvertinus §j klausimg Komisija galéty padaryti iSvada, kad net pradiné /aiSko @europa.de
versija gali biti paskelbta atitinkamame diskusijy forume.

53. Taciau Ombudsmenas nusprendé, kad Siuo atveju jam nereikia nagrinéti Sio klausimo.
Skundo pateikéjas pareiské savo ieskinj dél jo ,@europa.de “/aisko paskelbimo, , bent jau
antroje, redaguotoje versijoje “. Todél Ombudsmenas mané, kad jam teiséta sutelkti démes;j j
8ig antrgjg atitinkamo laiSko versijg. Tagiau i$ pirmiau pateiktos analizés matyti, kad antroji Sio
rasto versija nepazeidzia redakcinés politikos ir todél ji turéty bati paskelbta.
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54. Pagal savo statuto 3 straipsnio 5 dalj ombudsmenas ,, kiek jmanoma “ ie$ko draugisko
sprendimo, kad bity pasalintas netinkamas administravimas ir patenkintas skundas. Taciau,
kaip nurodyta pirmiau, nagrinéjamu atveju Ombudsmenas nusprendé patenkinti skundg. Be to,
i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija atmeté Ombudsmeno pasidlymus dél taikaus pozidrio ir
tvirtai laikési savo nuomonés. Todél draugiSkas sprendimas nebuvo jmanomas. Todél
Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projektg ir paragino jg paskelbti antrgjg
skundo pateikéjo rasto ,@europa.de” versijg.

(2) Laiskas ,, Pagaminta Vokietijoje “

55. Redaktorius teigé, kad Sis laiSkas negali bati paskelbtas, nes Komisija ,prie$ spaudos
straipsniy atgaminima apkaltino arba naudojo innuendo pries kolegas®. Atsakydama |
Ombudsmeno klausimg, Komisija paaiskino, kad jos sprendimas neskelbti laisky buvo pagrjstas
redakcinéje politikoje nustatytomis antra ir treCia iSimtimis. TaCiau atsakydama j Ombudsmeno
klausima, kaip Sio rasto paskelbimas galéty pakenkti Komisijos interesams, darant poveikj
nekaltumo prezumpcijai arba apkaltinant ar naudojant innuendo prie$ kolegas, Komisija
nepateiké jokiy konkre€iy argumenty, iSskyrus tai, kad ji neketino leisti intranete diskutuoti apie
atskiry savo darbuotojy nuopelnus ir elges;.

56. Ombudsmenas nurodé, kad, siekiant nustatyti, ar minétam laiSkui gali biti taikoma antroji
iSimtis, reikia pazyméti, kad laiSkas nebuvo susijes su jokiu atskiru pareiginu, o tik pateiké
Spiegel ataskaitoje pateiktg teiginj, pagal kurj Vokietijos vyriausybé sudaré pareiginy grupe,
kuriai buvo pavesta jvertinti auksto rango Vokietijos pareigiinus tarptautinése organizacijose.
Tiesa, kad pateikiant Sig temg skundo pateikéjo laiSke buvo nurodytas ir iSverstas Spiegel
ataskaitos pavadinimas, kuriame buvo paminétas Sis klausimas (,Vokietijos vyriausiasis
pareiginas Briuselyje, jtartas korupcija“) ir pateikta nuoroda j §j straipsnj. Straipsnyje iSsamiai
aprasSomi jvykiai, susije su ,Sunday Times* straipsniu. Tadiau ji nepateikia kaltinimy kaip fakty
(iSskyrus tai, kad susitikimai vyko restoranuose Briuselyje), bet prane$a apie tokius jtarimus,
kaip informacija arba kad pareiginas sutiko su pazadu atlyginti uz 3ig informacija, ir aidkiai
nurodo, kad tai yra kaltinimai, o ne faktai. Ombudsmenas priddré, kad bet kuriuo atveju vien tai,
jog skundo pateikéjo laiSke cituojamas Sio straipsnio pavadinimas, nereiskia, kad Siame laidke
buvo pateikti kaltinimai Komisijos pareiginui, kurio elgesys 1émé Spiegel straipsnio priémima.

57. Skundo pateikéjo raste minimi dar du ,, lengvai identifikuojami asmenys “, t. y. Komisijos
pirmininkas ir OLAF direktorius. Taciau raste tik nurodyta, kad, skundo pateikéjo nuomone, Sie
du asmenys galety patirti neigiamy pasekmiy, jei baty atliktas Vokietijos vyriausybés tariamai
sukurtos vertinimo sistemos tyrimas. Ombudsmeno nuomone, Sis pareiSkimas vargu ar galéty
bati aiSkinamas kaip kaltinimas ar innuendo Siems dviem asmenims.

58. Galiausiai buvo jmanoma, kad laiSkg baty galima aiskinti taip, kad dél Vokietijos
vyriausybeés tariamai sukurtos vertinimo sistemos tam tikri auksto rango Vokietijos pareiginai
Komisijoje gali biti priversti pazeisti savo lojalumo ES pareiga. Vis délto, net jei tai blty
aiSkinama kaip kaltinimas, vis délto atitinkami pareiginai nebuvo nei jvardyti, nei lengvai
atpazjstami. Todél ombudsmenas nemané, kad atsisakymas paskelbti $j laiSkg galéty bati
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grindziamas antragja redakcinés politikos iSimtimi.

59. Taigi liko iSnagrinéti, ar trecioji iSimtis galéty pateisinti Komisijos sprendima neskelbti laisSko.
Taciau dél priezasciy, kurios jau buvo nurodytos vertinant antrgjg /aiSko @europa.de versija,
Ombudsmenas nemané, kad laiSkas, kuriame tik buvo pranesta apie tam tikrus kaltinimus
konkre&iam pareigunui kituose leidiniuose, nesudarydamas jspudzio, kad laiSko autorius Siuos
teiginius laiko pagristais, gali bati laikomas galingiu pakenkti nekaltumo prezumpcijai. Siomis
aplinkybémis taip pat buvo pazyméta, kad ombudsmenas paprasé Komisijos nurodyti, kaip Sio
rasto paskelbimas galéty pakenkti Komisijos interesams, pazeisdamas atitinkamo pareigiino
nekaltumo prezumpcijg. Kaip jau minéta, Komisija savo atsakyme nepateiké pastaby Siuo
klausimu. Todél reikéjo daryti iSvadg, kad treCigja iSimtimi negalima remtis kaip priezastimi
atsisakyti paskelbti §j rasts.

60. AtsiZzvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené nustaté, kad Komisija neteisingai
atmeté §j rastg, kad jis bity paskelbtas atitinkamame diskusijy forume. Jis mané, kad tai dar
vienas netinkamo administravimo atvejis. Todél jis pateiké rekomendacijos projektg ir paragino
Komisija taip pat paskelbti laiska ,, Pagaminta Vokietijoje “.

(3) Laiskas pavadinimu ,,
Greitas, bet netikslus

61. Raste , greitas, bet netikslus “ skundo pateikéjas nurodé, kad nors visi Komisijos pranesimai
spaudai visada turéty bati prieinami RAPID duomeny bazéje, kai kuriy i$ jy ten nerasta. Taigi,
skundo pateikejo teigimu, Komisija padaré klaidg arba sgmoningai slépé nepatogius
praneSimus spaudai. Skundo pateikéjas savo teiginj iliustravo nurodydamas du pavyzdzius.
Pirmasis buvo pirmiau minétas pranesSimas spaudai, kurj Komisija paskelbé po to, kai j jj
kreipési ,Sunday Times". Kitas pavyzdys buvo susijes su Kinijos pieno produkty uzdraudimu.
Skundo pateikéjas padaré iSvada, kad Komisija pasimokeé i$ George’o Orwello
devyniolikos-astuoniy-keturiy, cituodama dalj apie ,praeities gamybg®.

62. Redaktorius teigé, kad Sis laiSkas negali bati paskelbtas, nes Komisija ,prie$ spaudos
straipsniy atgaminima apkaltino arba naudojo innuendo pries$ kolegas®. Savo nuomonéje
Komisija patikslino, kad jos sprendimas neskelbti laiSky buvo pagrjstas redakcinéje politikoje
nustatytomis antra ir trecia iSimtimis. Taciau, kai Ombudsmenas paprasé paaiskinti, kaip
sprendimg neskelbti Sio rasto baty galima pagrjsti taikant Sias dvi iSimtis, Komisija nepateiké
jokiy konkreciy argumenty.

63. Dél antrosios iSimties Ombudsmenas nusprendé, kad i$ tiesy laiSke minimas lengvai
identifikuojamas asmuo, t. y. pareigtinas, kuriam skirtas ,Sunday Times* straipsnis, kuris
nustatomas pagal jo pozicijg Komisijoje. Taip pat tiesa, kad laiSke cituojamas atitinkamo
»~ounday Times* straipsnio pavadinimas ir paantrasté. Taciau niekas neleidZia manyti, kad
skaitytojai sudaryty jspadj, jog skundo pateikéjas noréjo pateikti Siame straipsnyje nurodytus
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kaltinimus. Bendresné Komisijos kritika, iSsakyta raste, néra skirta jokiam jvardytam ar
identifikuojamam asmeniui. Todél Komisija negaléjo remtis redakcinéje politikoje numatyta
antrgja iSimtimi, kad pateisinty rasto nepaskelbima.

64. Dél treCiosios iSimties Ombudsmenas sutiko su skundo pateikéju, kad bity absurdiska
manyti, jog pacios Komisijos paskelbto praneSimo spaudai citaty paskelbimas atitinkamame
diskusijy forume, kuris neiskraipo Sio pranesSimo spaudai, galéty bati laikomas galin€iu pakenkti
nekaltumo prezumpcijos apsaugai. Siomis aplinkybémis buvo priminta, kad, kaip jau minéta, ir
nors ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti papildomy paaiskinimy Siuo klausimu, pastaroji
nepateiké atsakymo Siuo klausimu.

65. Ombudsmenas pripazino, kad laiSke labai grieZtai kritikuojama Komisija, teigiama, kad ji ,,
gamina praeitj “ ir teigiama, kad ji elgiasi kaip totalitarinis rezimas, pavaizduotas George’o
Orwello devyniolikos-aStuoniy-keturiy mety karinyje.

66. Taciau ombudsmenas taip pat priminé, kad i$ pacios Komisijos redakcinés politikos matyti,
jog sprendimai neskelbti laisky turéty biti iSimtis. Sioje byloje Komisija, sieckdama pateisinti savo
sprendimg neskelbti atitinkamo laiSko, nesirémé minéta kritika. Ji taip pat nejrodé, kad $i kritika
suteikty jai teise remtis viena i$ trijy jos redakcinéje politikoje numatyty iSimciy.

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas nustaté, kad Komisija nejrode,
jog turéjo teise atsisakyti paskelbti §j rastg. Tai dar vienas netinkamo administravimo atvejis.
Todél Ombudsmenas pateiké rekomendacijos projekta, kuriame paragino Komisijg taip pat
paskelbti rasta , greitas, bet netikslus .

Po rekomendacijos projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

68. ISsamioje nuomonéje Komisija teigé, kad jos sprendimas nepatenkinti skundo pateikéjo
skundo buvo ,, visiskai pagrjstas “. Komisija pabrézé, kad ji turi laikytis nekaltumo prezumpcijos.
Taciau i$ laiSky, kuriuos skundo pateikéjas noréjo paskelbti, buvo aiSku, kad jie buvo susije su
byla, kurioje dalyvavo , buves kolega “, kuri buvo nagrinéjama Belgijos teisme. Todél Komisija
savo intraneto forume negaléjo paskelbti spaudos straipsnio, kuris galéty pazeisti Sio asmens
teise bati laikomas nekaltu, kol nejrodyta jo kalté.

69. Sis motyvavimas buvo taikomas ne tik @europa .de, bet ir raidéms ,, Pagaminta Vokietijoje
ir ,greitai, bet netiksliai “. Tiesa, Siuose rastuose, nors ir daroma nuoroda j buvusio kolegos
atvejj, taip pat buvo nagrinéjami kiti klausimai, t. y. Komisijos RAPID duomeny bazés ,buves
veikimas “ ir , tariama Vokietijos reitingy sistema “. Vis délto Komisija laikési nuomonés, kad jos
forumas nebuvo vieta kvestionuoti kity Komisijos darbuotojy, pavyzdziui, vienos valstybés narés
pareiglny grupés, lojalumo, net jei tai buvo padaryta remiantis laikrascio straipsniu.

70. Taciau Komisija nurodé, kad ji, siekdama kompromiso, nusprendé paskelbti du paskutinius
laiskus, iSskyrus bet kokig nuoroda j , minétos bylos/kolegos “, kurig ji iSbrauks.
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71. Savo pastabose skundo pateikéjas toliau laikési nuomonés, kad Komisija nepagrjstai
cenzdravo jo laiSkus. Jis visiSkai pritaré Ombudsmeno rekomendacijos Siuo klausimu projektui.
Jis taip pat pabrézé, kad Ombudsmenas mané, jog pirmoji jo laiSko @europa.de versija gali bati
paskelbta, o tai reiSkia, kad Komisijos reikalavimas cenziruoti antrgjg Sio rasto versijg negali
bati priimtas. Be to, skundo pateikéjas pakartojo savo teiginj, kad Komisija taip pat turety
paskelbti visus kitus jo rastus. Siuo klausimu skundo pateikéjas pazymeéjo, kad Komisija
nepateiké jokiy naujy argumenty. Todél jis papra§é Ombudsmeno palikti iSvadg dél netinkamo
administravimo, susijusio su atsisakymu paskelbti tris laiSkus.

Ombudsmeno vertinimas po jo rekomendacijos projekto
(1) Laiskas ,@europa .de “

72. 1S pirmiau minéto atsakymo matyti, kad Komisija nepritaré Ombudsmeno rekomendacijos
projektui ir todél nusprendé nepasinaudoti galimybe spresti netinkamo administravimo atvejj,
kurj ombudsmenas nustate, t. y. kad Komisijos sprendimas neskelbti antrosios skundo pateikéjo
rasto ,@europa.de “versijos nebuvo pagrjstas pacios Komisijos redakcine politika.
Ombudsmenas apgailestauja, kad Komisija nenagrinéjo jo argumenty ir nepateiké jokiy naujy
argumenty Siuo klausimu. Todél Ombudsmenas toliau laikosi savo iSvados dél netinkamo
administravimo Siuo klausimu.

(2) Laiskai ,,

Pagaminta Vokietijoje

“ir ,Greitai
, bet netikslis

73. Visy pirma ombudsmenas dZiaugiasi galédamas pastebéti, kad Komisija émési veiksmy,
kad buty laikomasi jo rekomendacijos projekto ir nusprendé paskelbti pirmiau minétus du
laiskus. Tacgiau Komisija taip pat nusprendé i$ $iy laiS$ky pasalinti visas nuorodas j ,Sunday
Times” bylg ir j buvusj suinteresuotgjj pareigiing. Ombudsmenas pabrézia, kad vienintelés
nuorodos, kurios galéty bati laikomos aktualiomis Siuo atzvilgiu, yra pateiktos, kiek tai susije su
laisku , Pagaminta Vokietijoje *, zurnalo , Spiegel “ straipsnio pavadinime, kurj skundo pateikéjas
iSverté kaip , Vokietijos vyriausiasis pareiginas Briuselyje pagal korupcijos jtarimg” ir nuorodg j
§j straipsnj, o kalbant apie laiSka , Greitas, bet netikslus “ — , Sunday Times *“ straipsnio
pavadinime ir subtitruose bei nuoroda j §j straipsnj.

74. Ombudsmenas savo analizéje, kurioje buvo parengtas jo rekomendacijos projektas, jau
paaiskino, kad tai, jog laiske , Pagaminta Vokietijoje * cituojamas Spiegel straipsnio
pavadinimas ir yra su juo susijusi, negali bati suprantama kaip reiSkianti, kad laiSke pateikti
kaltinimai atitinkamam pareignui ir kad juo pazeidziama nekaltumo prezumpcija. Todél jis
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laikosi nuomonés, kad sprendimas neskelbti atitinkamo straipsnio ,, visiSkai “ negali bati
pateisinamas remiantis Komisijos redakcine politika.

75. Kalbant apie laiska, pavadinta , greitas, bet netikslus “, tiesa, kad jis susijes su ,Sunday
Times” straipsnio pavadinimu ir jj cituoja. Taciau, kaip jau nurodyta Ombudsmeno analizéje, po
kurios buvo parengtas jo rekomendacijos projektas, tame raste néra nieko, kas rodyty, kad
skundo pateikéjas jtrauké Sig antrastine dalj, kad galéty pateikti kaltinimus. Taip pat néra
pagrindo manyti, kad jai taikoma trecioji Komisijos redakcinéje politikoje jtvirtinta iSimtis. Todél
Ombudsmenas nemano, kad sprendimas pasalinti nuorodas j ,Sunday Times” bylg ir taip
neskelbti viso laiSko gali bati pateisinamas remiantis Komisijos redakcine politika.

76. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas pakartoja savo iSvadg deél
netinkamo administravimo, susijusio su Komisijos atsisakymu paskelbti visus minétus
straipsnius.

B. Teigimas, kad Komisija klaidingai atsisaké istirti, ar
Vokietijos auksScCiausiems Komisijos pareiglinams buvo
pakenkta jy nesaliSkumui dél tariamos Vokietijos vertinimo
sistemos Ir susijusio teiginio

Ombudsmenui pateikti argumentai

77. Skundo pateikéjas teigé, kad priezastis, dél kurios Komisija nenoréjo savo intranete skelbti
jo laisko ,Pagaminta Vokietijoje“, buvo ta, kad ji nepagrjstai stengési apsaugoti auksto rango
Vokietijos pareiglnus. Spiegel straipsnyje, kurj jis paminéjo Siame laisSke, aprasyta reitingy
sistema, pagal kurig Vokietijos vyriausybé, taikydama vieSai nepaskelbtus kriterijus, vertino
auksto rango pareigliny darbg tarptautinése organizacijose. Tai akivaizdziai pakenké Europos
valstybés tarnybos nepriklausomumui ir lojalumui, paZeidziant Pareiginy tarnybos nuostaty 11
straipsnj. Vokietija negincijo Siame straipsnyje pateiktos informacijos. Todél skundo pateikéjas
paprasé Komisijos istirti savo auks€iausius Vokietijos pareigiinus ir nustatyti, kokiu mastu 3i
sistema pakenké jy nepriklausomumui.

78. Savo nuomonéje Komisija nepateiké pastaby Siuo klausimu, nebent nurodé priezastis, dél
kuriy skundo pateikéjo praSymas Siuo klausimu pagal 90 straipsnio 2 dalj buvo atmestas. Todél
ombudsmenas papraseé jos pateikti pastabas dél skundo esmés.

79. Atsakydama j §j pirmajj praSymg Komisija patikslino, kad net jei klausimas galéjo biiti
nagrinéjamas neatsizvelgiant j §j nepriimting individualy skunda, nebuvo pagrindo tai daryti.
Skundo pateikéjas nurodé tam tikrus straipsnius, kurie buvo paskelbti Vokietijos spaudoje dél
kaltinimy buvusiam jo vadovui. Dél 8iy jtarimy Komisija émési tinkamy priemoniy. Taciau
straipsniuose, kuriais rémési skundo pateikéjas, nebuvo jokiy jrodymy dél tariamos reitingy
sistemos buvimo ar svarbos. Skundo pateikéjas tokiy jrodymy taip pat nepateiké. Todél
Komisija negaléjo pareiksti nuomonés Siuo klausimu ir juo labiau imtis veiksmuy.
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80. ISanalizaves §j atsakyma, ombudsmenas pazymeéjo, kad ,Spiegel” straipsnyje pateikta
pakankamai iSsami informacija apie tariamg Vokietijos vyresniyjy pareiginy reitingy sistemg
tarptautinése organizacijose; tiek daug, kad nebuvo ai8ku, kokius papildomus jrodymus Siuo
klausimu baty galéjes pateikti skundo pateikéjas. Jis taip pat pazyméjo, kad apsvarsté galimag
tokios sistemos poveikj ES administracijai, kad baty galima atlikti tyrimg. Todél jis paprasé
Komisijos: |) ar ji susisieké su Vokietija, kad gauty daugiau informacijos; ir ii) informuoti jj apie
padétj, kurios ji turéty, jei tokia reitingy sistema egzistuoty.

81. Dublike Komisija nurodé nemananti, kad tariama Vokietijos pareigtny reitingavimo sistema
gali turéti jtakos ES veikimui. Ji pabrézé, kad ji pati paskyré savo vyresniuosius pareignus ir
vykdé skaidrig atrankos procedidrg, per kurig buvo vertinami kandidaty nuopelnai. Todél ji
neketino kreiptis j nacionalines valdzios institucijas Siais klausimais.

82. Savo pastabose skundo pateikéjas pakartojo savo teigin;j ir tvirtinimg, pazymédamas, kad
baty sunku vertinimo sistemos nelaikyti ,prekybos jtaka tinklo® rodikliu, ir kritikavo tai, kad
Komisija neistyré Sio klausimo. Mazai tikétina, kad Vokietijos vyriausybé bity aukstai
reitinguojusi auk3ciausius pareiglnus uz tai, kad jie veikia Sgjungos interesy labui; tikétina, kad
auks$giausius reitingus turéjo tie pareiganai, kurie veiké Vokietijos interesais. Siomis
aplinkybémis Komisijos atsakymas, kad ji pati paskyré savo pareigunus, neturéjo reikSmés.

83. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad Komisijai nelogi$ka tirti aukSto rango pareigiino
veiksmus remiantis laikrascio straipsniu, taCiau atsisakyti tai daryti dél jo iSkelto klausimo, apie
kurj pranesé vienodai patikimas laikrastis. Siomis aplinkybémis skundo pateikéjas priestaravo
Komisijos nuorodai j ,tariamg reitingy sistema“, pazymédamas, kad apie §j klausimg buvo
pranesta remiantis faktiniu pagrindu ir kad Vokietijos vyriausybé negingijo straipsnio turinio.
Nuolatinis Komisijos neveikimas kélé grésme teisinei valstybei ir parodé, kad ji néra is tikryjy
nepriklausoma.

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijos
projektas

84. Kaip jau nurodyta antrajame praSyme pateikti papildomos informacijos, ombudsmenas
laikési nuomonés, kad Spiegel straipsnyje nurodyta, jog Vokietijos vyriausybé gali taikyti auksto
rango pareigany ES ir kity tarptautiniy organizacijy reitingy sistema, siekdama pasidlyti juos
paskirti j auksto lygio tarptautines pareigas. Ombudsmeno nuomone, baty visiSkai suprantama,
jei valstybé naré nuspresty stebéti savo pilie€ius, uzimancius auksto rango pareigas
tarptautinése organizacijose, ir jvertinti jy nuopelnus, kad turety potencialiy kandidaty duomeny
baze, kuria galéty pasinaudoti svarstydama, kaip uzimti tam tikras pareigas, susijusias su
didelémis pareigomis. Taciau tokia nacionaliné reitingy sistema galéty turéti jtakos ES
institucijy, jstaigy, organy ir agentary veikimui. Taip yra todél, kad, kaip pazyméjo skundo
pateikéjas, galimybé uzimti auksto lygio pareigas gali turéti jtakos ES pareigtny, kuriems
taikoma tokia reitingy sistema, elgesiui.
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85. Ombudsmenas laikési nuomonés, kad, zinoma, visiSkai jmanoma, kad reitingy sistema,
kaip nuoggstauja skundo pateikéjas, nevertina pareigiiny uZ tai, kad jie veikia nacionaliniy
interesy labui, bet jvertina jy vadovavimo ar diplomatinius jgtdzius ir tai, kaip gerai jie atlieka
savo, kaip pareigiiny savo institucijoje, uzduotis. Be to, tikétina, kad bet kokios tokios reitingy
sistemos poveikis ES dirbantiems pareiginams priklausys nuo to, ar Sie pareigtnai zino ir kiek
iSsamiai Zino apie gaunama reitingg. Nesant papildomos informacijos, nejmanoma nustatyti, ar
Vokietijos vyriausybés tariamai taikoma reitingy sistema galéty turéti neigiamy pasekmiy ES.
Ombudsmenas pripazino, kad tuo metu nebuvo jokiy jrodymuy, patvirtinanciy tokios sistemos
egzistavimg. TacCiau gerbiamas nacionalinis naujieny Zurnalas praneseé, kad valstybé naré taiko
tokig sistema, kuri gali neigiamai paveikti Komisijos darbuotojy lojalumg ES. Ombudsmenas
sutiko, kad Komisija aiSkiai turi diskrecijg spresti, ar imtis veiksmy, kai mano, kad yra arba gali
bati pazeista ES teisé. Taciau $i diskrecija gali bati naudinga tik po to, kai Komisija iSnagrinéja §j
klausimg ir nustato faktus. Ombudsmeno nuomone, skundo pateikéjo pateikta informacija turéjo
paskatinti Komisijg istirti $j klausima.

86. Komisija nurodé, kad ji pati skiria savo pareigtnus ir kad tai daro pasibaigus jy nuopelny
vertinimo proceddrai. Taciau galimas nacionaliniy reitingy sistemy, pavyzdziui, nurodyty Spiegel
straipsnyje, pavojus kyla dél galimo jy poveikio pareigiinams juos paskyrus. Taigi Komisijos
argumentas nejrodo, kad skundo pateikéjo iSkelto klausimo tyrimas nereikalingas.

87. Todél Ombudsmenas nustaté, kad Komisija tinkamai neiSnagrinéjo Sio teiginio ir teiginio.
Jis vis dar laikési nuomoneés, kad reikia atlikti nacionaliniy reitingy sistemy tyrima, todél
nusprendé, kad Komisijos atsisakymas net istirti §j klausimg yra netinkamo administravimo
atvejis. Todél jis pateiké rekomendacijos, kad Komisija turéty istirti galimg auksto rango
Vokietijos Komisijos pareiguny, tariamai valdomy Vokietijos vyriausybeés, reitingy sistemos
poveikj jy pareigy vykdymui, visy pirma jy nepriklausomumui, neSaliSkumui ir lojalumui ES,
projekta.

Po rekomendacijos projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

88. ISsamioje nuomonéje dél rekomendacijos projekto Komisija pakartojo, kad skiria
darbuotojus pagal jy veiklos rezultatus. Ji priddre, kad ji taip pat vertino ir paaukstino savo
darbuotojus tuo padiu pagrindu ir neatsizvelgdama j valstybés narés pilietybe ar nuomone. Ji
nurodeé, kad iSorés suinteresuotieji subjektai negali daryti netinkamos jtakos, atsizvelgiant |
atitinkamas Komisijos proceduras ir Tarnybos nuostatuose nustatytas taisykles. Todél Komisija
neketino pradéti tokio tyrimo.

89. Savo pastabose skundo pateikéjas toliau laikési savo skundo, pabrézdamas, kad Komisijos
nepriklausomumui kilty pavojus, jei ji pripazinty, kad valstybé naré taiko lygiagreCig auksto
rango Komisijos pareiguny vertinimo sistemg. Dél Komisijos argumento, kad ji atrinko ir
paaukstino savo pareigtinus be jokios iSorinés jtakos, skundo pateikéjas nurodé, kad i)
ombudsmenas aiskiai zinojo apie §j faktg pateikdamas savo rekomendacijos projekts ir ii) tai
nepasalino Vokietijos reitingy sistemos galimo poveikio Komisijos nepriklausomumui, nes, kaip
jau yra nurodes ombudsmenas, tokia sistema gali , paveikti atitinkamy ES pareiginy eigesj “.
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90. Dél Ombudsmeno pareiSkimo, kad neaisku, ar ir kokiu mastu Vokietijos auksto rango
pareigunai buvo informuoti apie reitingy sistema, skundo pateikéjas teigé, kad po ,Spiegel”
straipsnio jie negaléjo apie tai neZinoti. Be to, tai, kad $i sistema nebuvo viesa, dar labiau
paskatino Vokietijos pareigtnus veikti Vokietijos, o ne Sagjungos interesy labui, kad pagerinty jy
karjeros perspektyvas. Tai pakenkeé jy nepriklausomumui, nesaliSkumui ir lojalumui Komisijai.

91. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad Vokietijos pareigiinai , nesmerké “ Vokietijos
lygiagrecios reitingy sistemos. Todél jis pakartojo savo praSymg Ombudsmenui rekomenduoti
pradéti drausmine procedirg atitinkamiems Komisijos pareigiinams, t. y. auk&to rango
Vokietijos pilietybe turintiems pareiglinams, vadovaujantis Ombudsmeno statuto 4 straipsnio 2
dalimi ir J]gyvendinimo nuostaty 10 straipsnio 4 dalimi.

Ombudsmeno vertinimas po jo rekomendacijos projekto

92. ISsamioje nuomonéje dél Ombudsmeno rekomendacijos projekto Komisija tiesiog pakartojo
argumentus, kuriuos ji pateiké prie§ ombudsmenui pateikiant rekomendacijos projekta.
Konkreciai kalbant, atsakydama j Ombudsmeno argumentg, kad lygiagre€ios nacionalinés
reitingy sistemos, jei jos i$ tikryjy egzistuoja, kélé didesnj susiripinimg skiriant pareigiinus, o ne
atrankos procediros metu, Komisija tik nurodé, kad ji vertina ir paaukstina savo pareigiinus
nepatirdama jokios iSorinés jtakos.

93. Tadiau, kaip nurodyta analizéje, po kurios buvo parengtas rekomendacijos projektas,
Ombudsmenui susirlpinimg kelia tariama Vokietijos reitingy sistema ar panasios sistemos,
kurios gali bati taikomos kitose valstybése narése, o ne tai, kad valstybé naré atrenka asmenis,
kuriuos Komisija skiria arba skatina. Veikiau jo ripestis yra tas, kad pareigtnai ne visada gali
veikti vadovaudamiesi ES interesais, jei leidZia, kad jy elgesiui turéty jtakos mintis, kaip tai
galéty jvertinti jy paciy valstybés narés administracija. Dél Sios priezasties Ombudsmenas
apsvarsteé ir vis dar mano, kad jtarimai dél tokios lygiagrecios sistemos turi bati tiriami.

94. Tiesa, kad ombudsmenas, kaip teigé skundo pateikéjas, taip pat gali informuoti institucijas
apie ,faktus, dél kuriy drausminiu poZiariu suabejota jy personalo nario elgesiu “. Vis délto,
nors ombudsmenas mano, kad dél jtarime iSkelto galimo susirapinimo Komisija turéty pradéti
tyrima, atlikdamas $§j tyrima jis nenustaté jokiy nustatyty fakty, dél kuriy baty galima suabejoti
konkretaus pareigiino ar net pareigliny grupés elgesiu. Jis taip pat pabréZia, kad Komisija turi
didele diskrecijg spresti, ar pradéti drausmine procedirg. Todél Ombudsmenas mano, kad Siuo
atveju néra tikslinga prasyti Komisijos pradéti drausmine procedira.

95. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, kad Komisija nejgyvendino
Ombudsmeno rekomendacijos projekto. Todél jame nustatytas netinkamo administravimo
atvejis vis dar egzistuoja.

C. Jtarimas, kad Komisija nepagrjstai nepradéjo procedtros
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prieS Vokietijg dél auksto rango pareiguny reitingy sistemos
Ir susijusiy reikalavimy

Ombudsmenui pateikti argumentai

96. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad taikydama pirmiau aprasytg auk3€iausiy
pareiginy reitingy sistemg Vokietija pazeidzia pagrindinius Europos vieSosios tarnybos
principus, visy pirma Europos valstybés tarnautojy nesaliSkuma, jy nepriklausomumg ir lojalumag
ES. Komisija privaléjo uztikrinti, kad Sie principai ir priemonés, kuriy ji émési jiems jgyvendinti,

Tarnybos nuostatus.

97. Kaip nurodyta pirmiau (zr. B skirsnj), Komisija savo nuomonéje nepateiké pastaby Siuo
klausimu. Ombudsmeno pradymu jis nurodé, kad neketina kreiptis j nacionalines valdZios
institucijas tokiais klausimais, nes pats paskyré savo vyresniuosius pareiginus ir nemané, kad
tariama pareiginy reitingavimo sistema galéty turéti jtakos ES veikimui.

98. Savo pastabose skundo pateikéjas laikési savo teiginio ir teiginio.

Ombudsmeno vertinimas

99. IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Komisija turi didele diskrecijg nuspresti, ar ir
kokiu badu nagrinéti teiginius, kad valstybé naré pazZeidé Sutartis. Nors ombudsmenas, kaip
nurodyta pirmiau, mano, kad Vokietijos tariamai taikoma reitingy sistema turi bati tiriama, jis
nemano, kad tai, jog Komisija Siuo klausimu nekreipé Vokietijos j teismg, yra netinkamas
administravimas. Kaip jau minéta, visiSkai jmanoma, kad atlikus tyrimg Komisija padaryty
iSvada, kad bet kokia tokia reitingy sistema neturéjo neigiamo poveikio ES valstybés tarnybai.
Bet kuriuo atveju prie$ imantis bet kokiy teisiniy veiksmy turéty bati atliktas B skirsnyje aptartas
etapas, t. y. atitinkamos reitingy sistemos tyrimas.

D. Jtarimas, kad Komisija nepagrjstai neuZztikrino, kad visi
pranesSimai spaudai visada buty prieinami RAPID duomeny
bazeéje, ir susijes tvirtinimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

100. Skundo pateikéjas teigé, kad RAPID duomeny bazéje buvo pateikti ne visi Komisijos
pranesSimai spaudai. LaiSke , Greitas, bet netikslus “ jis visy pirma paminéjo du 2008 m. rugséjo
mén. Komisijos praneSimus spaudai, kuriy nepavyko rasti per paieskos funkcijg RAPID
svetainéje [7] . Pirmajame i$ jy Komisija nurodé, kad j jg kreipési brity laikrastis, kuriame
teigiama, kad ji turi susitikimy tarp Komisijos pareigino ir Zurnalisty, kurie laikomi verslininkais,
jradus. Antrasis susijes su Kinijos pieno produkty importo uzdraudimu.
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101. Savo nuomonéje Komisija nepateiké pastaby Siuo klausimu. Ji tik nurodé prieZastis, dél
kuriy skundas, kurj skundo pateikéjas jai pateiké Siuo klausimu pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, buvo atmestas. Todél ombudsmenas papraseé jos pateikti
pastabas dél skundo esmes.

102. Savo atsakyme Komisija , atsiZvelgé “ j skundo pateikéjo kritikg ir paaiSkino, kad RAPID
yra tarpinstituciné pranedimy spaudai duomeny bazé, j kurig jtraukti visi Komisijos praneSimai
spaudai nuo 1985 m., taip pat kity Europos institucijy praneSimai spaudai. Atstovy spaudai
tarnyba buvo atsakinga uz Komisijos praneSimus spaudai, paskelbtus RAPID. Komisija pridaré
nemananti, kad klausimas buvo susijes su skundo pateikéju individualiai ar asmeniskai ir kad,
be kita ko, jis nepakeité jo teisinés padéties.

103. ISanalizaves §j atsakymg, ombudsmenas pazyméjo, kad skundo pateikéjas nurodé du
pranesimus spaudai, kuriy negalima rasti RAPID duomeny bazéje, ir pateiké vieno i$ Siy
pranesimy spaudai kopijg. Todél ombudsmené paprasé Komisijos: 1) paaiskinti, kodél
pranesimai spaudai nebuvo prieinami RAPID duomeny bazéje, arba pateikti nuorodg j tai, kur
juos galima rasti; ir i) paaikinti priemones, kuriy ji émési siekdama uZtikrinti, kad visi
pranesimai spaudai bty prieinami duomeny bazéje.

104. Atsakydama j §j antrajj prasymag pateikti informacijg, Komisija pakartojo, kad visi Komisijos
pranesSimai spaudai nuo 1985 m. buvo prieinami RAPID. Taciau ji pripazino, kad skundo
pateikéjo nurodyto pranesimo spaudai negalima rasti RAPID. Ji paaiskino, kad elektroniniu
pastu paskelbti praneSimai spaudai, vadinami ,espresso”, nebuvo automatiskai jtraukti j RAPID
duomeny baze. Ji pridaré, kad Komisijos atstovy spaudai tarnyba pradéjo sistemingai j RAPID
duomeny baze jtraukti visus ,espresso” praneSimus spaudai. Tai, be kita ko, skundo pateikéjo
nurodytas praneSimas spaudai.

105. Savo pastabose skundo pateikéjas pakartojo savo teiginj ir tvirtinimg ir kritikavo tai, kad
Komisija uztruko beveik dvejus metus, kad pripazinty, jog RAPID duomeny bazéje galima rasti
ne visus pranesSimus spaudai. Jis doméjosi, kiek laiko uztruks, kad visi pranesimai spaudai bty
prieinami.

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijos
projektas

106. RAPID svetainés skyriuje , apie “ [8] teigiama, kad duomeny bazéje yra ,, visi Komisijos
praneSimai spaudai nuo 1985 m. “. Tik atsakydama j Ombudsmeno antrgjj praSyma pateikti
informacijos Komisija pripazino, kad i$ tikryjy ne visi pranesimai spaudai buvo prieinami RAPID
duomeny bazéje. Komisija pridire, kad ji rengia visus pranesSimus spaudai ir kad skundo
pateikéjo nurodytas praneSimas spaudai dabar yra prieinamas.

107. Atlikus paieSkg duomeny bazéje patvirtinta, kad 2008 m. rugséjo 5 d. Komisijos
pranesimas spaudai, susijes su Sunday Times metodais, dabar yra RAPID duomeny bazéje.
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Taciau skundo pateikéjas taip pat nurodé kitg prane$ima spaudai, kurio jis nerado. Sis antrasis
praneSimas spaudai, paminétas jo laike ,Rapid, bet netikslus®, susijes su priemonémis, kuriy

imtasi dél Kinijos melamino uztersto pieno [9] . 2011 m. lapkri€io 11 d. Sis praneSimas spaudai
nebuvo paskelbtas RAPID duomeny bazéje.

108. Taigi buvo aiSku, kad Komisija, nors visus praneSimus spaudai pradéjo jtraukti j RAPID
duomeny baze iki 2011 m. vasario mén., dar neuzbaigé Sios uzduoties. Ombudsmenas
nezinojo, kiek praneSimy spaudai gali reikéti jtraukti j minétg duomeny baze, kad ji baty iSsami.
Taciau jis pazyméjo, kad Komisija neteigé, jog susijes darbas buvo toks, kad jj bty galima
uzbaigti tik 2011 m. lapkri¢io mén. Bet kuriuo atveju Ombudsmenas nesuprato, kodél skundo
pateikéjo nurodytas antrasis praneSimas spaudai vis dar nebuvo prieinamas RAPID duomeny
bazéje, praéjus daugiau nei dvejiems su puse mety po to, kai skundo pateikéjas atkreipé
Komisijos démesj j tai, kad jo nebuvo Sioje duomeny bazéje.

109. Atsizvelgdamas j tai, ombudsmenas nustateé, kad Komisija, nepaisydama savo paskelbto
ketinimo, iki Siol neuZtikrino, kad visi jos pranesimai spaudai baty paskelbti RAPID duomeny
bazéje. 1S to matyti, kad buvo atotrikis tarp teiginio, kad visi nuo 1985 m. paskelbti praneSimai
spaudai yra prieinami, ir tikrovés. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis. Todél
ombudsmené rekomendavo Komisijai uztikrinti, kad visi jos praneSimai spaudai bty paskelbti
RAPID interneto svetainéje.

Po rekomendacijos projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

110. Savo iSsamioje nuomonéje Komisija nurodé, kad pranesSimas spaudai apie Kinijos pieno
reikalg iS tikryjy buvo paskelbtas RAPID duomeny bazéje per 2008 m. rugséjo 26 d. ,vidurdienio
Express*® pranesSimus spaudai. Taciau, siekdama iSsklaidyti skundo pateikéjo susirtpinima, ji
nusprende jj jtraukti ] RAPID duomeny baze kaip atskirg pranesimg spaudai. Be to, Komisija
nurodé, kad ji ,didino pastangas “, siekdama uztikrinti, kad visi naujai paskelbti espresso
pranesimai spaudai baty rankiniu badu jtraukti j RAPID duomeny baze.

111. Savo pastabose skundo pateikéjas padaré iSvadg, kad Komisija j RAPID duomeny baze
vis dar nejtrauké visy ankstesniy praneSimy spaudai ir kad duomeny bazé liko nei§sami. IS tiesy
Komisija nenurodé datos, iki kurios duomeny bazé bus visidkai atnaujinta. Jis pridare, kad
Komisija turéty jtraukti atitinkamg jspejimag j RAPID interneto svetaine. Be to, jis paragino
ombudsmeng padaryti iSvadg, kad jo nustatytas netinkamas administravimas nebuvo istaisytas,
nes jis negaléjo bdti tikras, kad visi ankstesni ,, espresso “ praneSimai spaudai buvo jtraukti j
RAPID. Viskas, ka jis tikrai Zzinojo, buvo tai, kad du jo nurodyti pranesimai spaudai dabar yra
prieinami duomeny bazéje.

Ombudsmeno vertinimas po jo rekomendacijos projekto

112. Ombudsmenas dZiaugiasi galédamas pazyméti, kad praneSimai spaudai, kuriuos skundo
pateikéjas nurodé savo skunde, dabar yra prieinami RAPID duomeny bazéje, kurioje turi bati ,,

23



* %%
Lo

ek

visi Komisijos praneSimai spaudai nuo 1985 m. “. Jis taip pat pazymi, kad Komisija nurodé
skundo pateikéjo rastg ,greitas, bet netikslus “ kaip duomeny bazés RAPID ,, buvusj veikimg “. I$
to jis daro iSvadg, kad Komisija aktyviai siekia, kad ne tik visi ankstesni pranesimai spaudai, bet
ir nauji pranesimai, jskaitant espresso pranesimus spaudai, baty jtraukti j duomeny baze per
pagrijsta laikotarpj nuo jy paskelbimo. Siomis aplinkybémis ombudsmenas daro i§vada, kad
atrodo, jog Komisija émési veiksmy, kad jgyvendinty jo rekomendacijos Siuo klausimu projekta.

E. ISvados

113. Jei ombudsmenas nemano, kad iS§sami nuomoné, kurig jis gauna i$ institucijos ar jstaigos
reaguojant j rekomendacijos projektg, yra patenkinama, jis pagal Ombudsmeno statuto 3
straipsnio 7 dalj yra jgaliotas pateikti specialy pranesSimg Europos Parlamentui. Specialiojo
pranesimo pateikimas suteikia Parlamentui, kaip politiniam organui, kurio teisétumg lemia
tiesioginiai pilieciy rinkimai ir kuris atlieka svarby vaidmenj Sgjungos konstitucinéje santvarkoje,
galimybe pareiksti pozicijg dél Ombudsmeno nuomonés ir iSvady.

114. Savo 1998 m. metiniame praneSime ombudsmenas nurodé, kad galimybé pateikti
specialy praneSimg Europos Parlamentui yra nejkainojama jo darbo verté. Jis priddré, kad
specialiosios ataskaitos neturéty bati teikiamos pernelyg daznai ir turéty bati teikiamos tik
svarbiais klausimais, kai Parlamentas gali imtis veiksmy, kad padéty ombudsmenui [10] .
Europos Parlamentui buvo pateikta ir patvirtinta 1998 m. metiné ataskaita.

115. Nagrinéjamu atveju Komisija nesilaiké Ombudsmeno rekomendacijos projekto, susijusio
su a) laiSky skelbimu jos intranete ir b) kai kuriy auksto rango pareiginy lygiagrecios
nacionalinés reitingy sistemos galimo poveikio tyrimu.

116. Nors skundo pateikéjo laisky paskelbimo Komisijos intranete klausimas kelia svarbiy
klausimy, ombudsmenas taip pat pazymi, kad aplinkybés, dél kuriy pateiktas Sis skundas, yra
gana nejprastos. Ombudsmené taip pat pazymi, kad Komisija galiausiai sutiko paskelbti bent
dalj dviejy atitinkamy laisky. Siomis aplinkybémis jis nemano, kad $is aspektas pateisina jo
specialiosios ataskaitos pateikimg Europos Parlamentui.

117. Antrasis klausimas, t. y. Komisijos atsisakymas istirti teiginius, kad kai kuriems jos auksto
rango pareiginams taikoma lygiagreti nacionaliné reitingy sistema, galinti pakenkti jy lojalumui,
i5 esmés gali bati pagrindas parengti specialigjg ataskaitg. Taciau, kaip jau minéta, daugelis
tariamos reitingy sistemos parametry, apie kuriuos kalbama Spiegel straipsnyje, néra aiskas,
todél neaiSku, koks rimtas yra sistemos poveikis (jei ji i$ tikryjy egzistuoja). Todél
Ombudsmenas mano, kad bity netikslinga parengti specialy pranesima Siuo klausimu.

118. Taciau ombudsmenas nusiys Sio sprendimo kopijg ir jo santraukg Europos Parlamentui,
kad informuoty jj apie §j atvejj ir galéty imtis bet kokiy, jo nuomone, batiny veiksmy.

119. Todél Ombudsmenas baigia tyrimg dél Sio skundo pateikdamas Sias iSvadas ir kritines
pastabas:
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a) Tai yra gera administraciné praktika tinkamai pagrjsti sprendimus neskelbti laiSky
redaktoriui remiantis paskelbta redakcine politika ir atsizvelgiant j Sios politikos
jgyvendinamus principus. Nagrinéjamu atveju Komisija atsisaké diskusijy forume
»intracomm“ (Komisijos intranete) paskelbti visas trijy rasty, kuriuos skundo pateikéjas
jai pateiké (antroji rasto versija ,,@europa .de”; laiSka pavadinimu ,, Pagaminta Vokietijoje
“. ir laiskg pavadinimu ,, Greitai, bet netiksliai “), nepateikiant tinkamo atsisakymo tai
padaryti pagrindimo. Tai yra netinkamo administravimo atvejis.

b) Tai yra gera administraciné praktika tiriant galima auksto rango Komisijos pareiginy,
tariamai valdomy valstybés narés vyriausybés, reitingy sistemos poveikj jy pareigy
vykdymui, visy pirma jy nepriklausomumui, nesali$kumui ir lojalumui ES. Siuo atveju
Komisija atsisaké tai padaryti, nors buvo rimty priezasciy pradéti tokj tyrima. Tai yra
netinkamo administravimo atvejis.

C) Komisija émési veiksmy, kad bity laikomasi Ombudsmeno rekomendacijos projekto
uztikrinti, kad visi jos pranesSimai spaudai bity paskelbti RAPID interneto svetainéje.

Todél néra pagrindo toliau nagrinéti Sio skundo aspekto.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos Diamandouros

Priimta Strasbdre 2012 m. gruodzio 17 d.

[1] http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article4692906.ece [Nuoroda]

[2] http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,577597-2,00.html [Nuoroda]

[3] Originalo vertimas j prancuizy kalbg, kurj atlieka Europos ombudsmeno tarnyba.

[4] 2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Wenig pries Komisijqg , F-80/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, 68 punktas.

[5] 1995 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Allenet de Ribemont prie$ Prancizijg (A serija Nr.
308, 38 punktas).

[6] 4 i8nadoje minéto Sprendimo F-80/08 11 ir 69 punktai.
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