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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmeno sprendimas, kuriuo baigiamas
tskL_lndo 2293/2008/(BB)(FOR)TN pries Europos Komisija
yrimas

Sprendimas
Byla 2293/2008/(BB)(FOR)TN - Atidaryta 08/10/2008 - Rekomendacijos 21/07/2011 -
Sprendimas 17/12/2012

Skundas susijes su Europos Komisijos atsisakymu suteikti skundo pateikéjui galimybe
visuomenei susipazinti su dokumentais, susijusiais su Jungtinés Karalystés atsisakymu netaikyti
Pagrindiniy teisiy chartijos.

Konstataves, kad Komisija tinkamai nemotyvavo savo atsisakymo leisti visuomenei susipazinti
su dokumentais, Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projekta, praSydamas jos
apsvarstyti galimybe susipaZinti su nagrinéjamais dokumentais arba nurodyti pagrjstas
priezastis, dél kuriy ji to nepadaré.

Komisija atmeté Ombudsmeno rekomendacijos projektg nenurodydama tinkamy priezasciy.
Taigi Ombudsmenas uzbaigé bylg pateikdamas grieztg kritine pastabg. Jis nurodé, kad Komisija
pazeidé Pagrindiniy teisiy chartijg, nes neteisétai atsisaké suteikti visuomenei galimybe
susipazinti su dokumentais, susijusiais su Jungtinés Karalystés atsisakymu netaikyti Pagrindiniy
teisiy chartijos. Siuo atzvilgiu jis pazyméjo, kad Komisija nepateiké pagrjsty priezaséiy, kodél
atsisaké leisti visuomenei susipazinti su dokumentais. Jis pridare, kad, kvalifikuodama
dokumenty dalis kaip nereikS8mingas, Komisija klaidingai neatsizvelgé j skundo pateikéjo
pradyma leisti susipazinti su visais dokumentais ir taip iSvengé pareigos nurodyti pagrjstas
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais priezastis. Galiausiai jis teigé, kad
Komisija konstruktyviai nebendradarbiavo su iSsamia ir konstruktyvia Ombudsmeno analize,
nepaisant atitinkamy dokumenty svarbos ES pilieciy teiséms.

Dél skundo aplinkybiy
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1. Skundas susijes su Europos Komisijos atsisakymu patenkinti NVO — Europos pilie€iy
veiksmy tarnybos (ECAS) pateiktg prasyma leisti visuomenei susipazinti su dokumentais,
kuriuos Komisijos tarnybos parengé tarpvyriausybinéje konferencijoje, po kurios valstybés narés
pasirasé Lisabonos sutartj. Konkreciai kalbant, dokumenty dalykas buvo susijes su JK
atsisakymu netaikyti Pagrindiniy teisiy chartijos [1] .

2. 2007 m. spalio 27 d. ECAS pateiké pirmine paraiSkg dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais pagal Reglamentg 1049/2001 [2] . 2007 m. gruodzio 19 d. Komisija iSsiunté
atsakymg j pirmine paraiskg. Ji nustaté penkis dokumentus, kurie patenka j ECAS praSymo
taikymo sritj:

1. Dokumentas JUR(2007)30329,

N

. Papildoma pastaba dél dokumento JUR(2007)30329,

3. Dokumentas JUR(2007)55081,

4. Dokumentas JUR(2007)30464 ir

5. 2007 m. spalio 15 d. Europos Komisijos generalinio sekretoriaus rastas.

3. Komisija suteiké galimybe i$ dalies susipazinti su dokumentais Nr. 1 ir Nr. 2. Ji atsisaké leisti
susipazinti su dokumentais Nr. 3, 4 ir 5.

4. Komisija nusprendé, kad 1 ir 2 dokumenty dalims ir visam dokumentui Nr. 3 taikoma
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta visuomenés galimybés
susipazinti su dokumentais iSimtis, t. y. iSimtis, susijusi su teisiniy nuomoniy apsauga.
Konkreciai, ji teige, kad labai svarbu iSsaugoti jy konfidencialuma, siekiant uztikrinti, kad Siuose
dokumentuose iSdéstytos nuomonés bty pateiktos visiSkai nepriklausomai ir objektyviai.

5. Komisija teigé, kad 4 ir 5 dokumentams, kurie yra su derybomis dél naujos sutarties susije
vidaus praneSimai, taikoma Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
numatyta iSimtis dél galimybés susipazinti su dokumentais, t. y. iSimtis, susijusi su sprendimy
priémimo proceso apsauga. Ji teigé, kad jos tarnybos turi bati laisvos teikti patarimus ir
nuomones savo hierarchijai. Jis pazyméjo, kad jos tarnyby galimybés laisvai reiksti savo
nuomone baty apribotos, jei rengdamos tokius dokumentus, kokie nagrinéjami Sioje byloje, jos
turéty atsizvelgti j galimybe vie3ai atskleisti jy nuomones ir vertinimus.

6. Galiausiai Komisija padaré iSvada, kad néra jokiy pozymiy, jog tolesnis aptariamy
dokumenty atskleidimas baty vieSasis interesas, kuris nusverty Komisijos ir jos tarnyby
interesus.

7. 2008 m. sausio 11 d. ECAS pateiké kartotine paraiSkg dél galimybés susipazinti su
dokumentais, kurig Komisija uzregistravo 2008 m. sausio 16 d. Komisija atsaké 2008 m. kovo 5
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d. rastu, patvirtindama savo ankstesnj sprendimg neleisti visuomenei susipazinti su atitinkamais
dokumentais, iskyrus 1 ir 2 dokumenty dalis.

8. Savo laiSke ji nurodé, kad 1, 2 ir 3 dokumenty tikslas — pateikti Komisijai patarimus dél
.vairiy teisiniy galimybiy®, kurias ji turi deryby, po kuriy buvo priimta Lisabonos sutartis,
kontekste. Sie dokumentai leido Komisijai paremti tas galimybes, kurios buvo suderinamos su
ES teise, ir testi diskusijas kitais teisiniais klausimais. Ji nurode, kad Komisija turi ,iSsaugoti
savo gebejimg gauti atviras ir objektyvias teisines konsultacijas”. Komisijos nuomone, visidkas
dokumenty atskleidimas ateityje sumazinty jos veiksmy laisve Siuose dokumentuose aptariamy
klausimy at2vilgiu, nesvarbu, ar jie baty susije su sprendimy priémimu, ar su Teismo bylomis.
Be to, Komisija tvirtino, kad visiSkas dokumenty atskleidimas taip pat rimtai pakenkty jos
gebéjimui ateityje gauti nepriklausomg teisine konsultacijg. Nuo $iol visiSkas dokumenty
atskleidimas priversty Komisijos Teisés tarnybg elgtis santdriai ir labai atsargiai parengti savo
rekomendacijas, o tai pakenkty Komisijos gebéjimui veiksmingai veikti ateityje perziarint Sutartis
arba kitose veiklos srityse.

9. Komisija teigé, kad ji neatsisakeé leisti susipazinti su aptariamais dokumentais vien dél jy,
kaip ,teisiniy nuomoniy®, pobudzZio. Veikiau dokumentai buvo vertinami kiekvienu konkrec¢iu
atveju.

10. Dél dokumenty Nr. 4 ir Nr. 5 Komisija teige, kad juos atskleidus vieSai baty viesai
skelbiamos jos atstovy nuomonés ir vertinimai teisés eksperty grupés poseédyije ir uzsienio
reikaly ministry lygio susitikime, surengtame tarpvyriausybinés konferencijos kontekste. Sie
dokumentai nebdatinai atspindi institucijos pozicijg, o tik Komisijos atstovy aptarty klausimy
suvokimg. Jie niekada nebuvo parengti siekiant apie juos pranesti deryby $alims ir a fortiori
visuomenei. VieSai atskleidus Siuos dokumentus baty vieSai skelbiama, kaip Komisija veikia
tokiose derybose, ir taip baty atskleista institucijos deryby strategija. Toks atskleidimas labai
pakenkty Komisijos deryby strategijai busimose derybose. ISimties dél galimybés susipaZinti su
dokumentais taikymo tikslas — apsaugoti institucijos sprendimy priémimo procesg panasiose
basimose bylose. Dokumenty atskleidimas paskatinty darbuotojus susilaikyti nuo rasytiniy
nuomoniy ir idéjy, kurios galéty padéti apibrézti institucijos pozicijg tam tikru klausimu. Tai labai
pakenkty laisvam keitimuisi nuomonémis labai svarbiu klausimu, pavyzdZiui, Siuo klausimu.
Taigi tai taip pat labai pakenkty Komisijos sprendimy pri€émimo procesui, visy pirma
atsizvelgiant j poreikj pasiekti bendrg jos tarnyby supratima.

11. Kalbant apie vie$gjj interesg atskleisti informacijg, Komisija pripazino ECAS kartotinéje
paraiskoje pateikto argumento dél pilie€iy teisés suprasti atsisakymo pagrindg svarbg. Taciau ji
teigia, kad 3iy dokumenty atskleidimas neparodyty priezasciy ir argumenty, kuriais remdamasi
Jungtinés Karalystés vyriausybé priémé sprendimg dél atsisakymo, nes juose paprasciausiai
nenurodomos $ios priezastys.

Tyrimo dalykas

12. Savo skunde ombudsmenui ECAS teigé, kad:
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(1) Komisija nesilaiké Reglamente 1049/2001 nustatyto atsakymo j kartotine paraiska termino; ir

(2) Komisija klaidingai atsisaké suteikti galimybe susipaZinti su visais atitinkamais dokumentais.

Tyrimas

13. Skundas ombudsmenui buvo pateiktas 2008 m. rugpjacio 12 d. 2008 m. spalio 8 d.
ombudsmenas informavo Komisijg apie skundg ir paprasé jos pateikti nuomone. Komisija
nuomone pateiké 2009 m. vasario 3 d. ECAS pateiké savo pastabas 2009 m. geguzés 25 d., o
2009 m. gruodzio 15 d. Ombudsmeno tarnybos atliko atitinkamy dokumenty patikrinimg. 2011
m. liepos 21 d. Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos dél skundo projekta,
pradydamas iki 2011 m. lapkri€io 30 d. pateikti i8samig Komisijos nuomone. Pratesus terming ir
véluojant, 2012 m. kovo 30 d. Komisija pateiké iSsamig nuomone. ISsami nuomoné buvo
perduota ECAS, kuri 2012 m. birzelio 1 d. pateiké savo pastabas.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Dél tariamo termino nesilaikymo

Ombudsmenui pateikti argumentai

14. ECAS teigé, kad terminas, per kurj Komisija turéjo atsakyti j kartotine paraiska, baigési
2008 m. vasario 27 d. Tagiau Komisijos atsakymas pateiktas 2008 m. kovo 5 d.

15. Komisija nurodé, kad ji iSsiunté ECAS rastg, kuriame pripaZino, kad negali laikytis
Reglamente 1049/2001 nustatyto termino, ir atsiprasé uz vélavima.

Ombudsmeno vertinimas

16. Reglamente Nr. 1049/2001 reikalaujama, kad pirminés ir kartotinés paraiskos buty
tvarkomos ,nedelsiant‘. Reglamente 1049/2001 taip pat nustatyti paraisSky dél galimybés
susipazinti su dokumentais nagrinéjimo terminai: pirminé paraiSka ir kartotiné paraiska turi bati
iSnagrinétos per 15 darbo dieny; iSimtinémis aplinkybémis Sis terminas gali biiti pratestas 15
darbo dieny pirminei paraiskai ir kartotinei paraiskai [3] .

17. 2008 m. sausio 11 d. ECAS pateiké kartotine paraiSkg dél galimybés susipaZinti su
dokumentais, kurig Komisija uzregistravo 2008 m. sausio 16 d. Komisija pratesé atsakymo
pateikimo terming ir galiausiai atsaké 2008 m. kovo 5 d. rastu, t. y. 35 darbo dienas nuo
kartotinés paraiskos uzregistravimo. Todél Komisija penkiomis dienomis virSijo atsakymo
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pateikimo terming.

18. Ombudsmeneé nustaté, kad nors pagirtina, kad Komisija informavo ECAS apie jos
nesugebéjimg laikytis termino, per kurj turi bati atsakyta j kartotine paraiska, vis délto Komisija j
kartotine paraiSkg atsaké pasibaigus teisiniam terminui. Tai yra netinkamo administravimo
atvejis. Taciau, atsiZzvelgiant j tai, kad nustatytas netinkamo administravimo atvejis yra susijes
su konkreciu praeityje jvykusiu jvykiu, kurio dabar negalima istaisyti, Ombudsmenas nemane,
kad tikslinga toliau nagrinéti §j klausimg atsizvelgiant j jo rekomendacijos projekta.

B. Dél teiginio, kad Komisija neteisingai atsisaké suteikti
galimybe susipazinti su visais susijusiais dokumentais, ir su
tuo susijusio praSymo leisti susipazinti su dokumentais

Ombudsmenui pateikti argumentai

19. ECAS teigé, kad i Komisijos argumenty neaisku, kaip tikslus dokumenty atskleidimas
pakenkty blsimam Komisijos sprendimy priémimo procesuli.

20. ECAS laikési nuomoneés, kad Komisijos pozidris, jog visuomené neturéty turéti prieigos prie
to, kaip ji veikia savo viduje vykstant Tarpvyriausybinés konferencijos deryby procesui, yra labai
priestaringas. ECAS nuomone, Komisijos argumentai reiksty, kad galbat visuomené niekada
negaléty susipazinti su dokumentais, susijusiais su tarpvyriausybine konferencija. ECAS daro
iSvada, kad Komisija laikosi pozicijos, jog jos ,vidiné virtuvé” visada turi bati apsaugota ir kad
joks vieSasis interesas negali pateisinti dokumenty, susijusiy su derybomis ir teisékdros
procesu, atskleidimo. ECAS nori iSvengti to, kad visos klasés dokumentai bty laikomi
paslaptyje dél to, kad dokumentai yra deryby dalis. ECAS nuomone, Komisija grieZtai
nepaaiskino ir netaiké visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais iSim¢iy.

21. ECAS taip pat teigé, kad Komisija nejvykdé savo jsipareigojimo i$ tikryjy subalansuoti
pilieiy interesg susipazinti su institucijos turimais dokumentais ir bet kokj institucijy interesg
iSlaikyti savo svarstymy konfidencialumg [4] ECAS pareiské, kad JK atsisakymo galimybé
neabejotinai atitinka vieSgjj interesg: visuomené yra labai suinteresuota suzinoti Jungtinés
Karalystés vyriausybés, kity valstybiy nariy ir institucijy pozicijg arba jos nebuvima, kiek tai
susije su atsisakymo galimybe. ECAS pareiské, kad Europos pilie€iai turi teise Zinoti prieZastis,
dél kuriy Jungtinéje Karalystéje jie neturés tokiy paciy pagrindiniy teisiy kaip kitose valstybése
narése. Vien tai, kad Siuo atveju Komisijos atstovy nuomoné ir vertinimas bus vieSai prieinami,
néra virSesnis uz §j interesg. Ji nurodé, kad bidas, kuriuo Komisija padaré iSvada, kad vieSasis
interesas atskleisti informacijg néra svarbesnis uz interesg apsaugoti nepriklausomy teisiniy
konsultacijy teikimg Komisijai, néra skaidrus. ECAS taip pat nerado jrodymy, kad Komisija i$
tikryjy baty atlikusi pusiausvyros tyrima.

22. Savo nuomonéje Komisija laikési nuomonés, kad ji iSsamiai paaiSkino priezastis, dél kuriy
nusprende, kad atskleidus atitinkamus dokumentus buty rimtai pakenkta jos gebeéjimui gauti
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visapusiSkas ir nepriklausomas teisines konsultacijas, taip pat jos gebéjimui sékmingai dalyvauti
derybose busimose tarpvyriausybinése konferencijose, kartu nesukuriant atitinkamos naudos
suprasti aplinkybes ir priezastis, kuriomis grindziamas Jungtinés Karalystés vyriausybés
sprendimas netaikyti Pagrindiniy teisiy chartijos. Komisija dar kartg pabrézé, kad minétuose
dokumentuose nepaaiskinamos priezastys ar argumentai, dél kuriy Jungtinés Karalystés
vyriausybé priémé sprendimg. Komisija nurodé, kad ji neatmeté galimybés susipaZinti su visos
kategorijos dokumentais, susijusiais su tarpvyriausybinése konferencijose vykusiomis
derybomis. Veikiau jos sprendimas buvo pagrjstas konkrecia ir individualia atitinkamy
dokumenty analize.

23. Komisija parei$ke, kad jai Zinomas Teisingumo Teismo sprendimas Turco byloje [5] ,
kuriame Teismas nurodé, kad didesnis teiséklros proceso atvirumas suteikia pilieCiams
galimybe aktyviau dalyvauti sprendimy priémimo procese ir uztikrina didesnj administracijos
teisétuma, veiksmingumg ir atskaitinguma pilie€iams demokratinéje sistemoje. Taciau, kaip
nurodyta pirmiau, Komisija laikési nuomonés, kad i$ atitinkamy dokumenty nematyti priezasciy
ar argumenty, kuriais remdamasi JK vyriausybé priémé sprendimg. Be to, dokumentai susije ne
su jprastu teiséklros procesu, o su derybomis tarpvyriausybinéje konferencijoje. Ji priming, kad
Turco byloje Teismas nusprendé, kad institucija gali atsisakyti atskleisti , konkreciq teisine
nuomone [...], kuri yra ypac¢ opaus pobddZio arba kurios taikymo sritis yra ypac plati ir apima
daugiau nei atitinkamo teisékdros proceso kontekstas “ [6] .

24. Savo pastabose dél Komisijos nuomonés ECAS atkreipé démesj j Komisijos nuorodg j
Turco sprendima ir teise atsisakyti leisti susipazinti su ,konkrecigja teisine nuomone [...], kuri
yra ypac opaus pobadZio arba kurios taikymo sritis yra ypac plati ir apima ne tik atitinkamq
teisékdros procesq “ [7] . TaCiau ECAS mano, kad Komisija nejrodé, kaip tai baty taikoma
atitinkamiems dokumentams.

25. ECAS taip pat pakartojo neradusi jrodymy, kad Komisija atliko pusiausvyros tyrimg. ECAS
nurodé, kad Teisingumo Teismas sprendime Turco nurodé, jog ,[ institucija] privalo patikrinti,
ar esama virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio informacijos atskleidimg “ [8] , ir kad ,[
institucija | turi suderinti konkrety interesq, kuris turi bati saugomas neatskleidZiant atitinkamo
dokumento, ir, inter alia, vieSgjj interesq, kad dokumentas baty prieinamas atsiZvelgiant j is to
kylancius privalumus, kaip paZyméta Reglamento 1049/2001 preambulés 2 konstatuojamojoje
dalyje, dél didesnio atvirumo, nes tai leidZia pilieCiams aktyviau dalyvauti sprendimy priémimo
procese ir uZtikrina didesnj administracijos teisétumag, veiksmingumgq ir atskaitingumaq piliecCiams
demokratinéje sistemoje. “ [9] Teismas priddre, kad tai ypa¢ svarbu tais atvejais, kai institucija
veikia kaip teisés akty leidéja. ECAS mano, kad argumentai dél platesnio informacijos
atskleidimo taip pat taikomi teisés aktams, priimtiems tarpvyriausybinése konferencijose, o ne
tik tam, kg Komisija vadina ,, jorastu teisékdros procesu .

26. ECAS taip pat teigia, kad vieSasis interesas atskleisti informacijg yra platesnis nei
aplinkybiy ir priezas€iy, kuriomis grindZziamas Jungtinés Karalystés vyriausybés sprendimas
netaikyti Chartijos, supratimas. PilieCiai turi nuspresti, ar dokumentai yra svarbds, ar ne.
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Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijos
projektas

Pirminés pastabos

27. Remiantis teismy praktika, siekiant nustatyti, ar Reglamento 1049/2001 4 straipsnis
pateisina praSomy dokumenty neatskleidimg [10] , turi biti atliekamas trijy etapy tyrimas.

28. Pirma, reikia nustatyti, ar dokumentai i$ tikryjy patenka j kategorijg, kuriai taikomos
nurodytos iSimtys. Sioje byloje Komisija rémési 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje ir 4
straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtimi. 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka gali
bati taikoma tik tuo atveju, jei dokumentuose yra , teisiné konsultacija “. 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa gali bati taikoma tik tuo atveju, jei dokumentuose yra , vidaus naudojimui skirty
nuomoniy “.

29. Antra, reikia nustatyti, ar dokumenty, kuriuose yra teisiniy konsultacijy, atskleidimas ir
dokumenty, kuriuose yra nuomoniy, atskleidimas vidaus reikméms atitinkamai pakenkty teisiniy
nuomoniy apsaugai (4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka) arba rimtai pakenkty institucijos
sprendimy priémimo procesui (4 straipsnio 3 dalis). Apibendrinant reikia atlikti ,zalos tyrimg®.

30. Tredia, jei nustatoma, kad vieSas dokumento atskleidimas pakenkty atitinkamiems
interesams, institucija, atlikdama palyginima, turi patikrinti, ar vis délto egzistuoja virSesnis
vieSasis interesas atskleisti informacija.

31. Ombudsmenas pabrézé, kad kai institucija atsako j praSymus leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su ES teisés akty priémimu, ir ypa¢ kai nagrinéja, ar egzistuoja
virSesnis vieSasis interesas atskleisti dokumentus, susijusius su Sajungos teisés akty priémimu,
institucija turi atsizvelgti j tai, kad galimybé susipazinti su dokumentais, susijusiais su ES teisés
akty priemimu, pilieCiams gali biti labai svarbi demokratinéje teisinéje sistemoje, kaip antai ES.
Atvirumas, susijes su galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su ES teisés akty
priémimu, padeda stiprinti demokratijg, nes leidzia pilieCiams iSsamiai stebéti sprendimy
priémimo procesg teisékiros procedurose dalyvaujanc&iose institucijose ir taip tikrinti visg
svarbig informacija, kuri buvo konkretaus teisékiros procedira priimamo akto pagrindas. Tai
jiems suteikia Ziniy ir supratimo apie jvairius aspektus, kuriais grindziami teisés aktai, kurie turés
jtakos jy gyvenimui [11] . Apskritai toks atvirumas yra badtina veiksmingo naudojimosi
demokratinémis ES pilie€iy teisémis sglyga. Siekdamas aiSkumo ombudsmenas taip pat
pabrézeé, kad teisés akty skaidrumo svarba akivaizdziai negali biti naudojama kaip argumentas
siekiant mazesnio administracinio teisés akty taikymo skaidrumo.

32. Ombudsmenas nustaté, kad minéti svarstymai yra ypac¢ svarbis dokumentams, kurie
sudaro ES sutarciy pagrindg, kurie kartais vadinami ,pirminiais teisés aktais“ arba, i$ tiesy,
konstitucine chartija [12] . Sioje byloje nagrinéjami dokumentai yra susije su Lisabonos sutarties
priémimu, ypac¢ su Pagrindiniy teisiy chartijos teisiniu statusu. Ombudsmeno nuomone,
galimybé susipaZinti su dokumentais, rodandiais, kaip jsigaliojo Lisabonos sutartis, yra svarbi
siekiant, kad pilie€iai suprasty Sutartj, ir didina pilieCiy atzvilgiu ne tik paCios Chartijos, bet ir ES
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teisés bei apskritai ES teisétumg. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad klausimo, su
kuriuo susije praSomi dokumentai, svarba Sajungos pilie¢iams yra svarbi nustatant, ar minéty
dokumenty atskleidimas i$ tikryjy padaryty zalos [13] .

33. Ombudsmenas taip pat priminé, kad Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, jog atvirumas suteikia pilieCiams galimybe aktyviau dalyvauti sprendimy
priémimo procese ir uztikrina didesnj administracijos teisétuma, veiksmingumg ir atskaitingumg
pilieCiams demokratinéje sistemoje. Reglamento 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje taip pat
nurodyta, kad atvirumas taip pat padeda stiprinti demokratijos principus ir pagarbg
pagrindinéms teiséms, kaip nustatyta ES sutarties 6 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijoje.

34. Be to, Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 12 straipsnyje pabréziama, kad ypac svarbu suteikti
galimybe susipaZinti su dokumentais, parengtais per teisés akty priémimo proceddras, kaip
antai Lisabonos sutartis, kurie yra teisiSkai privalomi valstybése narése arba jy atzvilgiu,
nurodant, kad, atsiZzvelgiant j taisykles dél galimybés susipaZinti su dokumentais iSimties, tokie
aktai yra tiesiogiai prieinami visuomenei elektronine forma arba per registra.

35. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Komisijos argumentas, susijes su Turco byla [14], kad
aptariami dokumentai yra susije ne su jprasta teisékdros procedira, o su derybomis
tarpvyriausybinéje konferencijoje, yra visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais
argumentas, o ne argumentas prieS$. Be to, nesvarbu, ar atitinkami dokumentai gali paaiSkinti
labai konkrety klausima, kodél JK vyriausybé nusprendé netaikyti Pagrindiniy teisiy chartijos,
néra tinkamas klausimas. Veikiau svarbu tai, kad nagrinéjamuose dokumentuose paaiSkinami
jvairGs ES teisés akty, Siuo atveju pirminés ES teisés akty, priémimo proceso aspektai.

36. Kalbédamas apie palyginima, ar egzistuoja virSesnis viesasis interesas atskleisti
dokumentg, ombudsmenas pazyméjo, kad i$ tiesy ieSkovas gali ir turi atkreipti atitinkamos
institucijos démesj j vieSojo intereso klausimus, susijusius su informacijos atskleidimu, kad
padéty institucijai nustatyti, ar egzistuoja virSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija.
Taciau tai nereiskia, kad atitinkama institucija, atlikdama pusiausvyrg, negali ex officio
atsizvelgti j kitus galimus vieSojo intereso klausimus. Tai dar svarbiau, nes pateikdamas
paraiSkg dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais pareiskéjas nezinos konkretaus
dokumenty turinio. Tadiau dokumentus turinti institucija Zino konkrety dokumenty turinj. Taigi
institucija gali geriau jvertinti visus galimus klausimus, susijusius su visuomeneés interesu
atskleisti dokumentus. Apibendrinant, jei institucija mano, kad dokumento atskleidimas pakenkty
Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 saugomam interesui, institucija turi ex officio atsakyti |
klausima, ar esama virSesnio vieSojo intereso, pateisinancio informacijos atskleidimg [15] .

37. Reikia pabréZti, kad nebdtina pereiti j antrajj etapg (Zalos testg), jei nesilaikoma pirmojo
etapo (saugomos kategorijos dokumento), ir nebdtina pereiti j treciajj etapg (subalansavimas),
jei nesilaikoma antrojo etapo.

Teisiniy nuomoniy apsauga (4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka)
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38. Ombudsmenas, susipazines su 1-3 dokumentais, pirmiausia paaiskino, kad 1 dokumentg
i$ tikryjy sudaro du dokumentai: Pirmasis (dokumentas Nr. 1) yra 2007 m. birzelio 6 d. rastas,
kuriame i§ esmés iSdéstyta Komisijos darbotvarké rengiantis artéjanciai tarpvyriausybinei
konferencijai. Antrasis dokumentas (1a dokumentas) yra prie 1 dokumento pridétas praneSimas,
kuriame nagrinéjami jvairis sidlomos sutarties aspektai, jskaitant Chartijg. Ombudsmenas
laikési nuomonés, kad 1a, 2 ir 3 dokumentuose tikrai gali bati laikomos teisinés ,konsultacijos®.
Taciau Ombudsmenas ir toliau buvo jsitikines, kad taip yra dél dokumento Nr. 1.

39. Kalbant apie zalos kriterijy, t. y. klausimg, ar dokumenty atskleidimas pakenkty teisiniy
konsultacijy apsaugai, Ombudsmenas pabrézé, kad tai, jog teisés tarnyba rengdama
dokumentg pazyméjo dokumentg kaip ,konfidencialy®, yra reikdminga, bet ne lemiama. Siuo
atzvilgiu reikéty pabrézti, kad, nors svarbu ir svarbu, kad teisés tarnyba kai kuriuos dokumentus
pazymety kaip ,konfidencialius®, kai jie buvo parengti, analizé, ar teisétam interesui bus
padaryta zala dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, turi bati atliekama
kiekvieng karta, kai pateikiamas praSymas leisti visuomenei susipazinti su dokumentais. Tokia
analize turi bati grindziama zala, kuri bGty padaryta vieSai atskleidus dokumentus tuo metu, kai
buvo pateiktas ir iSnagrinétas pradymas leisti susipazinti, o ne dokumenty rengimo metu. Reikia
pabrézti, kad dokumentas, kuris jo rengimo metu gali biti konfidencialus, nes, pavyzdziui, yra
susijes su vykstanciomis derybomis, gali nustoti bati konfidencialus véliau, pavyzdZiui,
pasibaigus atitinkamoms deryboms.

40. Ombudsmenas sutiko, kad 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka apima batinybe uztikrinti, kad
institucija galéty gauti atviras, objektyvias ir iSsamias teisines konsultacijas [16] . Tacgiau
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad bity galima remtis rizika, kad bus pakenkta
interesui kaip pagrindu neleisti visuomenei susipazinti su dokumentais, tokia rizika turi bati
pagrjstai nuspéjama, o ne vien hipotetiné [17] Siuo klausimu nepakanka bendrai ir abstrakgiai ir
be pagrjsty argumenty teigti, kad vieSai atskleidZiant dokumentg, kuriame pateikiamos teisinés
konsultacijos, bus pakenkta institucijos interesui.

41. Komisija teigé, kad visiSkas 1-3 dokumenty atskleidimas ateityje sumazinty jos veiksmy
laisve ,$iuoose dokumentuose aptariamu klausimu®, nesvarbu , ar jis bty susijes su sprendimy
priémimu, ar su Teismo bylomis [18] . Ombudsmenas atkreipé démes;j j tai, kad byloje Turco
Teismas nurodé, jog negalima atsisakyti leisti susipazinti su teisine nuomone, susijusia su
teisékiros procesu, i§skyrus atvejus, kai teisinés konsultacijos yra , ypac jautrios arba ypac
placios apimties, virSijancios atitinkamo teisékdros proceso kontekstg “. [19] Teismo pozicijos
logika yra ypac jtikinama ir galinga. Jvairiy nuomoniy, jskaitant teisines nuomones, formulavimas
yra neatsiejamas nuo teisékiros proceso. Negali bati laikoma, kad tokia nuomoné yra iSreiksta
ir vieSai skelbiama teisékiiros procesui. IS tiesy, vieSai skelbiant tokias teisines nuomones
sustiprinamas ir jteisinamas teisékiros procesas. Taigi Teisingumo Teismas byloje Turco
netiesiogiai pripazino, kad teisinés konsultacijos, teikiamos dél teisés akty formulavimo (pacio
teisékiros proceso), turéty bati atskirtos nuo, pavyzdZiui, teisiniy nuomoniy dél basimo Siy
teisés akty taikymo konkreciose situacijose (teisinés konsultacijos, nepatenkancios j teisékdros
proceso sritj) [20] Sios bylos dokumentai susije su patarimais dél teisés akty formulavimo .
Nors dokumentuose pateiktos teisinés konsultacijos tikrai yra susijusios su labai svarbiu

9



* %%
Lo

ek

klausimu — Lisabonos sutartimi, néra akivaizdu, kad teisinés konsultacijos ,, apsiriboja ne tik
atitinkamo teisékdros proceso kontekstu “.

42. Net jei baty laikoma, kad tam tikri teisiniy konsultacijy aspektai ,, neapsiriboja atitinkamo
teisékdros proceso aplinkybémis “, ombudsmenas bet kuriuo atveju negaléjo suprasti, kaip
konkrediai visuomenei paskelbus dokumentus, susijusius su Sutarties priemimu, ateityje
sumazéty Komisijos ,, veiksmy laisvé “, net ir klausimais, susijusiais su konkreciu Siy taisykliy
taikymu [21] . Be to, Komisija nepateiké jokio argumento, leidzian€io manyti, kad nagrinéjami
dokumentai, kaip tai suprantama pagal Turco byla, yra ypac slapto pobidzio.

43. Kalbédamas apie Komisijos susirpinima, kad jos darbuotojai, jei dokumentai, kuriuose
pareiSkiama jy nuomoné, buty skelbiami visuomenei, jos darbuotojai turéty (per daug) atsargiai
rengti savo nuomone, ombudsmenas pazyméjo, kad Sis susirdpinimas, atrodo, grindziamas
klaidinga prezumpcija , kad dokumentai bus paskelbti, nors juose yra nuomoniy, kurios galéty
pakenkti teisétiems interesams, jei jie bty paskelbti viesai. IS tiesy, jei dokumente baty nieko,
ka atskleidus baty padaryta Zala teisétiems interesams, pagal Reglamentg 1049/2001 baty
leidziama atsisakyti leisti visuomenei susipazinti su Siuo dokumentu. Taigi susirtpinimo, kad
darbuotojai negali laisvai reiksti savo nuomoneés, sprendimas yra neatsiejamas nuo Reglamento
1049/2001. Komisija gali ir turéty imtis priemoniy patikinti savo darbuotojus, kad tinkamai
taikomas Reglamentas 1049/2001 apsaugo jy gebéjima laisvai reiksti savo nuomone. Tinkamai
informuodama savo darbuotojus apie taikytinas taisykles dél galimybés susipazinti su
dokumentais, taip pat apie su jomis susijusius teisinius visuomenés galimybés susipazinti su
dokumentais apribojimus, Komisija galéty iSvengti savo darbuotojy suvarzymo rizikos [22] .

44. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ombudsmenas nusprendée, kad Siuo atveju Komisija dar
nepateiké pakankamai konkreciy ir pagrjsty argumenty, pateisinanciy 4 straipsnio 2 dalies
antros jtraukos taikyma, kad baty atsisakyta leisti susipazinti su visais neatskleistais 1, 1a, 2 ir 3
dokumenty elementais.

Vidaus reikméms skirtos nuomoneés (4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa)

45. SusipaZines su dokumentais Nr. 4 ir Nr. 5, ombudsmenas padaré iSvadg, kad juose
pateikiamos vidaus reikméms skirtos nuomoneés, kurios yra svarstymy ir preliminariy
konsultacijy Komisijoje dalis.

46. Kalbant apie vidaus reikméms skirtas nuomones, tam, kad baty atsisakyta leisti susipazinti
su dokumentais, taip pat turi bGti padaryta iSvada, kad rizika, jog bus pakenkta saugomam
interesui, yra pagrjstai nuspéjama, o ne vien hipotetiné [23] . Ombudsmenas nemane, kad
Komisija paaiskino, kaip dokumentu, kurie ,, nebatinai atspindi institucijos pozicijq “, o tik ,,
Komisijos atstovy poZidris j aptartus klausimus “, atskleidimas pakenkty jos sprendimy
priémimo procesui. Dokumentai, kuriuose pateikiamos vidaus reikméms skirtos nuomones,
kurios yra svarstymy ir preliminariy konsultacijy dalis, nebdtinai atspindi institucijos nuomone.

47. Be to, kaip paZzyméjo Bendrasis Teismas, teisés akto pasitlymo etape parengtas
dokumentas yra skirtas aptarti ir néra skirtas palikti nepakeista. VieSoji nuomoné puikiai gali
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suprasti, kad institucija, kuri parengia tokj dokumenta, gali véliau pakeisti jo turinj [24] Be to,
batent dél demokratiniy debaty pobtdZio teisés akty pasitlymo etape pareikS§toms nuomonéms
gali bti taikomos ir teigiamos, ir neigiamos pastabos i$§ visuomenés ir ziniasklaidos [25] .

48. Be to, jei Komisijos argumentai dél dokumenty, kurie nebdtinai atspindi institucijos pozicija,
baty laikomi pakankamais, kad baty atsisakyta suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais, tai
reiksty, kad visos vidaus reikméms skirtos nuomonés, neatsizvelgiant j jy konkrety turinj,
niekada nebity atskleistos. Toks poZilris akivaizdZiai prieStarauty Rezoliucijos Nr. 1049/2001 4
straipsnio 3 dalies antros pastraipos formuluotei ir reikSmei, pagal kurig leidZziama neatskleisti
tokiy nuomoniy tik tuo atveju, jei ir kada atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui.

49. Taip pat reikéty nepamirsti, kad pats Reglamento 1049/2001 tikslas — suteikti pilieCiams
kuo daugiau informacijos apie tai, kaip veikia pilie€iy vardu veikianti ES vieSojo administravimo
institucija. IS esmés juo siekiama suteikti galimybe susipazinti su jvairiais pozidriais tiek
institucijy viduje, tiek uz jy riby, o tai leisty institucijai priimti galutine pozicijg. Todél argumentas,
kad atskleidimas atskleisty , Komisijos atstovy poZiarj j aptartus klausimus “, negali bati
priezastis neatskleisti informacijos. PrieSingai, ombudsmenas dar kartg pabrézé, kad tokio
suvokimo atskleidimas yra pats informacijos atskleidimo tikslas.

50. Ombudsmenas nusprendé, kad tas pats pasakytina ir dél Komisijos argumento, kad
dokumentuose atskleidziama jos deryby strategija. Pirma, reikia tvirtai pabrézti, kad pats tikslas,
kurio siekiama taisyklémis dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, yra atskleisti,
kaip veikia institucijos, taip suteikiant pilie€iams galimybe suprasti, kaip priimami sprendimai jy
vardu. Toks atvirumas sukuria ir i$laiko institucijy ir ES teisétumg pilieciy akyse.

51. Ombudsmenas neatmeté galimybés, kad deryby strategijos atskleidimas (ypac vykstant
deryboms) gali pakenkti ES ir jos pilieiy interesams, kai tokios derybos yra susijusios su
tarptautiniais ES ir tre€iyjy Saliy susitarimais. TaCiau reikia pabrézti, kad Sioje byloje
nagrinéjamos ,derybos”“ buvo susijusios su derybomis, po kuriy buvo priimta pirminé ir (arba)
konstituciné Sgjungos teisé. Todél aptariamos derybos turéty bati laikomos teisékiros proceso
dalimi. Kaip pazyméta Sios iSvados 34 ir 35 punktuose, ypac svarbu, kad per tokig procedirg
parengti dokumentai bty skelbiami vieSai. Ombudsmeno nuomone, dar svarbiau leisti
susipazinti su dokumentais, dél kuriy priimami teisés aktai, kuriais atveriamas teisékdros
procesas. IS tiesy pacioje Lisabonos sutartyje pripazjstama teisékiros proceso atvérimo
nauda. PavyzdZiui, jame nustatyta, kad Taryba posédZiauja vieSai, kai svarsto jstatymo galig
turincio akto projektg ir dél jo balsuoja [26] .

52. Be to, Komisijos argumentas, kad dokumentai niekada nebuvo parengti siekiant juos
perduoti deryby Salims ir a fortiori visuomenei, néra pagrjsta priezastis atsisakyti leisti
susipazinti su dokumentais. Jei turéty bati skelbiami tik tie dokumentai, kurie buvo parengti
wsiekiant®, kad baty paskelbti visuomenei, Reglamentas Nr. 1049/2001 nereikalingas.

53. Dél Komisijos argumento, kad atskleidus dokumentus darbuotojai baty atgrasomi nuo
raSytiniy nuomoniy ir idéjy, galinciy padéti apibrézti institucijos pozicijg konkreciu klausimu,
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Ombudsmenas nurodé 43 punktg ir paaiskinimg, kad Sis susirlipinimas grindziamas prielaida,
jog Reglamentas Nr. 1049/2001 bus taikomas netinkamai. Dél 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje nustatytos galimybés susipazinti su dokumentais, ombudsmenas toliau iSplétojo
Siuos argumentus nurodydamas savo sprendima byloje 355/2007/(TN)FOR [27] Tokiu atveju
Ombudsmenas pateiké konkreciy atvejy, kai remiantis tame straipsnyje numatyta iSimtimi gali
bati atsisakyta suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais, pradédamas nuo Pirmosios
instancijos teismo argumenty MyTravel byloje [28] Ombudsmenas padaré iSvada, kad gali kilti
rizika institucijos sprendimy priémimo galimybéms, jei institucija atskleis dokumentus, kuriuose
yra kritikos, kaip byloje , Mano kelioné “, bet galbit ir atskleisdama dokumentus, kuriuose yra
spekuliatyviy ar prieStaringy nuomoniy [29] .

54. Nagrinéjamu atveju Ombudsmenas nemané, kad Komisija pateiké tinkamai pagrjstus
argumentus, pavyzdziui, kad dokumentuose yra savikritiSky, spekuliaciniy ar prieStaringy
nuomoniy, dél kuriy baty galima taikyti 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytg iSimtj.
Siuo atzvilgiu reikéty pabrézti, kad iSimtis dél galimybés susipazinti su dokumentais pagal §j
straipsnj gali biti taikoma tik tada, kai galima jrodyti, kad atskleidus informacijg bdty rimtai
pakenkta institucijos sprendimy priémimo procesui.

55. Galiausiai Ombudsmenas nusprendée, kad metodika, kurig Komisija taiké svarstydama
galimybe suteikti galimybe susipaZzinti su dokumentais i$ dalies, atrodo neteisinga. Atrodo, kad
Komisija paskelbé tik tas dokumenty dalis, kurios, jos nuomone, yra akivaizdziai
nekenksmingos (pvz., jos sprendimas paskelbti dokumento Nr. 1). Ombudsmeno nuomone,
Komisija turéjo stengtis nustatyti tas dokumenty dalis, kurios galéty padaryti Zalos , jei jos bty
paskelbtos, ir tada iSbraukti Siuos konkrecius ZodZius ar sakinius. Tada ji turéjo suteikti galimybe
susipazinti su visomis likusiomis dokumenty dalimis.

56. Ombudsmenas dar kartg pabrézé, kad tam, kad baty galima taikyti bet kokig iSimtj dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, atitinkama institucija turi pateikti tinkamai
iSsamius motyvus. Siuo atveju Komisija to nepadaré [30] .

57. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené nustaté, kad Komisija,
nagrinédama EKA paraiSkg del galimybés susipaZzinti su dokumentais, nustaté netinkamo
administravimo atvejj. Todél jis pateiké Komisijai $j rekomendacijos projekta:

Komisija turéty apsvarstyti galimybe suteikti galimybe susipazinti su atitinkamais dokumentais
arba nurodyti pagrjstas priezastis, kodél taip néra.

Po rekomendacijos projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

58. Savo iSsamioje nuomonéje dél rekomendacijos projekto Komisija teigé, kad ne visi penki
dokumentai visiSkai patenka j kartotinés paraiSkos taikymo sritj. Komisijos nuomone, skundo
pateikéjo prasymu yra svarbios tik 1, 4 ir 5 dokumenty dalys. Todél, atsizvelgdama j Siuos
dokumentus ir ] Ombudsmeno rekomendacijg, Komisija tik svarste, ar atsisakymas leisti
susipazinti su atitinkamomis Siy dokumenty dalimis buvo pagrjstas. Komisija taip pat nurodeé,
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kad ji i$ naujo jvertino visiSkai neatskleistas dokumenty dalis (2) ir 3.

59. IS naujo iSnagrinéjusi visus (2) ir 3 dokumentus bei ,atitinkamas*® 1, 4 ir 5 dokumenty dalis,
Komisija teigé, kad ji pagrjstai atsisaké leisti susipazinti su ,atitinkamomis dokumento dalimis*
(1), su dokumento dalimis (2) ir su visu dokumentu (3). Komisija teigé, kad jy atskleidimas
pakenkty jos gebeéjimui gauti visapusiSkas ir nepriklausomas teisines konsultacijas, taip pat jos
veiksmy laisvei ateityje Siuose dokumentuose aptariamu klausimu, nesvarbu, ar priimant
sprendimus, ar nagrinéjant teismo bylas.

60. Dél Ombudsmeno idvados, kad 1 dokumento dalyje, kurig sudaro 2007 m. birZelio 6 d.
rastas, néra ,teisiniy konsultacijy“, Komisija teigeé, kad $i dokumento dalis (1) nepatenka j
kartotinés paraiskos taikymo sritj, kaip paaiskinta jos 2008 m. kovo 5 d. patvirtinanéiame
sprendime.

61. Dél neatskleisty atitinkamy dokumento (4) daliy, kurias sudaro viena jtrauka, ir dokumento
(5) daliy, kurias sudaro viena pastraipa, Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo sprendimg byloje C-506/08 P [31] , nebegalima atsisakyti leisti susipazinti su
dokumentais pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antrg pastraipg. Komisija taip
pat pazymeéjo, kad kai kurios pirmojo dokumento (5) puslapio dalys taip pat yra svarbios, nes jos
susijusios su Chartija. Todél Komisija pritaria Ombudsmeno rekomendacijos projektui,
suteikdama skundo pateikéjui galimybe susipazinti su Siomis ,atitinkamomis dokumenty dalimis*
(4) ir 5 dalyje.

62. Savo pastabose dél iSsamios Komisijos nuomonés ECAS apibendrino, kad, nepaisant to,
jog Ombudsmeno analizé ir iSsamis motyvai leido jam padaryti iSvadg, kad Komisija turéty i$
naujo leisti susipazinti su nagrinéjamais dokumentais arba nurodyti pagrjstas prieZastis to
nepadaryti, Komisija, iSskyrus dokumentus (4) ir 5, tik pakartojo Ombudsmeno savo
rekomendacijos projekte atmestg pozicijg. ECAS teigimu, i8skyrus vieng pastraipg, Komisija
nepateiké jokios nuorodos j Ombudsmeno argumentus ir nepaaiskino jy atmetimo priezascCiy.
Visy pirma, néra jokiy jrodymy, kad Komisija atliko Ombudsmeno nustatytg trijy etapy tyrima.

63. ECAS teigé, kad Komisijos pozicija dél jos ,veiksmy ribos* yra tas pats argumentas, kuriuo
ji rémeési 2008 m. kovo 5 d. patvirtinan€iame sprendime. Nepaisant to, Komisija Siuo klausimu
tebesilaiko, nors Ombudsmenas nusprendé, kad Sis argumentas yra nepagrjstas dél jo grynai
hipotetinio pobidzio.

64. ECAS teigimu, paskutinis trijy etapy nagrinéjimo etapas yra ypac svarbus Siai bylai. ECAS
nuomone, Komisija nejrodé, kad atliko palyginimg, kad nustatyty, jog, nors atitinkamiems
dokumentams taikoma susipazinimo su dokumentais iSimtis, yra virSesnis vieSasis interesas
atskleisti informacijg arba jo néra. Savo sprendime byloje T-233/09 Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad ,tam, kad pilieciai galéty naudotis savo demokratinémis teisémis, jie turi turéti
galimybe iSsamiai stebéti teisékaros proceddrose dalyvaujanciy institucijy sprendimy priémimo
procesq ir turéti galimybe susipaZinti su visa svarbia informacija “. ECAS teigé, kad jei taip yra
antrinés teisés atveju, Sis argumentas yra dar svarbesnis pirminés ES teisés akty atzvilgiu.
Todél Komisijai sunku pagristi, kaip svarbiau apriboti galimybe susipazinti su atitinkamais
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dokumentais, o ne informuoti ES pilieCius, kodél jy teisés pagal Chartijg neturi poveikio
Jungtinéje Karalystéje.

65. ECAS teigimu, Komisijos sprendimas i$ dalies atskleisti du dokumentus neturi esminés
reikSmés arba visai neturi esminés reikSmeés, atsizvelgiant j tai, kad atskleistose dalyse
pateikiama informacija yra nepakankama, kad i$ viso baty galima suprasti bet kg apie
procedira. Audito Rimy nuomone, jei i$ atskleistos informacijos negalima padaryti iSvados, tai
i5 esmés yra ne dalinis iSleidimas, o gestas.

66. Dél 1 ir 1a dokumenty ECAS painioja Komisijos argumenta, kad ji nepatenka j kartotines
paraiskos taikymo sritj, nes Ombudsmeno atlikta dokumento analizé leidzia manyti, kad ji i$
tikryjy buvo svarbi EKA praSymui susipaZinti su dokumentais. Galiausiai ECAS teigia, kad tai,
kiek laiko jai prireiké Komisijai imtis veiksmy kiekviename proceso etape, kelia didelj
susirdpinima.

67. I8siuntusi savo pastabas dél iSsamios Komisijos nuomonés, ECAS rastu kreipési |
Ombudsmeng, norédamas gauti galutinj ombudsmeno sprendimg Siuo klausimu.

Ombudsmeno vertinimas po jo rekomendacijos projekto

68. Ombudsmenas primena, kad i5 esmés visi institucijy turimi dokumentai turéty bati prieinami
visuomenei. Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 siekiama uztikrinti kuo didesnj Sios visuomenés
teisés susipazinti su dokumentais veiksmingumag. [32] Kaip jau nurodyta Ombudsmeno
rekomendacijos projekte (31 ir 32 punktai), labai svarbus atvirumas susipazinti su dokumentais,
susijusiais su ES teisés akty priémimu. Nagrinéjamu atveju nagrinéjami dokumentai susije su
Lisabonos sutarties priémimu, ypac¢ su Pagrindiniy teisiy chartijos teisiniu statusu. Galimybé
susipazinti su dokumentais, rodanciais, kaip jsigaliojo Lisabonos sutartis, yra svarbi siekiant,
kad pilieciai suprasty Sutartj, ir didina ne tik Sutarties ir Chartijos, bet ir ES teisés bei apskritai
ES teisétumga pilieciy atzvilgiu.

69. Ombudsmenas taip pat primena, kad galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais
iSimtys turi bati aiSkinamos ir taikomos grieztai [33] .

70. Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad Komisija nusprendé suteikti papildomg galimybe
susipazinti su dokumentais (4) ir 5. Ta€iau Komisijos taikytas pozidris analizuojant Siuos
dokumentus ir dokumentg (1) kelia rimtg susirlGpinimg dél proceddrinio klausimo . Dél 1, 4 ir 5
dokumenty Komisija leido vienaSaliSkai nustatyti, kurios Siy dokumenty dalys yra ,svarbios®
skundo pateikéjo pradymui. Siuo atzvilgiu Ombudsmenas pazymi, kad pagal Reglamentg (EB)
Nr. 1049/2001 néra ,atitinkamy dokumento daliy® tais atvejais, kai dokumentai, su kuriais buvo
praSoma leisti susipazinti, buvo aiskiai identifikuoti. IS esmés visi institucijy turimi dokumentai
yra prieinami visiems.

71. Ombudsmenas pazymi, kad jei praSymas néra pakankamai tikslus, kad institucija galéty
nustatyti visus su praSymu susijusius dokumentus [34], institucija Siuo klausimu turéty
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konsultuotis su pareiskéju [35] . Neatrodo, kad Komisija atkreipé skundo pateikéjo démes;j j tokj
susirdpinima dél Sioje byloje nagrinéjamo pradymo suteikti prieigg [36] .

72. Be to, jei parai8ka susipaZinti su dokumentais susijusi su labai ilgu dokumentu, institucija
gali dar kartg konsultuotis su pareiSkéju, kad baty rastas teisingas sprendimas [37] .
Ombudsmeno nuomone, toks sprendimas galéty bati toks, kad institucija, remdamasi su
pareiskéju sutartomis pagrjstomis priezastimis, turéty iSnagrinéti tik labai ilgo dokumento dalis .
Taciau ombudsmenas pabréZia, kad toks sprendimas turi bati rastas bendradarbiaujant su
pareiskéju. Ombudsmenas pazymi, kad Sios bylos dokumentai néra labai ilgi.

73. Neatsizvelges | tai, kas iSdéstyta, Ombudsmenas nurodo, kad vienintelis galiojantis
atsisakymo leisti susipaZinti su dokumento dalimi pagrindas yra tai, kad taikoma viena i
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSim¢iy, susijusiy su galimybe susipazinti su
dokumentais. Todél tai, kad tam tikros dokumento dalys institucijos poZidriu gali bati laikomos
Lnesvarbiomis®, néra pagrjsta priezastis atsisakyti leisti susipazinti su Siomis dalimis .
Ombudsmenas pazymi, kad Komisija neteigé, jog iSimtis dél galimybés susipaZinti su
dokumentais baty taikoma ,nesvarbioms* dokumenty dalims (1), 4 ir 5. Todél Komisijos
atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su ,nesvarbiomis” dokumenty dalimis yra klaidingas.

74. Dél esminiy bylos aspekty Ombudsmenas pazymi, kad savo rekomendacijos Komisijai
projekte jis iSsamiai iSanalizavo Komisijos argumentus dél atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais Sioje byloje, pateikdamas iSsamias ir konstruktyvias prieZastis, pagrjstas taikytina
teismy praktika, dél kuriy jis padaré iSvada, kad Sie argumentai nebuvo pakankamai konkretas ir
pagrijsti, kad bty galima taikyti visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais iSimtj.
Ombudsmenas paragino Komisijg suteikti galimybe susipazinti su atitinkamais dokumentais
arba nurodyti pagrjstas priezastis, kodél taip néra.

75. Todél Ombudsmenas su dideliu nusivylimu pazymi, kad savo iSsamioje nuomonéje
Komisija tik pakartoja savo ankstesnes nepakankamas priezastis taikyti iSimtj dél galimybés
susipazinti su dokumentais (1) [38], 2 ir 3: ji pakartoja, kad visiSkas Siy dokumenty atskleidimas
pakenkty jos gebéjimui gauti visapusisSkas ir nepriklausomas teisines konsultacijas, taip pat jos
veiksmy laisvei ateityje Siuose dokumentuose aptariamu klausimu.

76. Ombudsmenas mano, kad nebutina kartoti jau pateikty i§samiy argumenty, kad bity
atsizvelgta j Komisijos argumentus Siuo klausimu (zr. Sio sprendimo 41—43 punktus). Taciau jis
noréty paaiskinti vieng svarby susiripinimg keliantj klausimag, susijusj su tuo, kad Komisijos
argumentai, atrodo, grindziami baime sukurti precedentg rengiant dokumentus ateityje, o ne tik
Siy dokumenty turiniu. Atsizvelgiant j tai, kad, ombudsmeno nuomone, atitinkamuose
dokumentuose néra nieko, ko atskleidimas tiesiogiai pakenkty nagrinéjamy teisiniy nuomoniy
apsaugai, atrodo, kad Komisija savo argumentus grindzZia susirapinimu, kad atskleidus Siuos
dokumentus ateityje ji taip pat turés atskleisti dokumentus, kuriuose yra neskelbtiny teisiniy
nuomoniy, t. y. teisines konsultacijas, kurios, jas atskleidus, galéty i tikryjy pakenkti saugomam
interesui. Ombudsmenas dar kartg pazymi (Zr. Sio sprendimo 43 punktg), kad toks motyvavimas
grindZiamas esminiu klaidingu Reglamento Nr. 1049/2001 veikimo supratimu. Tai, kad
visuomenei anksciau buvo leista susipazinti su dokumentais, patenkandciais j teisiniy
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konsultacijy kategorijg, neturi jokios jtakos klausimui, ar konkretus dokumentas su teisinémis
konsultacijomis ateityje bus vieSai paskelbtas. Klausimas, ar taikytina viena iS Reglamento
1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSimciy dél galimybés susipazinti su dokumentais,
sprendziamas iSanalizavus konkretaus atitinkamo dokumento turinj praSymo pateikimo
momentu. Taigi néra jokios rizikos, kad bus sukurtas precedentas, kuriuo Komisija, atrodo,
vertins §j klausimg.

77. Baigdamas ombudsmenas dar kartg pabrézia, kad $i byla susijusi su pagrindine teise
visuomenei susipazinti su dokumentais [39] . Sios pagrindinés teisés nepaisymas $iuo atveju
yra dar svarbesnis, nes praSomi dokumentai susije su visomis pagrindinémis teisémis, t. y. su
Pagrindiniy teisiy chartijos priemimu. Todél ombudsmenas laikosi griez€iausio pozidrio |
Komisijos pozicijg. Jis labai apgailestaudamas pazymi, kad Komisija nepasinaudojo Sia
galimybe iSsamiai ir konstruktyviai argumentuodama, kada ir kaip turéty bati taikomos
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais iSimtys, taip nepaisydama ombudsmeno
argumenty deél ES teismy praktikos arba sgmoningai atsisakydama juos nagrinéti. Tai
pagrindZia Ombudsmeno iSvada, kad Siuo konkreciu atveju ir dél pirmiau minéty konkreciy
priezasCiy Komisijos pozicija iS esmés pazeidzia Chartijos 42 straipsnyje numatytg pagrindine
teise susipazinti su dokumentais.

78. Ombudsmenas mano, kad Si byla yra tokia svarbi, kad paprastai verta parengti Europos
Parlamentui specialigjg ataskaitg. Taciau, siekdamas patenkinti aiSky skundo pateikéjo norg
gauti galutinj ombudsmeno sprendimg Siuo klausimu, ombudsmenas uzbaigia bylg kritine
pastaba, atspindingia Sio klausimo rimtuma.

C. ISvada

Remdamasis savo tyrimu dél Sio skundo, ombudsmenas jj uzbaigia 3ia kritine pastaba:

Komisija pazeidé Pagrindiniy teisiy chartijg, nes neteisétai atsisaké suteikti visuomenei
galimybe susipazinti su dokumentais, susijusiais su JK atsisakymu netaikyti Pagrindiniy
teisiy chartijos.

Komisija nepateiké pagrjsty priezas€iy, kodél atsisaké suteikti galimybe visuomenei
susipazinti su dokumentais.

Manydama, kad kai kurios dokumenty dalys yra nereik§mingos, Komisija klaidingai
neatsizvelgé j skundo pateikéjo prasyma leisti susipazinti su visais dokumentais ir taip
iSvengé pareigos nurodyti pagrjstas atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais priezastis.

Atsizvelgiant j atitinkamy dokumenty svarba ES pilieciy teiséms ir j tai, kad Komisija
konstruktyviai nebendradarbiavo su ombudsmeno pateikta iSsamia analize, tai yra rimtas
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netinkamo administravimo atvejis.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbdre 2012 m. gruodzio 17 d.

[1] Jungtiné Karalysté galiausiai buvo jtraukta j Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
Protokolg Nr. 30. Protokolo 1 straipsnis iSdéstytas taip:

, 1. Chartija neiSplecia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ar bet kurio Lenkijos ar Jungtinés
Karalystés teismo ar tribunolo galimybés konstatuoti, kad Lenkijos arba Jungtinés Karalystés
jstatymai ir kiti teisés aktai, praktika ar veiksmai yra nesuderinami su pagrindinémis teisémis,
laisvémis ir principais, kuriuos ji dar kartq patvirtina.

2. Visy pirma, siekiant iSvengti abejoniy, jokia Chartijos IV antrastinés dalies nuostata nesukuria
Lenkijai ar Jungtinei Karalystei taikytiny teismingumo teisiy, iSskyrus atvejus, kai Lenkija ar
Jungtiné Karalysté tokias teises numaté savo nacionalinéje teiséje. *

[2] 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 3 t., p. 331).

[3] Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 ir 3 dalys, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys.

[4] Byla T-194/94 Carvel ir Guardian laikrasciai pries Tarybg , 1995 m., Rink. p. 1-2765.

[5] Sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/05 P, Svedija ir Turco prie$ Tarybg , [2008] Rink. p.
[-4723.

[6] Ten pat, 69 punktas.
[7] Ten pat, 69 punktas.
[8] Ten pat, 44 punktas.
[9] Ten pat, 45 punktas.
[10] Ten pat, 37—44 punktai.

[11] Ten pat, 46 punktas. Taip pat Zzr. 2011 m. kovo 22 d. Sprendimo Access Info Europe pries
Tarybg , T-233/09, dar nepaskelbto Rinkinyje, 69 punktg.

17



b et

* %%
Lo

ek

[12] Zr., pvz., 1986 m. birzelio 12 d. Sprendimg Les Verts prie$ Parlamentg (294/83, Rink. p.
1339, 23 punktas) ir 2008 m. rugséjo 15 d. Sprendimg Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybq ir Komisijq, sujungtos bylos C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. -6351,
281 punkta.

[13] Byla T-233/09 Access Info Europe pries Tarybg , 2011 m. kovo 22 d. sprendimas, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 74 punktas.

[14] Sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/05 P, Svedija ir Turco pries Tarybq , [2008] Rink. p.
1-4723.

[15] Ten pat, 44 punktas.
[16] Ten pat, 42 punktas.
[17] Ten pat, 43 punktas.

[18] Ombudsmenas mano, kad konkretus argumentas, jog visiSkas aptariamy dokumenty
atskleidimas pakenkty Komisijos gebéjimui veiksmingai veikti, kiek tai susije su galimais
blsimais Sutarties pakeitimais, yra glaudziai susijes su jos argumentu dél deryby strategijos,
kuris nagrinéjamas 50 ir 51 punktuose.

[19] Sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/05 P, Svedija ir Turco pries Tarybq , [2008] Rink. p.
1-4723, 69 punktas.

[20] Ten pat, 69 punktas.

[21] Vien tai, kad teisinés konsultacijos perZengia teiséklros proceso ribas, nebdatinai reiskia,
kad jy atleidimas padaryty Zalos. Kaip Teisingumo Teismas nurodé byloje Turco , tokiu atveju
atitinkama institucija privalo iSsamiai motyvuoti atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais.

[22] Ombudsmenas anksciau yra nurodes, kad informacijos atskleidimas galéty pakenkti
sprendimy priémimo procesui, jei institucija baty priversta atskleisti savo tarnyby pareikstas
nuomones, kurios, pavyzdZiui, buvo savikritiskos, spekuliacinés ar priestaringos. Zr., pavyzdziui,
bylg 355/2007/(TN)FOR (galima rasti ombudsmeno interneto svetainéje:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark) 49 punktas.

[23] Byla T-121/05 Borax Europe Ltd priesS Komisijg , Rink. p. 11-27, 63 punktas.

[24] Byla T-233/09 Access Info Europe pries Tarybg , 2011 m. kovo 22 d. sprendimas, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 69 punktas.

[25] Ten pat, 78 punktas.
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[26] Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 15 straipsnis.

[27] Ombudsmeno interneto svetainéje galima rasti:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark

[28] Byla T-403/05 My Travel Group plc. pries Komisijg , 2008 m. Rink. p. [1-2027.

[29] Zr. ombudsmeno sprendimo byloje 355/2007/(TN)FOR 49 punkta.

[30] Ombudsmenas Siuo atzvilgiu pazymi, kad Komisija nepateiké jokiy priezasciy, kodél buvo
atsisakyta leisti susipazinti su tomis dokumenty dalimis, kurios nesusijusios su Pagrindiniy teisiy

chartija.

[31] Byla C-506/08 P Svedija pries MyTravel ir Komisijg , 2011 m. liepos 21 d. sprendimas, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

[32] Reglamento Nr. 1049/2001 11 ir 4 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis; 2008 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybq, sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p.
[-4723, 33 punktas; Sprendimo Komisija pries Technische Glaswerke limenau, C-139/07 P, Rink.
p. I-5885, 51 punkta; 2010 m. liepos 12 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijq,
sujungtos bylos C-514/07 P, C-528/07 P ir C-52/07 P, Rink. p. I-8533, 69 punktas.

[33] Sprendimo Sison prie$ Tarybg 63 punktas; 2008 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Svedija ir
Turco pries Tarybg, sujungtos bylos C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. I-4723, 36 punktas; 2010
m. liepos 12 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg, sujungtos bylos C-514/07 P,
C-528/07 P ir C-52/07 P, Rink. p. 1-8533, 73 punktas.

[34] Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalis.

[35] Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalis.

[36] Ombudsmenas pazymi, kad Komisija turéjo galimybe taip konsultuotis su skundo pateikéju
dél dokumento (1), uzuot teigusi, kad tai yra vienas dokumentas, kurio dalys yra ,nesvarbios*.

[37] Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalis.
[38] Ombudsmeno nuomone, Siuos dokumentus sudaro du dokumentai, zr. 38 punkta.

[39] Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnis.
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