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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 2142/2018/EWM dél Europos
Komisijos atsisakymo leisti susipazinti su valstybiy
nariy pozicijomis dél rekomendacinio dokumento dél
pesticidy bitéms keliamos rizikos vertinimo

Sprendimas

Byla 2142/2018/EWM - Atidaryta 18/12/2018 - Rekomendacijos 10/05/2019 - Sprendimas
03/12/2019 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas
administravimas ) |

Skundo pateikéja, aplinkosaugos srities NVO, pateiké prasymg leisti visuomenei susipazinti su
dokumentais, kuriuose iSdéstytos valstybiy nariy pozicijos komitete, nagrinéjaniame pesticidy
poveikio bitéms rizikos vertinimg. Komisija atsisaké leisti susipaZzinti su dokumentais. Ji teigé,
kad jos darbo tvarkos taisyklése reikalaujama neatskleisti atskiry valstybiy nariy pozicijy ir kad
vieSas valstybiy nariy pozicijy atskleidimas trukdyty valstybéms naréms atvirai iSsakyti savo
nuomones.

Ombudsmené atliko tyrimg Siuo klausimu ir nustaté, kad Komisija buvo neteisi atsisakydama
leisti susipazinti su dokumentais. Ji mano, kad su Siais dokumentais turéty bati susipazjstama
placiau, kaip su teisékiiros procedra priimtais dokumentais. Be to, ji nurodé, kad suteikti
platesne vieSg prieigg prie dokumenty batina, nes dokumente pateikiama informacijos apie
aplinka. Todél ji rekomendavo Komisijai dokumentus atskleisti.

Komisija nusprendé nesilaikyti ombudsmenés rekomendacijos. Tai nuvilia. Skaidriai priimti
sprendimus dél procediry, kurios yra visuotinai svarbios ir taikomos, — demokratijos pagrindas.
Tai dar svarbiau, jei sprendimai priimami dél aplinkos apsaugos.

Ombudsmené patvirtina, kad Komisijos nuolatinis atsisakymas leisti skundo pateikéjui
susipazinti su praSomais dokumentais laikytinas netinkamu administravimu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybés

1. Placiai paplites visuomenés susirtipinimas dél galimo pesticidy poveikio biciy populiacijoms.
Aplinkosaugos NVO skundas susijes su valstybiy nariy pozicijy, kuriy jos laikosi priimdamos
rekomendacinj dokumentg dél pesticidy poveikio bitéms [1] (toliau — biCiy gairés) [2],
skaidrumu.

2. Europos Komisijos praSymu Europos maisto saugos tarnyba (EMST) 2013 m. paskelbé
pirmaja sidlomy biciy gairiy versija. 2014 m. EFSA perzilréjo gairiy projekta.

3. Pagal taikyting ES teise [3] EMST parengtus rekomendacinius dokumentus priima Komisija,
atsizvelgdama j valstybiy nariy rekomendacijas [4] . Valstybiy nariy atstovai susitinka ir pateikia
savo nuomone dél rekomendaciniy dokumenty Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatiniame
komitete, vadinamajame , komitologijos “ [5] komitete. Komitetui pirmininkauja Komisija, kuri
pasilieka komitetui pateikty ir jo parengty dokumenty kopijas.

4. Kadangi Nuolatiniame komitete valstybéms naréms nepavyko susitarti, nuo 2013 m. Komisija
atidéjo gairiy dél biciy priemima.

5. 2018 m. rugséjo mén. skundo pateikéjas, Prancuzijos ne pelno organizacija POLLINIS,
paprasé Komisijos leisti visuomenei susipazinti su ,, visa korespondencija (jskaitant e. laiSkus),
darbotvarkémis, posédZiy protokolais ir visomis kitomis tokiy susitikimy tarp SANTE GD
pareigtny/atstovy/Komisijos nario ir kabineto nariy ir Augaly, gyviny, maisto ir pasary
nuolatinio komiteto nariy ataskaitomis dél EFSA rekomendacinio dokumento dél augaly
apsaugos produkty rizikos vertinimo bitéms (Apis mellifera, Bombus spp. ir vieniSos bités )"
laikotarpiu nuo 2013 m. liepos mén. iki 2018 m. rugséjo mén.

6. 2018 m. lapkric¢io 13 d. Komisija atsake j skundo pateikéjo praS8yma. Ji nustaté, kad 16
dokumenty patenka j praSymo taikymo sritj. Visi 16 dokumenty yra Komisijos ir valstybiy nariy
keitimasis e. pastu dél jy pozicijy dél gairiy dél bi€iy projekto.

7. Komisija atsisaké leisti susipazinti su dokumentais teigdama, kad jy atskleidimas pakenkty
sprendimy priémimo procesui [6] Nuolatiniame komitete.

8. Grjsdama savo atsisakymg Komisija pazymeéjo, kad standartinése Nuolatiniy komitety darbo
tvarkos taisyklése (toliau — Komitety standartinés darbo tvarkos taisyklés) aidkiai nurodyta, kad
atskiry valstybiy nariy pozicijos turi bati atskleistos [7] . Komisija taip pat teigé, kad Nuolatiniy
komitety veikloje Komisija ir valstybés narés turi biti ,nepatiriancios iSorinio spaudimo “ ir kad
,dvigubai atskleidus nuorodas j atskiras valstybes nares valstybés narés negaléty atvirai reiksti
savo nuomones “.

9. 2018 m. lapkri¢io 14 d. skundo pateikéjas paprasé Komisijos perziaréti savo sprendima. Ji
teigé, kad informacijos atskleidimas yra virSesnis vieSasis interesas, nes pilieciai turi zinoti,
kodél nuolatinis komitetas ne kartg nepatvirtino gairiy dél bi€iy. Ji teigé, kad tai kenkia biciy
iSlikimui.
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10. 2018 m. gruodzio 3 d. Komisija patvirtino savo pirminio sprendimo iSvadas. Nepatenkintas
Komisijos atsakymu, skundo pateikéjas 2018 m. gruodzio 12 d. kreipési j Ombudsmena.
Ombudsmeno rekomendacija

11. Savo rekomendacijoje [8] Ombudsmené laikési nuomonés, kad, atsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis jie buvo parengti, ir j jy tikslg, nagrinéjamiems dokumentams turéty bati suteikta
platesné galimybé susipazinti su , teisékiros dokumentais “ pagal ES teisés aktus dél
galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais. Siekiant uZtikrinti, kad ES pilie€iai galéty
naudotis sutartimis grindziama teise dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime, labai svarbu
turéti daugiau galimybiy susipaZinti su tokiais dokumentais. Ombudsmenas taip pat laikési
nuomoneés, kad minétuose dokumentuose yra informacijos apie aplinka, kaip apibrézta Orhuso
reglamente. Dél Sios prieZasties taip pat reikéty suteikti platesne prieiga.

12. Ombudsmenas padaré iSvadg, kad iSimtis, kuria remiasi Komisija dél atsisakymo leisti
visuomenei susipazinti su elektroniniais laiSkais, kuriuose pateikiamos valstybiy nariy atstovy
pozicijos, turi bati taikoma dar griez¢iau.

13. Ombudsmenas nemané, kad Komisijos argumentas, jog elektroniniy laiSky, kuriuose
pateikiamos valstybiy nariy pozicijos, atskleidimas prieStarauja standartinéms komitetams
taikomoms darbo tvarkos taisykléms [9] , yra lemiamas. Ji sutinka, kad Siose taisyklése
nurodyta, jog atskiry valstybiy nariy pozicijos neturéty bati atskleidziamos. Taciau Darbo tvarkos
taisyklése paprasciausiai atsispindi Komisijos pasirinkimas, kaip organizuoti komitety darba. Jis
gali bet kuriuo metu pakeisti Sias darbo tvarkos taisykles. Komisija galéty pateikti tik jtikinamg
argumentg, kad ,taisyklés” neturi atskleisti valstybiy nariy pozicijy, jei i taisyklé baty jtvirtinta
ES teisés aktuose. Siuo atzvilgiu Ombudsmenas pazymeéjo, kad valstybiy nariy pozicijy
atskleidimas néra draudZiamas galiojanciais ES teisés aktais, t. y. Reglamentu dél komiteto
procediros.

14. IS esmés Komisija laikosi pozicijos, kad ji negali atskleisti dokumenty, nes pagal Darbo
tvarkos taisykles nusprendé jdiegti neatskleidimo sistemg. Tai savaime iSsipildantis, apvalus
argumentas. Taciau taisyklés dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais nustatytos
konkreciuose teisés aktuose, t. y. Reglamente Nr. 1049/2001, o informacijos apie aplinka atveju
— Reglamente (EB) Nr. 1367/2006.

15. Ombudsmenas taip pat nustaté, kad Komisija nejrodé, kaip dokumenty atskleidimo atveju
valstybiy nariy atstovams baty daromas iSorés spaudimas. Ji taip pat nejrodé, kaip, jei baty
daromas koks nors spaudimas, bity paveiktas valstybiy nariy gebéjimas veikti visiskai
nepriklausomai. Ombudsmenas pazymi, kad Cia kalbame ne apie asmenis, o apie valstybes
nares, kuriy iSrinktos vyriausybés yra gerai jpratusios spresti klausimus, dél kuriy vyksta rimtos
ir energingos viedos diskusijos.

16. Ombudsmenas nesutinka, kad dokumenty atskleidimas rimtai paveikty, pailginty ar
apsunkinty tinkama sprendimy priémimo eigg [10] .

17. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené nustaté, kad Komisijos
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atsisakymas leisti visuomenei susipazinti su valstybiy nariy pozicijomis dél gairiy dél biciy
projekty yra netinkamas administravimas. Todél ji pateiké 3ig rekomendacijg (pagal Europos
ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj):

, Komisija turéty suteikti galimybe visuomenei susipaZinti su praSomais dokumentais, kuriuose
badty nurodytos valstybiy nariy pozicijos dél gairiy dél biciy projekto, laikantis pirmiau
paaiskinty principy .“

18. Atsakydama j Ombudsmeno rekomendacijg, nurodydama tiek Komitety standartiniy darbo
tvarkos taisykliy 13 straipsnj, tiek Komitologijos reglamenta, Komisija pakartojo savo arguments,
kad komitologijos procediroms taikomomis taisyklémis iSlaikomas atskiry valstybiy nariy
pozicijy konfidencialumas. Todél Komisija padaré iSvada, kad ji negali atskleisti valstybiy nariy
pozicijy dél gairiy dél biciy projekto.

19. Komisija paaiskino, kad ji pateiké pasillymus i$ dalies pakeisti Reglamentg dél komiteto
proceduros, kad baty dar labiau padidintas skaidrumas ir atskaitomybé, visy pirma viesai
skelbiant valstybiy nariy atstovy balsus apeliaciniame komitete. Ji taip pat pazyméjo, kad ji
toliau svarstys, kaip uZztikrinti didesnj komitologijos procedury skaidrumg, atsiZvelgdama j
teisekdros sprendimy priémimo proceso ir sprendimy priémimo proceso, susijusio su ne
teisékiros procedira priimamy akty priémimu, skirtumus.

20. Skundo pateikéjas pakomentavo Komisijos atsakyma ir pareiské apgailestaujantis, kad
Komisija nusprendé ignoruoti Ombudsmeno rekomendacijq .

21. Skundo pateikéjas pabrézé, kad Standartinése darbo tvarkos taisyklése nustatytos
konfidencialumo taisyklés néra paminétos Reglamente dél komiteto proceduros. Jis nurodé, kad
jei Komisija manyty, kad Darbo tvarkos taisykliy konfidencialumo nuostatos atitinka
Komitologijos reglamenta, tai , aiskiai paZeisty pilieCiy teise susipaZinti su dokumentais “ pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001. Skundo pateikéjas pareiské apgailestaujantis, kad atsakydama j
Ombudsmeno rekomendacijg Komisija Sio svarbaus klausimo nenagrinéjo.

22. Skundo pateikéjas taip pat pabrézé, kad gairiy dél bi¢iy priémimas yra itin svarbus siekiant
apsaugoti bites ES. Ji nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, kad apdulkintojai smarkiai mazéja,
skaidrumas, susijes su valstybiy nariy pozicija, leisty pilieCiams suprasti, kodél EFSA gairiy dél
bi€iy projektas nuo 2013 m. bent 26 kartus buvo aptartas Nuolatiniame komitete nepasiekus
jokiy susitarimy. Konfidencialumo nuostatos niekada neturéty kelti pavojaus biologinés jvairovés
iSsaugojimui. Ji teigé, kad Komisijos pozicija sukuria padétj, kai valstybés narés néra
atskaitingos savo pilie€iams, ir tai kelia grésme demokratiniam procesui.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos

23. Ombudsmené yra nusivylusi Komisijos atsakymu j jos rekomendacijg. Komisija nenagrinéjo
rekomendacijoje iSdéstyty argumenty, visy pirma dél Ombudsmeno nuomonés, kad valstybiy
nariy pozicijy dél bi€iy gairiy projekto atskleidimas neprieStarauja Reglamentui dél komiteto
procediros.

24. Ombudsmené ir toliau laikosi nuomonés, kad Komisija klaidingai atsisaké vieSai atskleisti
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praSomus dokumentus, kuriuose yra valstybiy nariy pozicijos dél gairiy dél bi€iy projekty.

25. Pagal ES sutartis kiekvienas pilietis turi ,, teise dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime
“[11] . Todél ES sprendimai turi bati priimami ,, kuo atviriau ir kuo arciau pilieciy “ [12] .

26. Uztikrinti, kad pilieciai galéty stebéti taisykliy priémimo pazangg, yra ES demokratijos
pagrindas. Galimybé pilieGiams tikrinti ir susipazinti su visa informacija, kuri yra ,ES teisékidros
veiksmy pagrindas®, suprantama placiai, yra batina veiksmingo naudojimosi savo
demokratinémis teisémis sglyga. Ombudsmenas supranta, kad pagal komitologijos procediirg
priimti sprendimai, turintys jtakos teisés akty supratimui ir taikymui, patenka j 8ig plagig ES
teisékdros veiksmy apibréztj.

27. Teisés dalyvauti demokratiniame ES gyvenime svarba apima ne tik klausimus, kas yra
teisékiros procedura priimamas aktas ir ar pagal Komitologijos reglamentg priimti deleguotieji
aktai gali bati laikomi patenkandiais j Sig kategorijg. Demokratinis Europos Sagjungos pobidis
reikalauja, kad pilie€iai iS esmés galéty tikrinti visus ES veiksmus, turinCius jiems jtakos.

28. Kaip nurodyta Ombudsmeno rekomendacijoje, praS8omuose dokumentuose pateikiama
informacija apie priemone, galinCig turéti jtakos biologinei jvairovei. Todél turinys aiskiai
laikomas informacija apie aplinkg. ES politikos veiksmai, darantys poveikj aplinkai, daro poveikj
kiekvienam ES pilie€iui ir gyventojui. Tai pripazinta Orhuso reglamente.

29. Bités ir kiti apdulkintojai yra itin svarbls aplinkai, palaikydami biologine jvairove, nes
uztikrina bating apdulkinimg jvairiems paséliams ir laukiniams augalams. AtsiZzvelgiant j didele
ekologine ir ekonomine biciy verte, reikia stebéti ir iSlaikyti sveikas bi¢iy atsargas ne tik vietos ar
nacionaliniu lygmeniu, bet ir visame pasaulyje. Per pastaruosius 10—15 mety bitininkai pranesa
apie nejprastg biciy skaiCiaus mazéjima ir kolonijy nykimg. PraSomuose dokumentuose
pateikiamos valstybiy nariy pozicijos dél priemonés, kuria siekiama pateikti gaires pramonei ir
valstybéms naréms dél ES teisés akty dél pesticidy jgyvendinimo, projekto. Jis susijes su
pesticidy keliamu pavojumi bitéms. Todél biciy gairiy projektas yra svarbus siekiant apsaugoti
bites ES. Sis rekomendacinis dokumentas nuo tada, kai EFSA jj paskelbé, buvo daug karty
aptartas Augaly, gyviny, maisto ir padary nuolatiniame komitete. Taciau dél to, kad valstybés
narés komitete nesusitaré, gairiy dél bi¢iy pri€mimas buvo atidétas nuo 2013 m.

30. VieSai atskleidus praSomus dokumentus, ES pilieciai, pvz., skundo pateikéjas, galéty
patikrinti valstybiy nariy nurodytas gairiy priémimo prieZastis ir, jei pageidauja, bandyti daryti
jtaka vykstanciam sprendimy priémimo procesui. Supratimas, kokias pozicijas turi skirtingi
valstybiy nariy atstovai, yra gyvybiSkai svarbus demokratinéje sistemoje, kuri yra atskaitinga
savo pilieCiams.

31. Komisijos atsakymas j Ombudsmeno rekomendacijg grindziamas prielaida, kad pagal
Komitologijos reglamentg nustatytomis taisyklémis iSsaugomas atskiry valstybiy nariy pozicijy
konfidencialumas. Taciau Komitologijos reglamente néra nuostatos, kurioje bity nurodyta, kad
suvestinése neturi bati atskiry valstybiy nariy atstovy pareiksty pozicijy, susijusiy su komitety
veikla. Komitologijos reglamente taip pat néra jokios kitos nuostatos, kuria bty nustatyti
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konfidencialumo reikalavimai komitety procediiroms.

32. Tai reiSkia, kad komitologijos darbo tvarkos taisykliy nuostatos dél konfidencialumo,
jskaitant 10 straipsnio 2 dalj (kurioje nustatyta, kad posédZiy protokoly santraukose neminima
atskira nariy pozicija komiteto diskusijose) ir 13 straipsnio 2 dalj (kurioje teigiama, kad komiteto
diskusijos yra konfidencialios), néra pagrjstos Reglamentu dél komiteto procedaros.

33. Ombudsmené palankiai vertina Komisijos jsipareigojimg savo atsakyme didinti komitologijos
procediry skaidrumg ir atskaitomybe. Jos nuomone, jos rekomendacijos laikymasis Siuo atveju
baty svarbus Zingsnis siekiant jvykdyti §j jsipareigojima. Tai suteikty ES pilieCiams daugiau
pasitikéjimo ir pasitikéjimo tuo, kaip Komisija vykdo §j jsipareigojimg. Komitologijos reglamento
keisti nereikia. 15 tiesy to reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje ir 9 straipsnio 2 dalyje aiSkiai
nurodyta, kad galimybé visuomenei susipazinti su informacija apie komitety darbg turéty bati
uztikrinta pagal ES teise dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais.

34. Ombudsmenas pazymi, kad darbo tvarkos taisyklés negali bati teisiSkai virSesnés uz
reglamenta . Todél visos darbo tvarkos taisyklés turi atitikti ne tik Reglamentg dél komiteto
proceduros, bet ir ES taisykles dél galimybes susipaZinti su dokumentais. Todél Ombudsmenas
mano, kad Komisija negali remtis komitologijos procedidroms taikomomis darbo tvarkos
taisyklémis, kad nesuteikty galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais, jeigu pirminé ar
antriné ES teisé jpareigoja jg suteikti galimybe visuomenei susipazinti su Siais dokumentais.

35. IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad Reglamentas 1049/2001 yra visiSkai taikomas, o su
sprendimy priémimo procesu susijusi iSimtis turi bati aiSkinama siaurai. Kaip paaiskinta
Ombudsmeno rekomendacijoje, Komisija nenustaté, kad bet koks iSorinis spaudimas, kurj
valstybiy nariy atstovai gali patirti atskleidus atitinkamus dokumentus, galéty turéti jtakos
sprendimy priémimo procesui. Bet kuriuo atveju, atsizvelgdamas j itin didele biCiy svarbg
aplinkai, bi€iy skai¢iaus mazéjimg ir bi€iy Seimy nykimg pastaraisiais metais, bi€iy gairiy
projekto svarbg Sioje srityje ir j tai, kad valstybés narés per pastaruosius penkerius metus
nesugebéjo susitarti, ombudsmenas mano, kad yra aiSkus virSesnis vieSasis interesas
atskleisti praSomus dokumentus.

36. Ombudsmené anksciau pasiteiravo dél Komisijos atsisakymo atskleisti valstybiy nariy
pozicijas, pareikstas taikant komitologijos procediras [13] . Ji iSreiSké apgailestavimg, kad
Komisija atsisako leisti susipazinti su dokumentais, kuriuose pateikiamos valstybiy nariy
pozicijos, susijusios su komitologijos procediromis, kurios daro poveikj ES teisés aktams ir
todél turéty bati atviros pilieiy kontrolei demokratinéje visuomenéje. Ombudsmenas ragina
Komisijg pakeisti 8ig praktika ir laikytis Europos Sgjungos sutartyje nustatyty jsipareigojimy, visy
pirma ES sutarties 10 straipsnyje nustatyty principy.

37. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené dar kartg patvirtina savo iSvada, kad
Komisijos atsisakymas leisti visuomenei susipazinti su valstybiy nariy pozicijomis dél gairiy dél
bi€iy projekto yra netinkamas administravimas.
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ISvada
Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

Ombudsmené nepatenkinta Europos Komisijos atsakymu j jos rekomendacija.
Ombudsmené pakartoja savo rekomendacija, kad Komisija turéty suteikti galimybe
visuomenei susipazinti su praSomais dokumentais, kuriuose bty nurodytos valstybiy
nariy pozicijos dél bi€iy gairiy projekto, laikantis jos rekomendacijoje ir Siame sprendime
paaiskinty principy.

Ombudsmené tikisi, kad Komisija laikysis savo jsipareigojimo didinti komitologijos
procediry skaidruma ir toliau atidziai stebés pazanga.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai.

Emily O’Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbdras, 2019 12 03

[11 EFSA rekomendacinis dokumentas dél augaly apsaugos produkty rizikos bitéms vertinimo,
EMST leidinys 2013 m.;11(7):3295:
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295 [Nuoroda]

[2] Reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R 1107 [Nuoroda]

[3] Reglamento Nr. 1107/2009 77 straipsnis.

[4] Pagal patariamagjg procedirg, nustatytg Reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos
valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés
mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai, 4 straipsnyje:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Nuoroda]

[5] . komitologija “ — tai procedary rinkinys, pagal kurj ES valstybés narés kontroliuoja, kaip
Europos Komisija jgyvendina ES teise. Prie$ primdama priemones, kuriomis jgyvendinami ES
teisés aktai, Komisija dél sitlomy i8samiy jgyvendinimo priemoniy turi konsultuotis su specialiu
komitetu, kuriame atstovaujama kiekvienai ES valstybei narei. Tuomet minétas komitetas
pateikia nuomone dél Komisijos sidlomy priemoniy. Sios nuomonés gali bati daugiau ar maziau
privalomos Komisijai, atsizvelgiant j konkrecig jgyvendinamo teisés akto procedirg. Trumpg
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komiteto procediros apZvalgq Zr.
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home . [Nuoroda]

[6] Teisés susipazinti su dokumentais iSimtis pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj.

[7] Standartiniy komitety darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 2 dalis ir 13 straipsnio 2 dalis —
[komiteto pavadinimas] komiteto darbo tvarkos taisyklés [Nuoroda].

[8] Ombudsmeno rekomendacijg galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624 [Nuoroda]

[9] Standartinés komitety darbo tvarkos taisyklés — [komiteto pavadinimas] komiteto darbo
[Nuoroda] tvarkos taisyklés.

[10] Siuo klausimu zr. 2018 m. rugseéjo 4 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendima
byloje C-57/16 ClientEarth/Komisija:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Nuoroda], 101 punktas.
[11] Europos Sagjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 10 straipsnis.

[12] ES sutarties 1 straipsnis ir 10 straipsnio 3 dalis.

[13] Zr., pvz., sprendimg byloje 1275/2018/THH, kurj galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 [Nuorodal].
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