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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Skundo pateikėja, aplinkosaugos srities NVO, pateikė prašymą leisti visuomenei susipažinti su 
dokumentais, kuriuose išdėstytos valstybių narių pozicijos komitete, nagrinėjančiame pesticidų 
poveikio bitėms rizikos vertinimą. Komisija atsisakė leisti susipažinti su dokumentais. Ji teigė, 
kad jos darbo tvarkos taisyklėse reikalaujama neatskleisti atskirų valstybių narių pozicijų ir kad 
viešas valstybių narių pozicijų atskleidimas trukdytų valstybėms narėms atvirai išsakyti savo 
nuomones. 

Ombudsmenė atliko tyrimą šiuo klausimu ir nustatė, kad Komisija buvo neteisi atsisakydama 
leisti susipažinti su dokumentais. Ji mano, kad su šiais dokumentais turėtų būti susipažįstama 
plačiau, kaip su teisėkūros procedūra priimtais dokumentais. Be to, ji nurodė, kad suteikti 
platesnę viešą prieigą prie dokumentų būtina, nes dokumente pateikiama informacijos apie 
aplinką. Todėl ji rekomendavo Komisijai dokumentus atskleisti. 

Komisija nusprendė nesilaikyti ombudsmenės rekomendacijos. Tai nuvilia. Skaidriai priimti 
sprendimus dėl procedūrų, kurios yra visuotinai svarbios ir taikomos, – demokratijos pagrindas. 
Tai dar svarbiau, jei sprendimai priimami dėl aplinkos apsaugos. 

Ombudsmenė patvirtina, kad Komisijos nuolatinis atsisakymas leisti skundo pateikėjui 
susipažinti su prašomais dokumentais laikytinas netinkamu administravimu. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundo aplinkybės 

1. Plačiai paplitęs visuomenės susirūpinimas dėl galimo pesticidų poveikio bičių populiacijoms. 
Aplinkosaugos NVO skundas susijęs su valstybių narių pozicijų, kurių jos laikosi priimdamos 
rekomendacinį dokumentą dėl pesticidų poveikio bitėms [1]  (toliau – bičių gairės) [2] , 
skaidrumu. 

2. Europos Komisijos prašymu Europos maisto saugos tarnyba (EMST) 2013 m. paskelbė 
pirmąją siūlomų bičių gairių versiją. 2014 m. EFSA peržiūrėjo gairių projektą. 

3. Pagal taikytiną ES teisę [3]  EMST parengtus rekomendacinius dokumentus priima Komisija, 
atsižvelgdama į valstybių narių rekomendacijas [4] . Valstybių narių atstovai susitinka ir pateikia 
savo nuomonę dėl rekomendacinių dokumentų Augalų, gyvūnų, maisto ir pašarų nuolatiniame 
komitete, vadinamajame „ komitologijos “ [5]  komitete. Komitetui pirmininkauja Komisija, kuri 
pasilieka komitetui pateiktų ir jo parengtų dokumentų kopijas. 

4. Kadangi Nuolatiniame komitete valstybėms narėms nepavyko susitarti, nuo 2013 m. Komisija
atidėjo gairių dėl bičių priėmimą. 

5. 2018 m. rugsėjo mėn. skundo pateikėjas, Prancūzijos ne pelno organizacija POLLINIS, 
paprašė Komisijos leisti visuomenei susipažinti su „ visa korespondencija (įskaitant e. laiškus), 
darbotvarkėmis, posėdžių protokolais ir visomis kitomis tokių susitikimų tarp SANTE GD 
pareigūnų/atstovų/Komisijos nario ir kabineto narių ir Augalų, gyvūnų, maisto ir pašarų 
nuolatinio komiteto narių ataskaitomis dėl EFSA rekomendacinio dokumento dėl augalų 
apsaugos produktų rizikos vertinimo bitėms (Apis mellifera, Bombus spp. ir vienišos bitės )“ 
laikotarpiu nuo 2013 m. liepos mėn. iki 2018 m. rugsėjo mėn. 

6. 2018 m. lapkričio 13 d. Komisija atsakė į skundo pateikėjo prašymą. Ji nustatė, kad 16 
dokumentų patenka į prašymo taikymo sritį. Visi 16 dokumentų yra Komisijos ir valstybių narių 
keitimasis e. paštu dėl jų pozicijų dėl gairių dėl bičių projekto. 

7. Komisija atsisakė leisti susipažinti su dokumentais teigdama, kad jų atskleidimas pakenktų 
sprendimų priėmimo procesui [6]  Nuolatiniame komitete. 

8. Grįsdama savo atsisakymą Komisija pažymėjo, kad standartinėse Nuolatinių komitetų darbo 
tvarkos taisyklėse (toliau – Komitetų standartinės darbo tvarkos taisyklės) aiškiai nurodyta, kad 
atskirų valstybių narių pozicijos turi būti atskleistos [7] . Komisija taip pat teigė, kad Nuolatinių 
komitetų veikloje Komisija ir valstybės narės turi būti „nepatiriančios išorinio spaudimo “ ir kad 
„dvigubai atskleidus nuorodas į atskiras valstybes nares valstybės narės negalėtų atvirai reikšti 
savo nuomonės “. 

9. 2018 m. lapkričio 14 d. skundo pateikėjas paprašė Komisijos peržiūrėti savo sprendimą. Ji 
teigė, kad informacijos atskleidimas yra viršesnis viešasis interesas, nes piliečiai turi žinoti, 
kodėl nuolatinis komitetas ne kartą nepatvirtino gairių dėl bičių. Ji teigė, kad tai kenkia bičių 
išlikimui. 
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10. 2018 m. gruodžio 3 d. Komisija patvirtino savo pirminio sprendimo išvadas. Nepatenkintas 
Komisijos atsakymu, skundo pateikėjas 2018 m. gruodžio 12 d. kreipėsi į Ombudsmeną. 
Ombudsmeno rekomendacija 
11. Savo rekomendacijoje [8]  Ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad, atsižvelgiant į aplinkybes, 
kuriomis jie buvo parengti, ir į jų tikslą, nagrinėjamiems dokumentams turėtų būti suteikta 
platesnė galimybė susipažinti su „ teisėkūros dokumentais “ pagal ES teisės aktus dėl 
galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais. Siekiant užtikrinti, kad ES piliečiai galėtų 
naudotis sutartimis grindžiama teise dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime, labai svarbu
turėti daugiau galimybių susipažinti su tokiais dokumentais. Ombudsmenas taip pat laikėsi 
nuomonės, kad minėtuose dokumentuose yra informacijos apie aplinką, kaip apibrėžta Orhuso 
reglamente. Dėl šios priežasties taip pat reikėtų suteikti platesnę prieigą. 

12. Ombudsmenas padarė išvadą, kad išimtis, kuria remiasi Komisija dėl atsisakymo leisti 
visuomenei susipažinti su elektroniniais laiškais, kuriuose pateikiamos valstybių narių atstovų 
pozicijos, turi būti taikoma dar griežčiau. 

13. Ombudsmenas nemanė, kad Komisijos argumentas, jog elektroninių laiškų, kuriuose 
pateikiamos valstybių narių pozicijos, atskleidimas prieštarauja standartinėms komitetams 
taikomoms darbo tvarkos taisyklėms [9] , yra lemiamas. Ji sutinka, kad šiose taisyklėse 
nurodyta, jog atskirų valstybių narių pozicijos neturėtų būti atskleidžiamos. Tačiau Darbo tvarkos
taisyklėse paprasčiausiai atsispindi Komisijos pasirinkimas, kaip organizuoti komitetų darbą. Jis 
gali bet kuriuo metu pakeisti šias darbo tvarkos taisykles. Komisija galėtų pateikti tik įtikinamą 
argumentą, kad „taisyklės“ neturi atskleisti valstybių narių pozicijų, jei ši taisyklė būtų įtvirtinta 
ES teisės aktuose. Šiuo atžvilgiu Ombudsmenas pažymėjo, kad valstybių narių pozicijų 
atskleidimas nėra draudžiamas galiojančiais ES teisės aktais, t. y. Reglamentu dėl komiteto 
procedūros. 

14. Iš esmės Komisija laikosi pozicijos, kad ji negali atskleisti dokumentų, nes pagal Darbo 
tvarkos taisykles nusprendė įdiegti neatskleidimo sistemą. Tai savaime išsipildantis, apvalus 
argumentas. Tačiau taisyklės dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais nustatytos 
konkrečiuose teisės aktuose, t. y. Reglamente Nr. 1049/2001, o informacijos apie aplinką atveju
– Reglamente (EB) Nr. 1367/2006. 

15. Ombudsmenas taip pat nustatė, kad Komisija neįrodė, kaip dokumentų atskleidimo atveju 
valstybių narių atstovams būtų daromas išorės spaudimas. Ji taip pat neįrodė, kaip, jei būtų 
daromas koks nors spaudimas, būtų paveiktas valstybių narių gebėjimas veikti visiškai 
nepriklausomai. Ombudsmenas pažymi, kad čia kalbame ne apie asmenis, o apie valstybes 
nares, kurių išrinktos vyriausybės yra gerai įpratusios spręsti klausimus, dėl kurių vyksta rimtos 
ir energingos viešos diskusijos. 

16. Ombudsmenas nesutinka, kad dokumentų atskleidimas rimtai paveiktų, pailgintų ar 
apsunkintų tinkamą sprendimų priėmimo eigą [10] . 

17. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenė nustatė, kad Komisijos 
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atsisakymas leisti visuomenei susipažinti su valstybių narių pozicijomis dėl gairių dėl bičių 
projektų yra netinkamas administravimas. Todėl ji pateikė šią rekomendaciją (pagal Europos 
ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalį): 

„ Komisija turėtų suteikti galimybę visuomenei susipažinti su prašomais dokumentais, kuriuose 
būtų nurodytos valstybių narių pozicijos dėl gairių dėl bičių projekto, laikantis pirmiau 
paaiškintų principų .“ 

18. Atsakydama į Ombudsmeno rekomendaciją, nurodydama tiek Komitetų standartinių darbo 
tvarkos taisyklių 13 straipsnį, tiek Komitologijos reglamentą, Komisija pakartojo savo argumentą,
kad komitologijos procedūroms taikomomis taisyklėmis išlaikomas atskirų valstybių narių 
pozicijų konfidencialumas. Todėl Komisija padarė išvadą, kad ji negali atskleisti valstybių narių 
pozicijų dėl gairių dėl bičių projekto. 

19. Komisija paaiškino, kad ji pateikė pasiūlymus iš dalies pakeisti Reglamentą dėl komiteto 
procedūros, kad būtų dar labiau padidintas skaidrumas ir atskaitomybė, visų pirma viešai 
skelbiant valstybių narių atstovų balsus apeliaciniame komitete. Ji taip pat pažymėjo, kad ji 
toliau svarstys, kaip užtikrinti didesnį komitologijos procedūrų skaidrumą, atsižvelgdama į 
teisėkūros sprendimų priėmimo proceso ir sprendimų priėmimo proceso, susijusio su ne 
teisėkūros procedūra priimamų aktų priėmimu, skirtumus. 

20. Skundo pateikėjas pakomentavo Komisijos atsakymą ir pareiškė apgailestaujantis, kad 
Komisija nusprendė ignoruoti Ombudsmeno rekomendaciją . 

21. Skundo pateikėjas pabrėžė, kad Standartinėse darbo tvarkos taisyklėse nustatytos 
konfidencialumo taisyklės nėra paminėtos Reglamente dėl komiteto procedūros. Jis nurodė, kad
jei Komisija manytų, kad Darbo tvarkos taisyklių konfidencialumo nuostatos atitinka 
Komitologijos reglamentą, tai „ aiškiai pažeistų piliečių teisę susipažinti su dokumentais “ pagal 
Reglamentą Nr. 1049/2001. Skundo pateikėjas pareiškė apgailestaujantis, kad atsakydama į 
Ombudsmeno rekomendaciją Komisija šio svarbaus klausimo nenagrinėjo. 

22. Skundo pateikėjas taip pat pabrėžė, kad gairių dėl bičių priėmimas yra itin svarbus siekiant 
apsaugoti bites ES. Ji nurodė, kad, atsižvelgiant į tai, kad apdulkintojai smarkiai mažėja, 
skaidrumas, susijęs su valstybių narių pozicija, leistų piliečiams suprasti, kodėl EFSA gairių dėl 
bičių projektas nuo 2013 m. bent 26 kartus buvo aptartas Nuolatiniame komitete nepasiekus 
jokių susitarimų. Konfidencialumo nuostatos niekada neturėtų kelti pavojaus biologinės įvairovės
išsaugojimui. Ji teigė, kad Komisijos pozicija sukuria padėtį, kai valstybės narės nėra 
atskaitingos savo piliečiams, ir tai kelia grėsmę demokratiniam procesui. 
Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos 
23. Ombudsmenė yra nusivylusi Komisijos atsakymu į jos rekomendaciją. Komisija nenagrinėjo 
rekomendacijoje išdėstytų argumentų, visų pirma dėl Ombudsmeno nuomonės, kad valstybių 
narių pozicijų dėl bičių gairių projekto atskleidimas neprieštarauja Reglamentui dėl komiteto 
procedūros. 

24. Ombudsmenė ir toliau laikosi nuomonės, kad Komisija klaidingai atsisakė viešai atskleisti 



5

prašomus dokumentus, kuriuose yra valstybių narių pozicijos dėl gairių dėl bičių projektų. 

25. Pagal ES sutartis kiekvienas pilietis turi „ teisę dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime
“ [11] . Todėl ES sprendimai turi būti priimami „ kuo atviriau ir kuo arčiau piliečių “ [12] . 

26. Užtikrinti, kad piliečiai galėtų stebėti taisyklių priėmimo pažangą, yra ES demokratijos 
pagrindas. Galimybė piliečiams tikrinti ir susipažinti su visa informacija, kuri yra „ES teisėkūros 
veiksmų pagrindas“, suprantama plačiai, yra būtina veiksmingo naudojimosi savo 
demokratinėmis teisėmis sąlyga. Ombudsmenas supranta, kad pagal komitologijos procedūrą 
priimti sprendimai, turintys įtakos teisės aktų supratimui ir taikymui, patenka į šią plačią ES 
teisėkūros veiksmų apibrėžtį. 

27. Teisės dalyvauti demokratiniame ES gyvenime svarba apima ne tik klausimus, kas yra 
teisėkūros procedūra priimamas aktas ir ar pagal Komitologijos reglamentą priimti deleguotieji 
aktai gali būti laikomi patenkančiais į šią kategoriją. Demokratinis Europos Sąjungos pobūdis 
reikalauja, kad piliečiai iš esmės galėtų tikrinti visus ES veiksmus, turinčius jiems įtakos. 

28. Kaip nurodyta Ombudsmeno rekomendacijoje, prašomuose dokumentuose pateikiama 
informacija apie priemonę, galinčią turėti įtakos biologinei įvairovei. Todėl turinys aiškiai 
laikomas informacija apie aplinką. ES politikos veiksmai, darantys poveikį aplinkai, daro poveikį 
kiekvienam ES piliečiui ir gyventojui. Tai pripažinta Orhuso reglamente. 

29. Bitės ir kiti apdulkintojai yra itin svarbūs aplinkai, palaikydami biologinę įvairovę, nes 
užtikrina būtiną apdulkinimą įvairiems pasėliams ir laukiniams augalams. Atsižvelgiant į didelę 
ekologinę ir ekonominę bičių vertę, reikia stebėti ir išlaikyti sveikas bičių atsargas ne tik vietos ar
nacionaliniu lygmeniu, bet ir visame pasaulyje. Per pastaruosius 10–15 metų bitininkai praneša 
apie neįprastą bičių skaičiaus mažėjimą ir kolonijų nykimą. Prašomuose dokumentuose 
pateikiamos valstybių narių pozicijos dėl priemonės, kuria siekiama pateikti gaires pramonei ir 
valstybėms narėms dėl ES teisės aktų dėl pesticidų įgyvendinimo, projekto. Jis susijęs su 
pesticidų keliamu pavojumi bitėms. Todėl bičių gairių projektas yra svarbus siekiant apsaugoti 
bites ES. Šis rekomendacinis dokumentas nuo tada, kai EFSA jį paskelbė, buvo daug kartų 
aptartas Augalų, gyvūnų, maisto ir pašarų nuolatiniame komitete. Tačiau dėl to, kad valstybės 
narės komitete nesusitarė, gairių dėl bičių priėmimas buvo atidėtas nuo 2013 m. 

30. Viešai atskleidus prašomus dokumentus, ES piliečiai, pvz., skundo pateikėjas, galėtų 
patikrinti valstybių narių nurodytas gairių priėmimo priežastis ir, jei pageidauja, bandyti daryti 
įtaką vykstančiam sprendimų priėmimo procesui. Supratimas, kokias pozicijas turi skirtingi 
valstybių narių atstovai, yra gyvybiškai svarbus demokratinėje sistemoje, kuri yra atskaitinga 
savo piliečiams. 

31. Komisijos atsakymas į Ombudsmeno rekomendaciją grindžiamas prielaida, kad pagal 
Komitologijos reglamentą nustatytomis taisyklėmis išsaugomas atskirų valstybių narių pozicijų 
konfidencialumas. Tačiau Komitologijos reglamente nėra nuostatos, kurioje būtų nurodyta, kad 
suvestinėse neturi būti atskirų valstybių narių atstovų pareikštų pozicijų, susijusių su komitetų 
veikla. Komitologijos reglamente taip pat nėra jokios kitos nuostatos, kuria būtų nustatyti 
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konfidencialumo reikalavimai komitetų procedūroms. 

32. Tai reiškia, kad komitologijos darbo tvarkos taisyklių nuostatos dėl konfidencialumo, 
įskaitant 10 straipsnio 2 dalį (kurioje nustatyta, kad posėdžių protokolų santraukose neminima 
atskira narių pozicija komiteto diskusijose) ir 13 straipsnio 2 dalį (kurioje teigiama, kad komiteto 
diskusijos yra konfidencialios), nėra pagrįstos Reglamentu dėl komiteto procedūros. 

33. Ombudsmenė palankiai vertina Komisijos įsipareigojimą savo atsakyme didinti komitologijos
procedūrų skaidrumą ir atskaitomybę. Jos nuomone, jos rekomendacijos laikymasis šiuo atveju 
būtų svarbus žingsnis siekiant įvykdyti šį įsipareigojimą. Tai suteiktų ES piliečiams daugiau 
pasitikėjimo ir pasitikėjimo tuo, kaip Komisija vykdo šį įsipareigojimą. Komitologijos reglamento 
keisti nereikia. Iš tiesų to reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje ir 9 straipsnio 2 dalyje aiškiai 
nurodyta, kad galimybė visuomenei susipažinti su informacija apie komitetų darbą turėtų būti 
užtikrinta pagal ES teisę dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais. 

34. Ombudsmenas pažymi, kad darbo tvarkos taisyklės negali būti teisiškai viršesnės už 
reglamentą . Todėl visos darbo tvarkos taisyklės turi atitikti ne tik Reglamentą dėl komiteto 
procedūros, bet ir ES taisykles dėl galimybės susipažinti su dokumentais. Todėl Ombudsmenas 
mano, kad Komisija negali remtis komitologijos procedūroms taikomomis darbo tvarkos 
taisyklėmis, kad nesuteiktų galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais, jeigu pirminė ar 
antrinė ES teisė įpareigoja ją suteikti galimybę visuomenei susipažinti su šiais dokumentais. 

35. Iš to, kas išdėstyta, matyti, kad Reglamentas 1049/2001 yra visiškai taikomas, o su 
sprendimų priėmimo procesu susijusi išimtis turi būti aiškinama siaurai. Kaip paaiškinta 
Ombudsmeno rekomendacijoje, Komisija nenustatė, kad bet koks išorinis spaudimas, kurį 
valstybių narių atstovai gali patirti atskleidus atitinkamus dokumentus, galėtų turėti įtakos 
sprendimų priėmimo procesui. Bet kuriuo atveju, atsižvelgdamas į itin didelę bičių svarbą 
aplinkai, bičių skaičiaus mažėjimą ir bičių šeimų nykimą pastaraisiais metais, bičių gairių 
projekto svarbą šioje srityje ir į tai, kad valstybės narės per pastaruosius penkerius metus 
nesugebėjo susitarti, ombudsmenas mano, kad yra aiškus viršesnis viešasis interesas 
atskleisti prašomus dokumentus. 

36. Ombudsmenė anksčiau pasiteiravo dėl Komisijos atsisakymo atskleisti valstybių narių 
pozicijas, pareikštas taikant komitologijos procedūras [13] . Ji išreiškė apgailestavimą, kad 
Komisija atsisako leisti susipažinti su dokumentais, kuriuose pateikiamos valstybių narių 
pozicijos, susijusios su komitologijos procedūromis, kurios daro poveikį ES teisės aktams ir 
todėl turėtų būti atviros piliečių kontrolei demokratinėje visuomenėje. Ombudsmenas ragina 
Komisiją pakeisti šią praktiką ir laikytis Europos Sąjungos sutartyje nustatytų įsipareigojimų, visų
pirma ES sutarties 10 straipsnyje nustatytų principų. 

37. Remdamasis tuo, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenė dar kartą patvirtina savo išvadą, kad 
Komisijos atsisakymas leisti visuomenei susipažinti su valstybių narių pozicijomis dėl gairių dėl 
bičių projekto yra netinkamas administravimas. 
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Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Ombudsmenė nepatenkinta Europos Komisijos atsakymu į jos rekomendaciją. 
Ombudsmenė pakartoja savo rekomendaciją, kad Komisija turėtų suteikti galimybę 
visuomenei susipažinti su prašomais dokumentais, kuriuose būtų nurodytos valstybių 
narių pozicijos dėl bičių gairių projekto, laikantis jos rekomendacijoje ir šiame sprendime
paaiškintų principų. 

Ombudsmenė tikisi, kad Komisija laikysis savo įsipareigojimo didinti komitologijos 
procedūrų skaidrumą ir toliau atidžiai stebės pažangą. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Europos Komisijai. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2019 12 03 
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