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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Skundo pateikėjas, Ispanijos teisininkas, pasiskundė Europos ombudsmenui dėl to, kad 
Europos Komisija paskelbė viešą konsultaciją tik anglų kalba. 

Ombudsmenas pradėjo tyrimą ne tik dėl to, kad skundo pateikėjo minima konsultacija nebus 
prieinama kitomis kalbomis, išskyrus anglų kalbą, bet ir apskritai dėl Komisijos politikos kalbų 
vartojimo klausimu viešose konsultacijose. Ombudsmeno tyrimas atskleidė, kad labai mažai 
viešų konsultacijų yra skelbiama visomis oficialiosiomis ES kalbomis. Be to, negalima įžiūrėti 
jokio dėsningumo, nes keletas plačiajai visuomenei skirtų konsultacijų buvo paskelbtos tik viena 
kalba arba vos tik keliomis kalbomis. Tai laikytina netinkamo administravimo atvejais. 

Ombudsmenas pateikė Komisijai rekomendacijos projektą, kuriame rekomendavo Komisijai 
visas savo konsultacijas skelbti visomis oficialiosiomis ES kalbomis arba piliečių prašymu 
pateikti jiems vertimą. Jis taip pat rekomendavo, kad Komisija parengtų aiškias, objektyvias ir 
motyvuotas gaires dėl Sutarties kalbų vartojimo konsultacijose ir su tomis gairėmis supažindintų
piliečius. 

Pirmąjį ombudsmeno rekomendacijos projektą Komisija atmetė. Gavusi antrąjį projektą, ji 
atkreipė dėmesį į ombudsmeno pastabas dėl oficialiųjų kalbų vartojimo nenuoseklumo ir 
įsipareigojo stengtis sukurti nuoseklesnę kalbų vartojimo viešose konsultacijose politiką. 
Ombudsmeno nuomone, Komisija jo rekomendacijos projekto tinkamai neįgyvendino. 
Atsižvelgdamas į tai, kad Europos Parlamentas visai neseniai buvo priėmęs rezoliuciją „ Viešos 
konsultacijos ir jų skelbimas visomis ES kalbomis “, kuri savo apimtimi atitiko ombudsmeno 
rekomendacijų projektą, ombudsmenas nutarė, jog teikti specialų pranešimą Parlamentui būtų 
netikslinga. Todėl jis baigė tyrimą kritine pastaba. Apie savo sprendimą ombudsmenas 
Parlamentą informavo, kad Parlamentas galėtų į jį atsižvelgti, vertindamas, kaip Komisija 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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reagavo į jo rezoliuciją. 

Įvadas 

1.  Šis tyrimas grindžiamas atskiru skundu dėl konkrečių viešų konsultacijų, kurias Komisija 
pradėjo tik anglų kalba. Tačiau skunde ombudsmenas atkreipė dėmesį į bendruosius klausimus,
kuriais jis grindžiamas, t. y. į Komisijos lingvistinę politiką viešose konsultacijose. Šis klausimas 
aptartas 2012 m. birželio 14 d. Europos Parlamento priimtoje rezoliucijoje. 

Dėl skundo aplinkybių 

2.  2010 m. spalio 7 d. Europos Komisija paskelbė komunikatą [1] , kuriame išdėstė idėjas dėl 
būsimo finansų sektoriaus apmokestinimo. Vėliau, 2011 m. vasario 22 d., Komisija pradėjo 
viešas konsultacijas dėl finansų sektoriaus apmokestinimo (toliau – konsultacijos). Pranešimas 
apie konsultacijas [2]  buvo paskelbtas prancūzų, anglų ir vokiečių kalbomis, o konsultacijų 
dokumentas (toliau – popierius) buvo parengtas tik anglų kalba [3] . Visuomenė buvo pakviesta 
iki 2011 m. balandžio 19 d. pateikti pastabas dėl šio dokumento. 

3.  2011 m. kovo 9 d. skundo pateikėjas, Ispanijos advokatas, raštu kreipėsi į Komisiją ir 
paklausė, kada bus galima gauti dokumento vertimą į ispanų kalbą. 

4.  2011 m. kovo 11 d. Komisija atsakė, kad dokumentas buvo paskelbtas tik anglų kalba dėl „ 
laiko klausimo “ ir dėl jo techninio pobūdžio. Komisija paaiškino, kad Parlamentas, Taryba ir ji 
pati paprašė, kad finansų sektoriaus apmokestinimo poveikio vertinimas būtų parengtas iki 2011
m. vasaros, todėl konsultacijos pradėtos, kai tik bus parengta versija anglų kalba. Pasak 
Komisijos, dokumentų vertimas į kitas kalbas būtų uždelsęs konsultaciją ir dėl to būtų buvę 
neįmanoma įvertinti iki vasaros gautų atsiliepimų. 

5.  Be to, Komisija nurodė, kad dėl techninio pobūdžio konsultacijos daugiausia buvo nukreiptos
į finansų sektoriaus suinteresuotąsias šalis. Dėl šių priežasčių Komisija mano, kad jo 
paskelbimas anglų kalba yra „ tik praktiškas sprendimas, atsižvelgiant į aplinkybes “, tačiau 
paaiškino, kad suinteresuotieji subjektai gali pateikti savo nuomonę bet kuria ES kalba. 

6.  Skundo pateikėjas nebuvo patenkintas Komisijos pozicija ir 2011 m. kovo 11 d. kreipėsi į 
Ombudsmeną. 

Tyrimo dalykas 

7.  Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl toliau nurodytų skunde nurodytų kaltinimų ir pretenzijų. 

Įtarimai: 
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Komisija neužtikrino, kad konsultacijų dokumentas dėl finansų sektoriaus apmokestinimo būtų 
paskelbtas visomis oficialiosiomis Sąjungos kalbomis. 

Pretenzija: 

Komisija iš esmės turėtų skelbti savo konsultacijų dokumentus visomis oficialiosiomis Sąjungos 
kalbomis arba paprašius pateikti piliečiams vertimą. 

8.  Ombudsmenė taip pat paprašė Komisijos savo nuomonėje aptarti šiuos klausimus: 

I) Ar Komisija apsvarstė galimybę po paskelbimo konsultacijų tekstą išversti į kitas Sutarties 
kalbas? Teigiamai, kodėl ji to nepadarė? 

II) Ar Komisija apsvarstė galimybę piliečių prašymu išversti konsultacijoms skirtą dokumentą? Ar
ji yra gavusi tokių prašymų? 

III) Ar Komisija apsvarstė galimybę informuoti piliečius, kad ji priims atsakymus kuria nors 
Sutarties kalba? Teigiamai, kodėl ji to nenurodė konsultacijoms skirtame dokumente? 

IV) Ar plačioji visuomenė Komisijai pateikė pastabų dėl konsultacijų? Teigiamai, kokia (-iomis) 
kalba (-omis) jie buvo parengti? 

9.  Galiausiai ombudsmenas informavo Komisiją, kad jis būtų dėkingas, jei Komisijos 
nuomonėje būtų pateikta konkreti nuoroda į lygybės ir proporcingumo principus ir pateikta 
pastabų dėl Europos Sąjungos sutarties (toliau – ES sutartis) 10 straipsnio 3 dalies [4]  ir 11 
straipsnio 3 dalies [5] svarbos. 

10.  2011 m. gegužės 18 d. Ombudsmenui išsiųstoje korespondencijoje skundo pateikėjas 
pareiškė nuomonę, kad ombudsmenas turėtų prašyti Komisijos pateikti informaciją apie savo 
bendrą viešųjų konsultacijų politiką ir tai, ar šiuo klausimu yra bendrų gairių, ypač kalbiniu 
požiūriu. Ombudsmenas manė, kad šie klausimai patenka į tyrimo sritį, kaip jau buvo pranešta 
skundo pateikėjui ir Komisijai. 

Tyrimas 

11.  2011 m. balandžio 14 d. Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti nuomonę pirmiau 
nurodytais klausimais. 

12.  2011 m. balandžio 19 d., gegužės 13, 18 ir 27 d., 17, 20 ir 23 d. skundo pateikėjas išsiuntė 
ombudsmenui papildomą korespondenciją, pateikdamas kitų per tą laiką Komisijos pradėtų 
viešų konsultacijų įvairiais kalbiniais deriniais pavyzdžius. 

13.  2011 m. liepos 15 d. Komisija pateikė nuomonę anglų kalba, o 2011 m. rugpjūčio 1 d. 
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pateikė ombudsmenui vertimą į skundo kalbą, t. y. į ispanų kalbą. Rugpjūčio 2 d. 
Ombudsmenas persiuntė skundo pateikėjui vertimą į ispanų kalbą ir paprašė pateikti pastabas 
dėl jo. Skundo pateikėjas tai padarė tą pačią dieną. 

14.  2011 m. lapkričio 24 d. Ombudsmenas pateikė Komisijai rekomendacijos projektą. 2012 m. 
kovo 27 d. Komisija pateikė išsamią nuomonę dėl Ombudsmeno rekomendacijos projekto. 2012
m. balandžio 3 d. skundo pateikėjas pateikė pastabas dėl išsamios Komisijos nuomonės. 

Ombudsmeno analizė ir išvados 

A. Įtarimas, kad konsultacijų dokumentas neskelbiamas 
visomis oficialiosiomis Sąjungos kalbomis, ir teigiama, kad 
Komisija paprastai turėtų skelbti konsultacijų dokumentus 
visomis tomis kalbomis arba piliečių prašymu pateikti jų 
vertimus 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

15.  Skundo pateikėjo teigimu, paskelbdama dokumentą tik anglų kalba, Komisija pažeidė savo 
2007 m. pareiškimą dėl valdymo [6] , ypač ketvirtą punktą, kuriame teigiama: „Komisija yra 
įsipareigojusi dirbti atvirai. Ji stengiasi aktyviai informuoti apie tai, ką ji daro ir kokius 
sprendimus ji priima. Prieš pradėdama rengti teisės aktus ir politiką, Komisija turi plačiai 
konsultuotis su: ES politikos kokybė priklauso nuo plataus piliečių, pilietinės visuomenės 
organizacijų ir visų suinteresuotųjų subjektų dalyvavimo visoje politikos grandinėje užtikrinimo. 
Rengdama ir įgyvendindama politiką Komisija yra įsipareigojusi laikytis įtraukaus požiūrio ir 
patvirtino būtiniausius vidaus standartus, taikomus konsultacijoms su suinteresuotosiomis 
šalimis. " Atsižvelgdamas į šį Komisijos pareiškimą, skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad 
dėl politikos, kuri daro poveikį visiems piliečiams, turėtų būti konsultuojamasi su visais piliečiais 
visomis oficialiosiomis ES kalbomis. 

16.  Skundo pateikėjas taip pat manė, kad Komisija pažeidė atvirumo, skaidrumo, gero 
administravimo ir nediskriminavimo principus ir kad ji apribojo piliečių dalyvavimą. Skundo 
pateikėjas pateikė kitų viešų konsultacijų su Komisija dėl Žaliosios knygos dėl PVM [7]  pavyzdį.
Pastarosiomis konsultacijomis buvo siekiama praktiškai tos pačios tikslinės grupės kaip ir 
konsultacijos. Tačiau su ja susiję dokumentai buvo pateikti visomis Sutarties kalbomis. 

17.  Be to, skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad priežastys, kurias Komisija nurodė 
konsultacijoms skelbti tik anglų kalba, yra netinkamos. Poveikio vertinimai turėtų būti suplanuoti 
pakankamai iš anksto, kad jie būtų kuo platesni, atviri ir skaidresni. Nepriimtina, kad Komisija 
remtųsi „ praktiniais sprendimais “, kurie prieštarauja atvirumo ir skaidrumo principams. 
Galiausiai tai, kad konsultacijos yra „ techninio pobūdžio “, taip pat nėra tinkamas pateisinimas, 
nes konsultacijų tikslas iš tikrųjų yra politinis (finansinių sandorių apmokestinimo peržiūra) ir 
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galiausiai turės įtakos finansinių produktų vartotojams. 

18.  Tolesnėje korespondencijoje skundo pateikėjas informavo Ombudsmeną apie Komisijos 
pradėtas naujas viešas konsultacijas įvairiomis temomis. Visų pirma skundo pateikėjas nurodė 
viešas konsultacijas dėl: I) plačiajuosčio ryšio tinklų viešojo finansavimo gairių peržiūra [8] ; II) 
įmonių valdymo reforma [9] ; III) gerąją patirtį, susijusią su ES nacionalinių konkurencijos 
institucijų bendradarbiavimu susijungimų srityje [10] ; IV) plastikinių maišelių naudojimo 
mažinimas [11] ; V) mažosios ir vidutinės įmonės [12] ; VI) žvejybos galimybes [13] ; VII) 
pareigos pranešti apie valstybės pagalbą [14] ; VIII) laisvas darbuotojų judėjimas [15] ; IX) 
valstybės pagalbos audiovizualiniams kūriniams vertinimas [16] ; ir x) Profesinių kvalifikacijų 
direktyva [17] . 

19.  Skundo pateikėjas ypač pabrėžė, kad Komisijos vartojama (-os) kalba (-os) ne visais 
atvejais buvo vienoda [18] . Jis teigė, kad Ombudsmenui pateikti pavyzdžiai „ rodo klaidingą ir 
savavališką Komisijos vykdomą viešųjų konsultacijų politiką, kuri kelia abejonių ir kelia pavojų 
atvirumo, skaidrumo, gero administravimo ir nediskriminavimo principams “. Skundo pateikėjo 
nuomone, tai parodė, kad Komisija neturi nei politikos, nei aiškių gairių kalbiniais klausimais 
konsultavimosi procedūrose. 

20.  Skundo pateikėjas teigė, kad i) visi ES piliečiai turi teisę dalyvauti Komisijos numatytoje 
viešojoje politikoje ir ii) kad piliečiai šia teise negali pasinaudoti, jei neturi „ veiksmingų žinių apie
konsultacijas “. Tai neįmanoma, jei konsultacijos teikiamos tik viena kalba arba keliomis 
kalbomis. Bendro principo, kad visos konsultacijos turėtų būti skelbiamos visomis ES kalbomis, 
išimtys turėtų būti aiškinamos ir taikomos griežtai. Prieštaringa teigti, kad viešos konsultacijos 
skirtos „ visuomenei “ ir tuo pat metu pateikiamos tik viena kalba. 

21.  Savo nuomonėje Komisija pripažino, kad „ kalbos barjeras gali būti kliūtis piliečiams 
dalyvauti jos viešose konsultacijose “. „Komisija yra įsipareigojusi skatinti daugiakalbystę, 
susijusią su viešomis konsultacijomis, ir nuolat stengiasi pagerinti padėtį šioje srityje. Tačiau šį 
tikslą galima pasiekti tik „ neviršijant turimų išteklių “ ir tam tikrais atvejais „ per tam tikrą laiką “.
Komisija nurodė savo komunikatą dėl viešų konsultacijų [19]  ir nurodė, kad, jos nuomone, jame
pakankamai atsižvelgiama tiek į lygybės ir proporcingumo principus, tiek į ES sutarties 10 
straipsnio 3 dalį ir 11 straipsnio 3 dalį. Tame komunikate nėra reikalavimo, kad konsultacijų 
dokumentai būtų verčiami į visas oficialiąsias ES kalbas. 

22.  Konsultacijų tema paskelbta interneto svetainėje „Jūsų balsas Europoje“ [20]  visomis 
oficialiosiomis ES kalbomis. Kvietimas teikti pasiūlymus taip pat buvo pateiktas visomis 
oficialiosiomis ES kalbomis. Manoma, kad to pakanka, kad būtų galima teigti, jog paraiškos 
visomis oficialiosiomis ES kalbomis yra sveikintinos. Be to, konsultacijų puslapis pateikiamas 
anglų, prancūzų ir vokiečių kalbomis. 

23.  Tačiau dėl laiko apribojimų pats konsultacijoms skirtas dokumentas buvo paskelbtas tik 
anglų kalba. Finansų sektoriaus apmokestinimo klausimas yra labai svarbus Europos institucijų 
darbotvarkės prioritetas. Komunikate dėl finansų sektoriaus apmokestinimo Komisija 
įsipareigojo iki 2011 m. vasaros atlikti išsamų poveikio vertinimą, pagal kurį buvo pradėtos 
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konsultacijos. Atsižvelgiant į aštuonių savaičių konsultacijų laikotarpį, jis buvo paskelbtas iš 
karto po to, kai buvo susitarta dėl teksto anglų kalba. 

24.  Dokumento vertimas į visas oficialiąsias Sąjungos kalbas būtų gerokai uždelsęs jo 
paskelbimą ir dėl to iki vasaros būtų neįmanoma užbaigti poveikio vertinimo. Dėl šios priežasties
dokumentas nebuvo verčiamas pavienių piliečių prašymu. 

25.  Atsižvelgiant į tai, buvo laikoma, kad leidinys tik anglų kalba yra praktiškas sprendimas, 
atsižvelgiant į tai, kad suinteresuotosios šalys gali pateikti savo nuomonę savo atitinkama ES 
kalba. Komisija gavo atsakymus kitomis kalbomis, pavyzdžiui, ispanų, prancūzų, vokiečių ir 
portugalų kalbomis. Visi atsakymai buvo nagrinėjami vienodai ir vienodai atspindėti atliekant 
konsultacijų analizę. Diskriminacijos dėl kalbos nebuvo. 

26.  Savo pastabose skundo pateikėjas nurodė, kad laikosi savo pradinės pozicijos, ir nurodė, 
kad Komisijos nurodytos priežastys yra nepriimtinos. Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad 
absurdiška tikėtis, jog piliečiai atsakys į viešas konsultacijas bet kuria oficialiąja ES kalba, jei jie 
anksčiau negalėjo perskaityti ar suprasti atitinkamo konsultacijų dokumento savo gimtąja kalba. 
Skundo pateikėjas taip pat nesutiko su Komisijos požiūriu, kad Sutartyje nenustatyta pareiga 
konsultacijų dokumentus išversti į visas ES kalbas. Jo nuomone, tai klaidingas aiškinimas, 
kuriuo neatsižvelgiama į pagrindinę teisę į visuomenės dalyvavimą Sąjungos reikaluose. 

27.  Be to, skundo pateikėjas nurodė, kad Komisijos nuomonėje minimos tik konkrečios 
konsultacijos dėl finansinių sandorių apmokestinimo, tačiau neatsakyta į „ Ombudsmeno 
klausimus, susijusius su viešomis konsultacijomis apskritai. “ Jis teigė, kad, kaip matyti iš 
pavyzdžių, pateiktų ombudsmenui tolesniame susirašinėjime, Komisijos kalbų politika yra labai 
ribojanti, riboja piliečių pagrindinę teisę dalyvauti Sąjungos viešuosiuose reikaluose ir yra 
akivaizdžiai diskriminuojanti. Skundo pateikėjas mano, kad Komisijos politika prilygsta 
sisteminiam netinkamam administravimui. 

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijų 
projektas 

a) Konsultacijos 

28.  Ombudsmenas laikosi ilgalaikės pozicijos, kad, kalbant apie Europos institucijų išorės 
komunikaciją su piliečiais, būtų idealu, kad šiems tikslams skirta medžiaga būtų skelbiama 
visomis oficialiosiomis kalbomis. Kad ši išorės komunikacija būtų veiksminga, būtina, kad 
piliečiai suprastų institucijų jiems pateiktą informaciją [21] . 

29.  Tačiau kai „ išorinė komunikacija “ yra priemonė, suteikianti galimybę Europos piliečiams 
dalyvauti sprendimų priėmimo procese, daugiakalbystė tampa būtina sąlyga siekiant 
veiksmingai naudotis piliečių demokratine teise gauti informaciją klausimais ir klausimais, dėl 
kurių gali būti imamasi teisėkūros veiksmų. Kaip teisingai pažymėjo skundo pateikėjas, nėra 
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pagrindo tikėtis, kad Europos piliečiai dalyvaus konsultacijose, kurių turinio jie gali nesuprasti. 

30.  Atsižvelgiant į tai, kad, kaip nurodė Komisija, finansų sektoriaus apmokestinimas yra 
svarbiausias visų ES institucijų prioritetas, būtų buvę pageidautina užtikrinti kuo platesnį 
visuomenės dalyvavimą siekiant įteisinti konsultacijų procesą. Be to, kaip pažymėjo skundo 
pateikėjas, nepaisant „ techninio “ pobūdžio, ši tema buvo tiesiogiai aktuali dideliems 
visuomenės sektoriams, nes galimus finansinių sandorių mokesčius vartotojams greičiausiai 
perkels finansų sektoriaus subjektai, t. y. banko išlaidos ar kiti mokesčiai. 

31.  Šioje byloje visi Sąjungos piliečiai tikrai galėjo įsitikinti, kad Komisija pradėjo konsultacijas 
dėl finansų sektoriaus apmokestinimo, kurių galutinis terminas buvo 2011 m. balandžio 19 d. 
Kaip nurodė Komisija ir ombudsmenas galėjo patikrinti, svetainėje „Jūsų balsas Europoje“  iš 
tiesų 23 oficialiosiomis Sąjungos kalbomis pateikiamas visų pradėtų konsultacijų, įskaitant su 
šio skundo dalyku susijusias konsultacijas, pavadinimų  sąrašas. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad 
konsultacijų puslapis buvo prieinamas tik tomis trimis kalbomis, tik tie ES piliečiai, kurie kalba 
angliškai, prancūziškai ar vokiškai, galėjo gauti daugiau informacijos, pavyzdžiui, apie tai, kaip 
pateikti savo nuomonę. Be to, kadangi konsultacijoms skirtas dokumentas buvo parengtas tik 
anglų kalba, tik angliškai kalbantys ES piliečiai galėjo veiksmingai susipažinti su faktiniu 
konsultacijų turiniu, jų loginiu pagrindu, iškeltomis problemomis ir numatytomis priemonėmis. 

32.  Todėl neginčijama, kad tik ribotas skaičius ES piliečių iš tikrųjų galėtų pasinaudoti teise „ 
dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime “, kaip numatyta ES sutarties 10 straipsnio 3 
dalyje. Todėl „ plačios konsultacijos “, kurių reikalaujama pagal ES sutarties 11 straipsnio 3 dalį, 
buvo susijusios tik su angliškai kalbančiomis „susijusiomis šalimis “. Taigi angliškai nekalbantys 
piliečiai ab initio  nebuvo įtraukti į šį demokratinį procesą. 

33.  Savo nuomonėje Komisija nurodė, kad ji gavo atsakymus ne anglų, o kitomis kalbomis, t. y.
ispanų, prancūzų, vokiečių ir portugalų kalbomis. Nors šis teiginys tiksliai neatsako į antrą 
Ombudsmeno klausimo iv dalį, t. y. kokiomis Sutarties kalbomis Komisija gavo plačiosios 
visuomenės  nuomones, taip pat nepakanka įrodyti, kad atskiri piliečiai iš tikrųjų prisidėjo prie 
konsultacijų, nepaisant to, kad jie nebuvo paskelbti jų gimtąja kalba. 

34.  Viena vertus, neįmanoma nustatyti, kiek piliečių iš tikrųjų buvo atgrasinti teikti pastabas dėl 
to, kad dokumentas nebuvo parengtas jų kalba. Kita vertus, remiantis Ombudsmeno tyrimu [22] 
, iš 16 piliečių atsakymų į šias konsultacijas 11 buvo anglų kalba (apie 70 proc.), o kiti – 
prancūzų arba vokiečių kalbomis, t. y. kalbomis, kuriomis konsultacijų tinklalapyje buvo pateikta 
papildomos informacijos. Atrodo, kad nė viena iš plačiosios visuomenės nuomonių nėra pateikta
kitomis Komisijos nurodytomis kalbomis. Be to, ombudsmenas perskaitė keletą konsultacijų 
pasiūlymų ir galėjo įsitikinti, kad kai kurie respondentai nesutiko su Komisijos sprendimu 
konsultacijoms skirtą dokumentą skelbti tik anglų kalba. 

35.  Ombudsmeno nuomone, tai rodo, kad net tais atvejais, kai ES piliečiai gali veiksmingai 
dalyvauti konsultacijose, kalbiniai apribojimai vis dar suvokiami kaip nevienodas požiūris į tuos, 
kurie nekalba Komisijos konsultacijoms pasirinkta kalba. Pati Komisija savo nuomonėje 
pripažino, kad kalbos barjeras iš tiesų gali būti kliūtis piliečių teisei dalyvauti viešose 
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konsultacijose. 

36.  Sprendimo Kik [23]  82 punkte Pirmosios instancijos teismas (dabar – Bendrasis Teismas) 
nusprendė, kad nuorodos į Sutartį dėl kalbų vartojimo negali būti laikomos patvirtinančiomis 
bendrąjį Sąjungos teisės principą, pagal kurį kiekvienam piliečiui suteikiama teisė bet kokiomis 
aplinkybėmis  turėti bet ką, kas galėtų paveikti jo interesus, parengtą jo kalba [24] . Darytina 
išvada, kad gali būti aplinkybių, kurioms esant ši teisė negali būti taikoma. Tačiau jie turėtų būti 
riboti ir pagrįsti kiekvienu atveju [25] . Kitaip tariant, nevienodas vertinimas leidžiamas, kai jį 
galima pagrįstai ir objektyviai pateisinti. Šioje byloje Komisija rėmėsi a) techniniu konsultacijų 
pobūdžiu; ir b) jos skubumas, kaip priežastis skelbti dokumentą tik anglų kalba. Todėl kyla 
klausimas, ar Komisijos nurodytų motyvų pakanka kalbiniams apribojimams šioje byloje 
pateisinti. 

37.  Kalbėdama apie techninį konsultacijų pobūdį, ombudsmenė pažymėjo, kad Komisija šį 
aspektą paminėjo savo 2011 m. kovo 11 d. atsakyme skundo pateikėjui, tačiau savo nuomonėje
to nekartojo. Todėl Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad Komisija atsisakė šio argumento ir 
dėl jo nepareiškė pozicijos. 

38.  Savo nuomonėje Komisija užsiminė apie „ turimus išteklius “, kurie riboja pastangas gerinti 
daugiakalbystę viešose konsultacijose. Ombudsmenas nemanė, kad šių neaiškių terminų 
pakanka pagrįsti galimus finansinius Komisijos suvaržymus šioje byloje taikant daugiakalbystės 
principą. 

39.  Kadangi Komisija, grįsdama savo poziciją, rėmėsi skubos priežastimis, Ombudsmenas 
nusprendė, kad tokių argumentų nepakanka, kad Komisija galėtų visiškai nepaisyti dalyvavimo 
ir skaidrumo tikslų, įtvirtintų ESS 10 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su ESS 11 straipsnio 3 dalimi,
nebent sunkumai, su kuriais ji būtų susidūrusi visiškai įgyvendindama šias nuostatas, būtų 
neįveikiami. Ombudsmeno nuomone, nebuvo nustatyta, kad taip buvo. Bet kuriuo atveju, net jei 
taip būtų buvę, priežastis, dėl kurios Komisija nė viename konsultacijų etape nieko  nevertė į 
kurią nors kalbą , yra akivaizdžiai neproporcinga. 

40.  Iš tiesų, nors dokumentas buvo skubiai paskelbtas ir turėjo būti baigtas, kai tik bus 
pasiektas susitarimas dėl teksto anglų kalba, o tai buvo argumentas, kad ombudsmenas 
neginčijo, Komisija vis tiek galėjo užtikrinti, kad jame galėtų dalyvauti angliškai nekalbantys 
piliečiai. Visų pirma, Komisija bent jau galėjo piliečiams, net ir po paskelbimo, bet per nustatytą 
terminą, kad jie galėtų siųsti atsakymus, pateikti esminių konsultacijų dokumento dalių  vertimą į
visas Sutarties kalbas. Komisija bent jau galėjo pateikti pagrindinę informaciją  konsultacijų 
tinklalapyje visomis Sutarties kalbomis anglų, prancūzų ir vokiečių kalbomis. Kitas sprendimas 
būtų buvęs piliečių prašymu  pateikti vertimą. 

41.  Jei Komisija būtų pasinaudojusi kuria nors iš šių priemonių, ji būtų galėjusi išvengti 
vėlavimo pradėti konsultacijas, nes vertimas būtų pateiktas a posteriori . Be to, pateikus 
prašymą vertimu būtų sumažintos reikiamos išlaidos ir žmogiškieji ištekliai, nes jie būtų pateikti 
tik į tas kalbas, dėl kurių buvo pateiktas prašymas. Komisijos nuomone, neatrodo, kad būtų 
atsižvelgta į kurią nors iš šių alternatyvų. Priešingai, atsakydama į pirmąją Ombudsmeno 
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klausimo ii dalį, Komisija nurodė, kad „dėl pirmiau minėtų laiko apribojimų [ C] dėl  prašymo 
nebuvo išversta . Deja, Komisija nepaaiškino, kaip Ombudsmenas prašė, ar ji iš tikrųjų gavo 
vertimo prašymus. 

42.  Be to, Ombudsmenas neabejojo, kad dokumento paskelbimas anglų kalba tik automatiškai 
pašalino didelį skaičių potencialių respondentų iš tikrųjų dalyvauti konsultacijose, nes jie jo 
nesuprato. Tai galėjo būti diskriminuojanti. Ombudsmenas pažymėjo, kad Komisija savo 
nuomonėje nenagrinėjo skundo pateikėjo argumento šiuo klausimu. Vietoj to Komisija apsiribojo
teiginiu, kad įmokos nebuvo diskriminuojamos kalbos pagrindu. Tačiau šio skundo dalykas buvo
ne tariama įnašų , bet potencialių respondentų  diskriminacija labai ankstyvame konsultacijų 
proceso etape. 

43.  Ombudsmeno nuomone, pirmiau nurodyta taikymo sritis rodo, kad Komisija i) nepagrįstai ir 
ii) neproporcingai apribojo angliškai nekalbančių piliečių teisę į konsultacijas. Tai buvo 
netinkamo administravimo atvejis. 

44.  Atsižvelgiant į tai, kad iki šio skundo tyrimo pabaigos konsultacijos jau buvo baigtos, 
ombudsmenas nebegalėjo ieškoti sprendimo, kuris būtų pašalinęs minėtą netinkamo 
administravimo atvejį ir patenkintų skundo pateikėją pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 
dalį [26] . Vis dėlto, kadangi bendras klausimas, kuriuo grindžiamas nagrinėjamas skundas, 
turėjo aiškių bendrų pasekmių ir todėl galėtų būti ištaisytas ateityje, ombudsmenas pateikė 
pirmąjį toliau pateikiamą rekomendacijos projektą. 

b) Dėl bendros kalbinės praktikos konsultavimosi procedūrose 

45.  Iš pradžių ombudsmenas priminė, kad Lisabonos sutartimi sustiprinama piliečių ir asociacijų
teisė dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime [27] . Be to, reikalaujama, kad Sąjungos 
institucijos palaikytų atvirą, skaidrų ir nuolatinį dialogą su atstovaujančiomis organizacijomis ir 
pilietine visuomene. Ombudsmeno nuomone, „ reguliarus dialogas “ reiškia, kad reikia pradėti 
tikras diskusijas su pilietine visuomene dėl politikos. Pirmas žingsnis siekiant šio tikslo – 
informuoti apie galimas iniciatyvas ir su jomis konsultuotis. Būtent šiame etape Komisija 
raginama per viešas konsultacijas atlikti esminį vaidmenį. 

46.  Savaime suprantama, kad daugiakalbystė taip pat yra priemonė, leidžianti Komisijai į viešas
konsultacijas įtraukti kuo daugiau piliečių, ir garantija, kad visa pilietinė visuomenė galėtų tikrinti 
Sąjungos veiklos nuoseklumą ir skaidrumą. 

47.  Nors Komisija nepateikė aiškaus ir tikslaus atsakymo į Ombudsmeno tyrime pateiktą teiginį,
iš bendro Komisijos nuomonės turinio Ombudsmenas padarė išvadą, kad, jo nuomone, 
daugiakalbystės principas viešose konsultacijose taikomas atsižvelgiant į turimus išteklius ir 
laiko apribojimus . Tačiau nei iš Komisijos nuomonės turinio, nei iš viešų konsultacijų 
pavyzdžių, kuriuos ombudsmenas analizavo šio tyrimo metu, neišaiškinamos i) aplinkybės, 
kuriomis šios tariamos išimtys gali būti taikomos; ir, dar svarbiau, ii) piliečiams suteikiamos 
garantijos. 
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48.  Pirma, Ombudsmeno nuomone, Komisijos teiginys, kad Komunikatas dėl konsultacijų a) „ 
pakankamai atspindi lygybės ir proporcingumo principus ir atitinkamas Europos Sąjungos 
sutarties 10 straipsnio 3 dalį ir 11 straipsnio 3 dalį “, ir b) nereikalauja, kad konsultacijų 
dokumentai būtų skelbiami visomis Sutarties kalbomis, yra visiškai nusivylęs. 

49.  Viena vertus, sunku suprasti, kaip galima laikyti, kad pirmiau minėtų principų ir straipsnių 
laikomasi sprendžiant klausimą, kuris net nėra paminėtas komunikate. 

50.  Kita vertus, dėl to, kad komunikate nėra nuostatų dėl viešose konsultacijose vartojamų 
kalbų, šis klausimas tikrai nėra nereikalingas. Iš to išplaukia, kad šiame komunikate 
nepakankamai atsižvelgiama į esminius konsultavimosi procedūros aspektus, nors į juos reikėtų
atsižvelgti. 

51.  Antra, ombudsmenas galėtų įsitikinti, kad portale „ Jūsų balsas Europoje  “, kuris yra 
„Europos Komisijos bendras prieigos prie  įvairių konsultacijų, diskusijų ir kitų priemonių 
punktas “, suteikiantis piliečiams galimybę aktyviai dalyvauti Europos politikos formavimo 
procese , nėra jokių išsamių paaiškinimų, kodėl konsultacijų dokumentai nėra prieinami visomis 
oficialiosiomis ES kalbomis. 

52.  Nors tiesa, kad pagrindiniame puslapyje yra skyrius „ Kodėl tam tikra informacija pateikiama
ne mano kalba? [Nuoroda]“, vienintelė nuoroda į konsultacijas rodo, kad „ konkrečiai 
specializuotai auditorijai skirti konsultacijų dokumentai nebūtinai skelbiami visomis kalbomis. 
Tačiau atsakymai yra priimtini visomis ES kalbomis, išskyrus atvejus, kai pačiuose konsultacijų 
dokumentuose aiškiai nurodyta kitaip.“ Likusi paaiškinimai, kuriuos galima rasti spustelėjus 
nuorodą į dažnai užduodamus klausimus apie portalą „Europa“ [28] , yra bendro pobūdžio ir 
daugiausia susiję su tos interneto svetainės informacijos kalba. Tačiau konkrečios informacijos, 
susijusios su konsultacijomis, nepateikta. 

53.  Todėl ombudsmenas abejojo, ar Komisija laikosi aiškios kalbos politikos, susijusios su 
viešomis konsultacijomis. Šią abejonę dar labiau sustiprino skundo pateikėjo tolesniame 
susirašinėjime ombudsmenui pateikti konsultacijų pavyzdžiai. Iš šių pavyzdžių matyti, kad 
Komisija savo viešose konsultacijose vartoja įvairius kalbų derinius, kurie nebūtinai yra 
nuspėjami. 

54.  Iš tiesų, nors konsultacijų tema (t. y. pavadinimas) visada prieinama visomis ES kalbomis 
svetainėje „Jūsų balsas Europoje“ , tik vienas iš 11 skundo pateikėjo pateiktų konsultacijų 
tinklalapių yra prieinamas visomis Sutarties kalbomis (t. y. apie įmonių valdymą). Likusios trys 
yra anglų, prancūzų ir vokiečių kalbomis (t. y. konsultacijos dėl PVM ateities, laisvo darbuotojų 
judėjimo ir profesinių kvalifikacijų), o septynios – tik anglų kalba. Akivaizdu, kad tokia padėtis 
neatitinka nustatytos Ombudsmeno pozicijos [29] , pagal kurią geram administravimui reikia, 
kad ES institucijos, įstaigos, organai ir agentūros kiek įmanoma  teiktų informaciją piliečiams 
savo kalbomis. 

55.  Be to, neaišku, ar tam tikromis ES kalbomis skelbiamos tik konkrečios tikslinės 

http://ec.europa.eu/yourvoice/about/index_en.htm#language
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konsultacijos, kaip nurodyta portale „Jūsų balsas Europoje“ . Pavyzdžiui, konsultacijoms skirtas 
dokumentas dėl laisvo darbuotojų judėjimo buvo parengtas tik anglų kalba, nors jis buvo susijęs 
su esminiu ES pilietybės aspektu, kuris iš esmės paveikė visus ES piliečius. Be to, konsultacijos
dėl plastikinių maišelių naudojimo mažinimo, konkrečiai skirtos „ visuomenei “ ir prie kurių buvo 
akivaizdu, kad daug piliečių prisidės dėl aptariamo „ sveiko proto “ temos, buvo skelbiamos tik 
anglų kalba. Tas pats pasakytina ir apie konsultacijas dėl mažųjų ir vidutinių įmonių, o 
konsultacijoms skirtas dokumentas dėl plačiajuosčio ryšio tinklų viešojo finansavimo, kurio 
tikslinę grupę sudarė „ valstybės narės, valdžios institucijos, elektroninių ryšių operatoriai, 
plačiajuosčio ryšio tinklų investuotojai “, buvo paskelbtas visomis ES kalbomis. 

56.  Todėl Ombudsmenas padarė išvadą, kad kriterijai, kuriuos Komisija naudoja siekdama 
sumažinti ES kalbų, kuriomis ji skelbia savo viešas konsultacijas, skaičių, nėra aiškūs. 

57.  Darytina išvada, kad, kiek tai susiję su Komisijos viešų konsultacijų politika, ESS 10 
straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos pakartotinės demokratinio piliečių 
dalyvavimo sprendimų priėmimo procese ir Komisijos konsultavimosi su Komisija principų 
išimtys nebuvo objektyvios, pagrįstos ir proporcingos arba neįrodyta, kad jos yra objektyvios, 
pagrįstos ir proporcingos. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis. 

58.  Atsižvelgdamas į tai, kad Komisija privalo nutraukti ombudsmeno nustatytą netinkamo 
administravimo atvejį, kuris daro poveikį visiems piliečiams, Ombudsmenas pateikė antrąjį toliau
pateikiamą rekomendacijos projektą. 

Ombudsmeno rekomendacijų projektai buvo šie: 

„ 1. Komisija iš esmės turėtų skelbti savo konsultacijų dokumentus visomis oficialiosiomis 
Sąjungos kalbomis arba paprašius pateikti piliečiams vertimą. Tai darydama Komisija turėtų 
atsižvelgti į tai, kad Lisabonos sutartyje ypatingas dėmesys skiriamas pilietinės visuomenės teisei 
dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime. 

2. Be to, Komisija turėtų parengti aiškias, objektyvias ir pagrįstas gaires dėl Sutarties kalbų 
vartojimo per viešas konsultacijas, atsižvelgdama į tai, kad bet koks demokratinio piliečių 
dalyvavimo sprendimų priėmimo procese ir plataus masto konsultavimosi su Komisija principų, 
įtvirtintų ES sutarties 10 straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje, apribojimas turi būti 
pagrįstas ir proporcingas. Šios gairės turėtų būti viešos ir lengvai prieinamos. Komisija galėtų 
įtraukti juos į savo puikius bendruosius principus ir būtiniausius konsultavimosi su 
suinteresuotosiomis šalimis standartus arba bent jau svetainėje „Jūsų balsas Europoje “.“ 

Po rekomendacijų projekto Ombudsmenui pateikti argumentai 

Išsami Komisijos nuomonė 

59.  Savo išsamioje nuomonėje dėl rekomendacijų projekto Komisija nurodė, kad ji turi teikti 
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pirmenybę vertimo raštu veiklai, atsižvelgdama į įvairios veiklos svarbą ir skubumą, taip pat į 
turimus biudžeto ir žmogiškuosius išteklius. Vertimo biudžetas yra įšaldytas ir tikėtina, kad jis 
išliks. Įvykdžius teisinius įsipareigojimus, pvz., teisės aktų tekstų vertimą, Komisija ir toliau 
pirmenybę teikia vertimo veiklai tarp konkuruojančių poreikių, kad būtų kuo geriau panaudoti 
turimi ištekliai. Nors nei Sutartyse, nei Reglamente Nr. 1/1958 [30] , nustatančiame kalbas, 
kurios turi būti vartojamos Europos ekonominėje bendrijoje, nebuvo nustatyta teisinė pareiga 
versti visus viešuosius dokumentus, Komisija priėmė politinį sprendimą didinti skaidrumą ir 
stiprinti politikos formavimą, verčiant „ didelę savo darbo dalį ne tik teisėkūros srityje “. 

60.  Komisijos komunikate dėl viešų konsultacijų daromas skirtumas tarp konsultacijų, kurias 
Komisija pradėjo prieš priimdama pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto, ir vėlesnio
oficialaus ir privalomo sprendimų priėmimo proceso pagal Sutartis. Pats Teisingumo Teismas 
yra nusprendęs, kad nėra bendrojo ES teisės principo, pagal kurį kiekvienas pilietis bet kokiomis
aplinkybėmis turėtų turėti bet kokio jam poveikį galinčio turėti dokumento versiją, kuri bet 
kokiomis aplinkybėmis būtų išversta į jo kalbą. Be to, konsultacijų paskelbimas nereiškia 
dokumento išsiuntimo piliečiams, kaip apibrėžta Reglamento Nr. 1/1958 3 straipsnyje. Vis dėlto 
piliečiai turi teisę pateikti savo nuomonę bet kuria oficialiąja kalba. 

61.  Panaši situacija susiklosto dėl Komisijos interneto svetainėje skelbiamos informacijos. 
Komisija stengiasi tokią informaciją pateikti kuo daugiau kalbų, kartu užtikrindama tokių vertimų,
kurių teikimas viršija jos teisinius įsipareigojimus, sąnaudų ir naudos pusiausvyrą. Kalbos 
pasirinkimas priklauso nuo įvairių veiksnių, tokių kaip informacijos pobūdis, skubumas, 
aktualumas ir tikslinė auditorija. Komisijos komunikate dėl viešų konsultacijų jau numatyta, kad 
konsultacijų metodas ir mastas turėtų būti proporcingi jų poveikiui ir konkretiems apribojimams. 

62.  Kalbant apie Ombudsmeno pasiūlymą paprašius pateikti vertimus, Komisija laikėsi 
nuomonės, kad vieno piliečio prašymu būtų neefektyvu ir neekonomiška versti konsultacinių 
dokumentų, skirtų didelei auditorijai. Be to, tai reikštų, kad pirmenybė būtų teikiama vienai 
konkrečiai kalbai, o ne kitai. Kalbos pasirinkimas priklauso institucijai ir nustatomas remiantis 
įvairiais su konsultacijomis susijusiais veiksniais. Tai negali priklausyti nuo individualių prašymų.
Be to, Komisija kuria naują mašininio vertimo paslaugą, kuri nuo 2013 m. pabaigos galėtų 
prisidėti prie Komisijos piliečiams ir valstybėms narėms siūlomų ar remiamų paslaugų. 

63.  Apibendrindama Komisija laikėsi nuomonės, kad jos dabartinė vertimo politika jokiu būdu 
neriboja Sutartimi grindžiamų piliečių teisės dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime. 
Piliečiai turi vienodas galimybes dalyvauti sprendimų priėmimo procese, nes Komisijos 
pasiūlymai Oficialiajame leidinyje skelbiami visomis oficialiosiomis kalbomis. Vidaus 
parengiamieji dokumentai Europos ir nacionaliniams parlamentams pateikiami Komisijos 
vartojama kalba. Kalbant apie teisę į plačias konsultacijas, ES sutartyje daroma nuoroda į „ 
atitinkamas šalis “, o tai yra sąmoningai ribojanti išraiška, leidžianti Komisijai nesikreipti į visas 
konsultacijas su visais piliečiais. Galiausiai skaidrumas, susijęs su galimybe visuomenei 
susipažinti su dokumentais, veikia vienodai, t. y. visada suteikiama galimybė susipažinti su 
esamomis prašomų dokumentų kalbinėmis versijomis. 

64.  Vis dėlto Komisija atsižvelgė į Ombudsmeno pastabas dėl viešųjų konsultacijų 
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nenuoseklumo vartojant oficialiąsias kalbas. Siekdama ištaisyti šią padėtį, Komisija įsipareigojo 
siekti nuoseklesnės kalbos politikos pagal komunikate dėl vertimo raštu [31]  nustatytus 
prioritetus. 

Skundo pateikėjo pastabos 

65.  Savo pastabose dėl išsamios Komisijos nuomonės skundo pateikėjas priminė demokratijos 
principus, įtvirtintus ES sutarties 9 [32]  straipsnyje, 10 straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 
dalyje, ir nurodė, kad vien dėl ekonominių priežasčių Komisija negali nuo jų nukrypti. Jei pinigų 
problema yra, Komisija galėtų apsvarstyti galimybę panaikinti galimas nereikalingas išlaidas. 

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijų projekto 

66.  Ombudsmenas atidžiai perskaitė išsamią Komisijos nuomonę, tačiau jos argumentai 
neįtikina. Ombudsmenas sutinka su Komisija, kad teisėkūros procedūra priimamų aktų 
pasiūlymai turi būti skelbiami visomis kalbomis, kad piliečiai galėtų pasinaudoti savo teise 
dalyvauti demokratiniame Sąjungos gyvenime (ES sutarties 10 straipsnio 3 dalis). Tačiau 
ombudsmenas negali sutikti, kad tokio paskelbimo pakanka šiai teisei užtikrinti. Priešingai, 
būtent ankstesniame etape, t. y. kai Komisijos nuomonė dar nėra suformuluota ir jos pasiūlymai 
dar nepriimti, piliečiai turėtų būti kviečiami dalyvauti ir pareikšti savo nuomonę (-es) dėl būsimų 
teisės aktų ir taip daryti poveikį sprendimų priėmimui Europos Sąjungoje. ES teisės aktais ir ES 
piliečiams suteikiamomis teisėmis nesiekiama likti mirusiu laišku. Sunku įsivaizduoti, kaip 
piliečiai iš tikrųjų galėtų naudotis Sutartimi garantuojama teise ir turėti tiesioginį balsą Sąjungos 
reikaluose, jei jie žino apie Komisijos poziciją tik tada, kai ji buvo įsteigta ir prasidėjo oficialus 
teisėkūros procesas. Tam tikru mastu tai gali būti įmanoma tam tikrų išteklių turinčioms lobizmo 
organizacijoms, atstovaujančioms konkrečioms interesų grupėms, bet ne didžiajai daugumai 
paprastų piliečių. 

67.  Ombudsmenas taip pat neįtikinamas Komisijos nuorodomis į jos teisinius įsipareigojimus 
šioje srityje. Ombudsmenas pripažįsta, kad ES sutarties 11 straipsnio 3 dalyje iš tiesų kalbama 
apie konsultacijas su „ susijusiomis šalimis “ ir kad tam tikromis aplinkybėmis ši frazė susijusi su 
konkrečiomis grupėmis, o ne su visais piliečiais. Tačiau, kaip minėta Ombudsmeno 
rekomendacijų projekte (žr. 55 punktą), kai kuriose viešose konsultacijose „atitinkamos šalys“, 
Komisijos nuomone, apskritai yra Europos piliečiai. Tačiau net tokios konsultacijos kartais 
skelbiamos tik viena oficialiąja kalba arba tik keliomis oficialiosiomis kalbomis. 

68.  Be to, ombudsmeno nuomone, 11 straipsnio 3 dalies konkretūs reikalavimai neturėtų būti 
aiškinami kaip ribojantys bendresnes ES sutarties II antraštinės dalies nuostatas, visų pirma 9 
straipsnį, 10 straipsnio 3 dalį ir 11 straipsnio 1 dalį, kuriose aiškiai išreiškiamas ketinimas 
stiprinti demokratiją ir visuomenės dalyvavimą Sąjungos reikaluose. Taigi Komisijos pareiga 
sudaryti galimybę visiems piliečiams susipažinti su jos viešų konsultacijų dalyku tiesiogiai kyla iš
demokratinių principų, kuriais grindžiama Sąjunga. 
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69.  Be to, atsižvelgiant į tai, išteklių ir biudžeto suvaržymai negali pateisinti sistemingo naštos  
patiems piliečiams mokėti už konsultacijų dokumentų vertimą, jei jie nori dalyvauti 
demokratiniame Sąjungos gyvenime per Komisijos viešas konsultacijas. Todėl ombudsmenas 
laikosi savo nuomonės, išdėstytos rekomendacijų projekte, kad „ Komisija turėtų užtikrinti, 
kad visi Europos piliečiai galėtų suprasti savo viešas konsultacijas, kurios iš esmės 
turėtų būti skelbiamos visomis oficialiosiomis kalbomis .“ 

70.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas apgailestaudamas daro išvadą, 
kad Komisija i) neparodė jokio tikro noro užtikrinti , kad visi Europos piliečiai galėtų suprasti 
jos viešas konsultacijas, kurios iš esmės turėtų būti skelbiamos visomis Sutarties 
kalbomis , ir ii) nepateikė įtikinamo ir priimtino pateisinimo apriboti Sutarties kalbų vartojimą 
konsultavimosi procedūrose. Taigi Komisija įtvirtina netinkamo administravimo atvejus, 
nurodytus Ombudsmeno pasiūlymo dėl rekomendacijos projekto 43 ir 57 punktuose. 

71.  Atsižvelgdamas į tai, kad piliečių teisė dalyvauti Europos Sąjungos reikaluose yra esminis 
demokratinio Sąjungos veikimo, jos atvirumo ir skaidrumo, o galiausiai ir pačios Europos 
pilietybės aspektas, ombudsmenas būtų nusprendęs, kad šiuo atveju reikėtų parengti 
specialiąją ataskaitą Europos Parlamentui pagal jo statuto 3 straipsnio 6 dalį [33] . Tačiau 
Ombudsmenas pažymi, kad 2012 m. birželio 14 d. Europos Parlamentas priėmė rezoliuciją „ 
Viešos konsultacijos ir jų prieinamumas visomis ES kalbomis “ [34] , kurios 2 punktas „pasiūlo 
Komisijai užtikrinti, kad būtų visapusiškai gerbiama kiekvieno ES piliečio teisė kreiptis į ES 
institucijas bet kuria iš ES oficialiųjų kalbų ir kad būtų užtikrinta, jog viešos konsultacijos būtų 
prieinamos visomis oficialiosiomis ES kalbomis, kad visos konsultacijos būtų traktuojamos 
vienodai ir kad nebūtų diskriminacijos dėl kalbų. “ Todėl Parlamentas neseniai priėmė 
rezoliuciją, kuri apima ombudsmeno rekomendacijų Komisijai projektų taikymo sritį. Šiomis 
aplinkybėmis specialioji ataskaita šiuo atveju atrodo nereikalinga. 

74.  Taigi Ombudsmenas užbaigia savo tyrimą dėl šio skundo pateikdamas toliau pateiktą 
kritinę pastabą. 

B. Ombudsmeno kritinė pastaba 

Ombudsmenas baigia tyrimą dėl šio skundo pateikdamas tokią kritinę pastabą: 

Komisija turėtų užtikrinti, kad visi Europos piliečiai galėtų suprasti jos viešas 
konsultacijas, kurios iš esmės turėtų būti skelbiamos visomis oficialiosiomis kalbomis. 
Jos nesugebėjimas tai padaryti yra netinkamo administravimo atvejis. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Komisijai. Ombudsmenas taip pat nusiųs 
sprendimo kopiją Europos Parlamento Pirmininkui, kad Parlamentas galėtų į jį atsižvelgti 
nagrinėdamas Komisijos atsakymą į 2012 m. birželio 14 d. rezoliuciją. Jis taip pat informuos 
Parlamentą apie Komisijos tolesnius veiksmus, susijusius su kritine pastaba. 
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