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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas bYIoje 640/2011/AN - Europos Komisijos
politika dél kalby vartojimo viesose konsultacijose

Sprendimas
Byla 640/2011/AN - Atidaryta 14/04/2011 - Rekomendacijos 24/11/2011 - Sprendimas
04/10/2012 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Kritiné pastaba ) |

Skundo pateikéjas, Ispanijos teisininkas, pasiskundé Europos ombudsmenui dél to, kad
Europos Komisija paskelbé vieSg konsultacija tik angly kalba.

Ombudsmenas pradéjo tyrimg ne tik dél to, kad skundo pateikéjo minima konsultacija nebus
prieinama kitomis kalbomis, i8skyrus angly kalbg, bet ir apskritai dél Komisijos politikos kalby
vartojimo klausimu vieSose konsultacijose. Ombudsmeno tyrimas atskleidé, kad labai mazai
vieSy konsultacijy yra skelbiama visomis oficialiosiomis ES kalbomis. Be to, negalima jziGréti
jokio désningumo, nes keletas pladiajai visuomenei skirty konsultacijy buvo paskelbtos tik viena
kalba arba vos tik keliomis kalbomis. Tai laikytina netinkamo administravimo atvejais.

Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projektg, kuriame rekomendavo Komisijai
visas savo konsultacijas skelbti visomis oficialiosiomis ES kalbomis arba pilie€iy praSymu
pateikti jiems vertimg. Jis taip pat rekomendavo, kad Komisija parengty aiSkias, objektyvias ir
motyvuotas gaires dél Sutarties kalby vartojimo konsultacijose ir su tomis gairémis supazindinty
piliecius.

Pirmajj ombudsmeno rekomendacijos projektg Komisija atmeté. Gavusi antrajj projekta, ji
atkreipé démesj j ombudsmeno pastabas dél oficialiyjy kalby vartojimo nenuoseklumo ir
jsipareigojo stengtis sukurti nuoseklesne kalby vartojimo vieSose konsultacijose politikg.
Ombudsmeno nuomone, Komisija jo rekomendacijos projekto tinkamai nejgyvendino.
Atsizvelgdamas j tai, kad Europos Parlamentas visai neseniai buvo priémes rezoliucijg , Viesos
konsultacijos ir jy skelbimas visomis ES kalbomis *“, kuri savo apimtimi atitiko ombudsmeno
rekomendacijy projektg, ombudsmenas nutaré, jog teikti specialy praneSimg Parlamentui bty
netikslinga. Todél jis baigé tyrimg kritine pastaba. Apie savo sprendimg ombudsmenas
Parlamentg informavo, kad Parlamentas galéty j jj atsizvelgti, vertindamas, kaip Komisija
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reagavo j jo rezoliucija.

Jvadas

1. Sis tyrimas grindZiamas atskiru skundu dél konkregiy viesy konsultacijy, kurias Komisija
pradéjo tik angly kalba. Tagiau skunde ombudsmenas atkreipé démesj j bendruosius klausimus,
kuriais jis grindZiamas, t. y. j Komisijos lingvistine politikg vieSose konsultacijose. Sis klausimas
aptartas 2012 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento priimtoje rezoliucijoje.

Dél skundo aplinkybiy

2. 2010 m. spalio 7 d. Europos Komisija paskelbé komunikatg [1] , kuriame iSdésté idéjas dél
basimo finansy sektoriaus apmokestinimo. Véliau, 2011 m. vasario 22 d., Komisija pradéjo
vieSas konsultacijas dél finansy sektoriaus apmokestinimo (toliau — konsultacijos). PraneSimas
apie konsultacijas [2] buvo paskelbtas pranctzy, angly ir vokie€iy kalbomis, o konsultacijy
dokumentas (toliau — popierius) buvo parengtas tik angly kalba [3] . Visuomené buvo pakviesta
iki 2011 m. balandzio 19 d. pateikti pastabas dél Sio dokumento.

3. 2011 m. kovo 9 d. skundo pateikéjas, Ispanijos advokatas, rastu kreipési j Komisijg ir
paklausé, kada bus galima gauti dokumento vertimg j ispany kalba.

4. 2011 m. kovo 11 d. Komisija atsaké, kad dokumentas buvo paskelbtas tik angly kalba dél ,,
laiko klausimo “ ir dél jo techninio pobudzio. Komisija paaiskino, kad Parlamentas, Taryba ir ji
pati paprasé, kad finansy sektoriaus apmokestinimo poveikio vertinimas bty parengtas iki 2011
m. vasaros, todél konsultacijos pradétos, kai tik bus parengta versija angly kalba. Pasak
Komisijos, dokumenty vertimas j kitas kalbas bty uzdelses konsultacijg ir dél to baty buve
nejmanoma jvertinti iki vasaros gauty atsiliepimy.

5. Be to, Komisija nurodé, kad dél techninio pobudZio konsultacijos daugiausia buvo nukreiptos
j finansy sektoriaus suinteresuotgsias Salis. Dél Siy priezasciy Komisija mano, kad jo
paskelbimas angly kalba yra ,, tik praktiSkas sprendimas, atsiZvelgiant j aplinkybes “, taciau
paaiskino, kad suinteresuotieji subjektai gali pateikti savo nuomone bet kuria ES kalba.

6. Skundo pateikéjas nebuvo patenkintas Komisijos pozicija ir 2011 m. kovo 11 d. kreipési |
Ombudsmena.

Tyrimo dalykas

7. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél toliau nurodyty skunde nurodyty kaltinimy ir pretenzijy.

Jtarimai:
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Komisija neuztikrino, kad konsultacijy dokumentas dél finansy sektoriaus apmokestinimo buty
paskelbtas visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis.

Pretenzija:

Komisija i§ esmés turéty skelbti savo konsultacijy dokumentus visomis oficialiosiomis Sgjungos
kalbomis arba papraSius pateikti pilie€iams vertima.

8. Ombudsmené taip pat paprasé Komisijos savo huomoneéje aptarti Siuos klausimus:

I) Ar Komisija apsvarsté galimybe po paskelbimo konsultacijy tekstg iSversti j kitas Sutarties
kalbas? Teigiamai, kodél ji to nepadaré?

II) Ar Komisija apsvarsté galimybe pilie€iy praSymu iSversti konsultacijoms skirtg dokumentg? Ar
ji yra gavusi tokiy pradymy?

III) Ar Komisija apsvarsté galimybe informuoti piliecius, kad ji priims atsakymus kuria nors
Sutarties kalba? Teigiamai, kodél ji to nenurodé konsultacijoms skirtame dokumente?

IV) Ar placioji visuomené Komisijai pateiké pastaby dél konsultacijy? Teigiamai, kokia (-iomis)
kalba (-omis) jie buvo parengti?

9. Galiausiai ombudsmenas informavo Komisija, kad jis buty dékingas, jei Komisijos
nuomoneje baty pateikta konkreti nuoroda j lygybés ir proporcingumo principus ir pateikta
pastaby dél Europos Sagjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 10 straipsnio 3 dalies [4] ir 11
straipsnio 3 dalies [5] svarbos.

10. 2011 m. geguzés 18 d. Ombudsmenui iSsiystoje korespondencijoje skundo pateikéjas
pareiSké nuomone, kad ombudsmenas turéty prasyti Komisijos pateikti informacijg apie savo
bendrg viesyjy konsultacijy politika ir tai, ar Siuo klausimu yra bendry gairiy, ypac kalbiniu
pozitriu. Ombudsmenas mané, kad Sie klausimai patenka j tyrimo sritj, kaip jau buvo pranesta
skundo pateikejui ir Komisijai.

Tyrimas

11. 2011 m. balandzZio 14 d. Ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti nuomone pirmiau
nurodytais klausimais.

12. 2011 m. balandzio 19 d., geguzés 13, 18 ir 27 d., 17, 20 ir 23 d. skundo pateikéjas iSsiunté
ombudsmenui papildomg korespondencijg, pateikdamas kity per tg laikg Komisijos pradéty
vieSy konsultacijy jvairiais kalbiniais deriniais pavyzdzius.

13. 2011 m. liepos 15 d. Komisija pateiké nuomone angly kalba, o 2011 m. rugpjacio 1 d.
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pateiké ombudsmenui vertimg j skundo kalba, t. y. j ispany kalba. Rugpjtcio 2 d.
Ombudsmenas persiunté skundo pateikéjui vertimg j ispany kalbg ir papradé pateikti pastabas
dél jo. Skundo pateikéjas tai padaré tg pacig diena.

14. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projektg. 2012 m.
kovo 27 d. Komisija pateiké iSsamig nuomone dél Ombudsmeno rekomendacijos projekto. 2012
m. balandzio 3 d. skundo pateikéjas pateiké pastabas dél iSsamios Komisijos nuomonés.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Jtarimas, kad konsultacijy dokumentas neskelbiamas
visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis, ir teigiama, kad
Komisija paprastai turéty skelbti konsultacijy dokumentus
visr?_mis tomis kalbomis arba pilieCiy praSymu pateikti jy
vertimus

Ombudsmenui pateikti argumentai

15. Skundo pateikéjo teigimu, paskelbdama dokumentg tik angly kalba, Komisija pazeidé savo
2007 m. pareiskimg dél valdymo [6] , ypaC ketvirtg punkta, kuriame teigiama: ,Komisija yra
sipareigojusi dirbti atvirai. Ji stengiasi aktyviai informuoti apie tai, kq ji daro ir kokius
sprendimus ji priima. Pries pradédama rengti teisés aktus ir politikg, Komisija turi placiai
konsultuotis su: ES politikos kokybé priklauso nuo plataus pilieCiy, pilietinés visuomenés
organizacijy ir visy suinteresuotyjy subjekty dalyvavimo visoje politikos grandinéje uztikrinimo.
Rengdama ir jgyvendindama politikg Komisija yra jsipareigojusi laikytis jtraukaus poZidrio ir
patvirtino batiniausius vidaus standartus, taikomus konsultacijoms su suinteresuotosiomis
Salimis. " Atsizvelgdamas j §j Komisijos pareiSkima, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad
dél politikos, kuri daro poveikj visiems pilieCiams, turéty bati konsultuojamasi su visais pilieciais
visomis oficialiosiomis ES kalbomis.

16. Skundo pateikéjas taip pat mané, kad Komisija paZeidé atvirumo, skaidrumo, gero
administravimo ir nediskriminavimo principus ir kad ji apribojo pilie€iy dalyvavimg. Skundo
pateikéjas pateiké kity viedy konsultacijy su Komisija dél Zaliosios knygos dél PVM [7] pavyzd;.
Pastarosiomis konsultacijomis buvo siekiama praktiSkai tos pacios tikslinés grupés kaip ir
konsultacijos. Tadiau su ja susije dokumentai buvo pateikti visomis Sutarties kalbomis.

17. Be to, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad prieZastys, kurias Komisija nurodé
konsultacijoms skelbti tik angly kalba, yra netinkamos. Poveikio vertinimai turéty bati suplanuoti
pakankamai i$ anksto, kad jie baty kuo platesni, atviri ir skaidresni. Nepriimtina, kad Komisija
remtysi , praktiniais sprendimais “, kurie priestarauja atvirumo ir skaidrumo principams.
Galiausiai tai, kad konsultacijos yra , techninio pobadZio “, taip pat néra tinkamas pateisinimas,
nes konsultacijy tikslas i$ tikryjy yra politinis (finansiniy sandoriy apmokestinimo perzidra) ir
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galiausiai turés jtakos finansiniy produkty vartotojams.

18. Tolesnéje korespondencijoje skundo pateikéjas informavo Ombudsmeng apie Komisijos
pradétas naujas vieSas konsultacijas jvairiomis temomis. Visy pirma skundo pateikéjas nurodé
vieSas konsultacijas dél: I) placiajuoscio rysio tinkly vieSojo finansavimo gairiy perzidra [8] ; II)
jmoniy valdymo reforma [9] ; Ill) gerajq patirtj, susijusig su ES nacionaliniy konkurencijos
institucijy bendradarbiavimu susijungimy srityje [10] ; IV) plastikiniy maiSeliy naudojimo
mazinimas [11] ; V) maZosios ir vidutinés jmonés [12] ; VI) Zvejybos galimybes [13] ; VII)
pareigos pranesti apie valstybés pagalbg [14] ; VIII) laisvas darbuotojy judéjimas [15] ; IX)
valstybés pagalbos audiovizualiniams kdriniams vertinimas [16] ; ir x) Profesiniy kvalifikacijy
direktyva [17] .

19. Skundo pateikéjas ypac pabrézé, kad Komisijos vartojama (-os) kalba (-0s) ne visais
atvejais buvo vienoda [18] . Jis teigé, kad Ombudsmenui pateikti pavyzdziai , rodo klaidingq ir
savavaliskq Komisijos vykdomgq vieSyjy konsultacijy politikg, kuri kelia abejoniy ir kelia pavojy
atvirumo, skaidrumo, gero administravimo ir nediskriminavimo principams “. Skundo pateikéjo
nuomone, tai parodé, kad Komisija neturi nei politikos, nei aiskiy gairiy kalbiniais klausimais
konsultavimosi procedirose.

20. Skundo pateikéjas teigé, kad i) visi ES pilie€iai turi teise dalyvauti Komisijos numatytoje
vieSojoje politikoje ir i) kad pilieciai Sia teise negali pasinaudoti, jei neturi ,, veiksmingy Ziniy apie
konsultacijas “. Tai nejmanoma, jei konsultacijos teikiamos tik viena kalba arba keliomis
kalbomis. Bendro principo, kad visos konsultacijos turéty bati skelbiamos visomis ES kalbomis,
iSimtys turéty bati aiSkinamos ir taikomos grieztai. PrieStaringa teigti, kad vieSos konsultacijos
skirtos ,, visuomenei “ ir tuo pat metu pateikiamos tik viena kalba.

21. Savo nuomonéje Komisija pripazino, kad ,, kalbos barjeras gali bati klidtis pilieCiams
dalyvauti jos vieSose konsultacijose “. ,Komisija yra jsipareigojusi skatinti daugiakalbyste,
susijusig su vieSomis konsultacijomis, ir nuolat stengiasi pagerinti padétj Sioje srityje. Taciau §j
tikslg galima pasiekti tik ,, nevirsijant turimy iStekliy “ ir tam tikrais atvejais ,, per tam tikrq laikg “.
Komisija nurodé savo komunikatg del vieSy konsultacijy [19] ir nurodé, kad, jos nuomone, jame
pakankamai atsizvelgiama tiek j lygybés ir proporcingumo principus, tiek j ES sutarties 10
straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj. Tame komunikate néra reikalavimo, kad konsultacijy
dokumentai baty ver&iami j visas oficialigsias ES kalbas.

22. Konsultacijy tema paskelbta interneto svetainéje ,,Jasy balsas Europoje”[20] visomis
oficialiosiomis ES kalbomis. Kvietimas teikti pasitlymus taip pat buvo pateiktas visomis
oficialiosiomis ES kalbomis. Manoma, kad to pakanka, kad baty galima teigti, jog paraiSkos
visomis oficialiosiomis ES kalbomis yra sveikintinos. Be to, konsultacijy puslapis pateikiamas
angly, prancizy ir vokie€iy kalbomis.

23. Taciau dél laiko apribojimy pats konsultacijoms skirtas dokumentas buvo paskelbtas tik
angly kalba. Finansy sektoriaus apmokestinimo klausimas yra labai svarbus Europos institucijy
darbotvarkés prioritetas. Komunikate dél finansy sektoriaus apmokestinimo Komisija
jsipareigojo iki 2011 m. vasaros atlikti iSsamy poveikio vertinima, pagal kurj buvo pradétos

5



* %%
Lo

ek

konsultacijos. Atsizvelgiant j aStuoniy savaiciy konsultacijy laikotarpj, jis buvo paskelbtas i$
karto po to, kai buvo susitarta dél teksto angly kalba.

24. Dokumento vertimas | visas oficialigsias Sajungos kalbas bty gerokai uzdelses jo
paskelbimg ir dél to iki vasaros bty nejmanoma uzbaigti poveikio vertinimo. Dél Sios priezasties
dokumentas nebuvo ver&iamas pavieniy pilieiy prasymu.

25. Atsizvelgiant | tai, buvo laikoma, kad leidinys tik angly kalba yra praktiSskas sprendimas,
atsizvelgiant j tai, kad suinteresuotosios Salys gali pateikti savo nuomone savo atitinkama ES
kalba. Komisija gavo atsakymus kitomis kalbomis, pavyzdZiui, ispanuy, prancizy, vokiec¢iy ir
portugaly kalbomis. Visi atsakymai buvo nagrinéjami vienodai ir vienodai atspindéti atliekant
konsultacijy analize. Diskriminacijos dél kalbos nebuvo.

26. Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad laikosi savo pradinés pozicijos, ir nurodé,
kad Komisijos nurodytos priezastys yra nepriimtinos. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad
absurdiska tikétis, jog pilie€iai atsakys | vieSas konsultacijas bet kuria oficialigja ES kalba, jei jie
anksciau negaléjo perskaityti ar suprasti atitinkamo konsultacijy dokumento savo gimtaja kalba.
Skundo pateikéjas taip pat nesutiko su Komisijos poziriu, kad Sutartyje nenustatyta pareiga
konsultacijy dokumentus iSversti j visas ES kalbas. Jo nuomone, tai klaidingas aiskinimas,
kuriuo neatsizvelgiama j pagrindineg teise j visuomenés dalyvavimg Sajungos reikaluose.

27. Be to, skundo pateikéjas nurodé, kad Komisijos nuomonéje minimos tik konkrecios
konsultacijos dél finansiniy sandoriy apmokestinimo, taciau neatsakyta j , Ombudsmeno
klausimus, susijusius su viesomis konsultacijomis apskritai. “ Jis teigé, kad, kaip matyti i$
pavyzdziy, pateikty ombudsmenui tolesniame susirasinéjime, Komisijos kalby politika yra labai
ribojanti, riboja pilie€iy pagrindine teise dalyvauti Sajungos vieSuosiuose reikaluose ir yra
akivaizdziai diskriminuojanti. Skundo pateikéjas mano, kad Komisijos politika prilygsta
sisteminiam netinkamam administravimui.

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijy
projektas

a) Konsultacijos

28. Ombudsmenas laikosi ilgalaikés pozicijos, kad, kalbant apie Europos institucijy iSorés
komunikacijg su pilie€iais, buty idealu, kad Siems tikslams skirta medziaga buty skelbiama
visomis oficialiosiomis kalbomis. Kad Si iSorés komunikacija bity veiksminga, batina, kad
pilieciai suprasty institucijy jiems pateiktg informacijg [21] .

29. Taciau kai ,, iSoriné komunikacija “ yra priemoné, suteikianti galimybe Europos pilie¢iams
dalyvauti sprendimy priémimo procese, daugiakalbysté tampa batina sglyga siekiant
veiksmingai naudotis pilie€iy demokratine teise gauti informacijg klausimais ir klausimais, dél
kuriy gali bati imamasi teisékiros veiksmy. Kaip teisingai pazyméjo skundo pateikéjas, néra
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pagrindo tikétis, kad Europos pilieciai dalyvaus konsultacijose, kuriy turinio jie gali nesuprasti.

30. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodé Komisija, finansy sektoriaus apmokestinimas yra
svarbiausias visy ES institucijy prioritetas, bity buve pageidautina uZtikrinti kuo platesnj
visuomeneés dalyvavimg siekiant jteisinti konsultacijy procesg. Be to, kaip pazyméjo skundo
pateikéjas, nepaisant ,, techninio “ pobtdzio, $i tema buvo tiesiogiai aktuali dideliems
visuomenés sektoriams, nes galimus finansiniy sandoriy mokescius vartotojams greiCiausiai
perkels finansy sektoriaus subjektai, t. y. banko iSlaidos ar kiti mokesciai.

31. Sioje byloje visi Sajungos piliediai tikrai galéjo jsitikinti, kad Komisija pradéjo konsultacijas
dél finansy sektoriaus apmokestinimo, kuriy galutinis terminas buvo 2011 m. balandzio 19 d.
Kaip nurodé Komisija ir ombudsmenas galéjo patikrinti, svetainéje , Jasy balsas Europoje” i§
tiesy 23 oficialiosiomis Sgjungos kalbomis pateikiamas visy pradéty konsultacijy, jskaitant su
Sio skundo dalyku susijusias konsultacijas, pavadinimy sgrasas. Taciau atsiZzvelgiant j tai, kad
konsultacijy puslapis buvo prieinamas tik tomis trimis kalbomis, tik tie ES pilieciai, kurie kalba
angliskai, pranciziSkai ar vokidkai, galéjo gauti daugiau informacijos, pavyzdZiui, apie tai, kaip
pateikti savo nuomone. Be to, kadangi konsultacijoms skirtas dokumentas buvo parengtas tik
angly kalba, tik angliSkai kalbantys ES pilie€iai galéjo veiksmingai susipazinti su faktiniu
konsultacijy turiniu, jy loginiu pagrindu, iSkeltomis problemomis ir numatytomis priemonémis.

32. Todél negincijama, kad tik ribotas skaiCius ES pilieciy i$ tikryjy galéty pasinaudoti teise ,,
dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime “, kaip numatyta ES sutarties 10 straipsnio 3
dalyje. Todél , placios konsultacijos “, kuriy reikalaujama pagal ES sutarties 11 straipsnio 3 dalj,
buvo susijusios tik su angli$kai kalbanc¢iomis ,susijusiomis Salimis “. Taigi angliS$kai nekalbantys
pilie¢iai ab initio nebuvo jtraukti j §j demokratinj procesa.

33. Savo nuomonéje Komisija nurode, kad ji gavo atsakymus ne angly, o kitomis kalbomis, t. y.
ispany, prancizy, vokieciy ir portugaly kalbomis. Nors Sis teiginys tiksliai neatsako j antrg
Ombudsmeno klausimo iv dalj, t. y. kokiomis Sutarties kalbomis Komisija gavo placiosios
visuomenés nuomones, taip pat nepakanka jrodyti, kad atskiri pilie€iai i$ tikryjy prisidéjo prie
konsultacijy, nepaisant to, kad jie nebuvo paskelbti jy gimtagja kalba.

34. Viena vertus, nejmanoma nustatyti, kiek pilieCiy i$ tikryjy buvo atgrasinti teikti pastabas dél
to, kad dokumentas nebuvo parengtas jy kalba. Kita vertus, remiantis Ombudsmeno tyrimu [22]
, i8 16 pilieciy atsakymy | Sias konsultacijas 11 buvo angly kalba (apie 70 proc.), o kiti —
prancizy arba vokieciy kalbomis, t. y. kalbomis, kuriomis konsultacijy tinklalapyje buvo pateikta
papildomos informacijos. Atrodo, kad né viena i$ placiosios visuomenés nuomoniy néra pateikta
kitomis Komisijos nurodytomis kalbomis. Be to, ombudsmenas perskaité keletg konsultacijy
pasitlymy ir galéjo jsitikinti, kad kai kurie respondentai nesutiko su Komisijos sprendimu
konsultacijoms skirtg dokumentg skelbti tik angly kalba.

35. Ombudsmeno nuomone, tai rodo, kad net tais atvejais, kai ES pilie€iai gali veiksmingai
dalyvauti konsultacijose, kalbiniai apribojimai vis dar suvokiami kaip nevienodas poziiris | tuos,
kurie nekalba Komisijos konsultacijoms pasirinkta kalba. Pati Komisija savo nuomonéje
pripazino, kad kalbos barjeras i$ tiesy gali biti klidtis pilieiy teisei dalyvauti vieSose
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konsultacijose.

36. Sprendimo Kik [23] 82 punkte Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas)
nusprendeé, kad nuorodos j Sutartj dél kalby vartojimo negali bati laikomos patvirtinan&iomis
bendrgjj Sgjungos teisés principg, pagal kurj kiekvienam pilie€iui suteikiama teisé bet kokiomis
aplinkybémis turéti bet kg, kas galéty paveikti jo interesus, parengtg jo kalba [24] . Darytina
iSvada, kad gali bati aplinkybiy, kurioms esant Si teisé negali biti taikoma. Taciau jie turéty bati
riboti ir pagrjsti kiekvienu atveju [25] . Kitaip tariant, nevienodas vertinimas leidZziamas, kai jj
galima pagrjstai ir objektyviai pateisinti. Sioje byloje Komisija rémési a) techniniu konsultacijy
pobtdZiu; ir b) jos skubumas, kaip prieZastis skelbti dokumentg tik angly kalba. Todél kyla
klausimas, ar Komisijos nurodyty motyvy pakanka kalbiniams apribojimams Sioje byloje
pateisinti.

37. Kalbédama apie techninj konsultacijy pobidj, ombudsmené pazymeéjo, kad Komisija §j
aspektg paminéjo savo 2011 m. kovo 11 d. atsakyme skundo pateikéjui, taCiau savo nuomonéje
to nekartojo. Todél Ombudsmenas laikési nuomonés, kad Komisija atsisaké Sio argumento ir
dél jo nepareiské pozicijos.

38. Savo nuomonéje Komisija uzsiminé apie , turimus isteklius “, kurie riboja pastangas gerinti
daugiakalbyste vieSose konsultacijose. Ombudsmenas nemané, kad Siy neaiskiy terminy
pakanka pagrjsti galimus finansinius Komisijos suvarzymus Sioje byloje taikant daugiakalbystés

principa.

39. Kadangi Komisija, grisdama savo pozicijg, rémési skubos priezastimis, Ombudsmenas
nusprendé, kad tokiy argumenty nepakanka, kad Komisija galéty visiSkai nepaisyti dalyvavimo
ir skaidrumo tiksly, jtvirtinty ESS 10 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su ESS 11 straipsnio 3 dalimi,
nebent sunkumai, su kuriais ji baty susiddrusi visiSkai jgyvendindama Sias nuostatas, bity
nejveikiami. Ombudsmeno nuomone, nebuvo nustatyta, kad taip buvo. Bet kuriuo atveju, net jei
taip baty buve, priezastis, dél kurios Komisija né viename konsultacijy etape nieko neverté |
kurig nors kalbg , yra akivaizdZiai neproporcinga.

40. 18 tiesy, nors dokumentas buvo skubiai paskelbtas ir turéjo bati baigtas, kai tik bus
pasiektas susitarimas dél teksto angly kalba, o tai buvo argumentas, kad ombudsmenas
negindijo, Komisija vis tiek galéjo uztikrinti, kad jame galéty dalyvauti angliSskai nekalbantys
pilieCiai. Visy pirma, Komisija bent jau galéjo pilieCiams, net ir po paskelbimo, bet per nustatytg
terming, kad jie galéty siysti atsakymus, pateikti esminiy konsultacijy dokumento daliy vertimg |
visas Sutarties kalbas. Komisija bent jau galéjo pateikti pagrindine informacijg konsultacijy
tinklalapyje visomis Sutarties kalbomis angly, prancizy ir vokie€iy kalbomis. Kitas sprendimas
baty buves pilie€iy praSymu pateikti vertima.

41. Jei Komisija bty pasinaudojusi kuria nors i$ Siy priemoniy, ji bty galéjusi iSvengti
vélavimo pradéti konsultacijas, nes vertimas bty pateiktas a posteriori . Be to, pateikus
praSyma vertimu bty sumazintos reikiamos islaidos ir zmogiskieji iStekliai, nes jie bty pateikti
tik j tas kalbas, dél kuriy buvo pateiktas praSymas. Komisijos nuomone, neatrodo, kad buty
atsizvelgta j kurig nors i$ Siy alternatyvy. PrieSingai, atsakydama j pirmgjg Ombudsmeno
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klausimo ii dalj, Komisija nurodé, kad ,dél pirmiau minéty laiko apribojimy [ C] dél prasymo
nebuvo isversta . Deja, Komisija nepaaiskino, kaip Ombudsmenas prasé, ar ji i$ tikryjy gavo
vertimo praSymus.

42. Be to, Ombudsmenas neabejojo, kad dokumento paskelbimas angly kalba tik automatiskai
pasalino didelj skaiciy potencialiy respondenty i$ tikryjy dalyvauti konsultacijose, nes jie jo
nesuprato. Tai galéjo bati diskriminuojanti. Ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisija savo
nuomonéje nenagrinéjo skundo pateikéjo argumento Siuo klausimu. Vietoj to Komisija apsiribojo
teiginiu, kad jmokos nebuvo diskriminuojamos kalbos pagrindu. Taciau Sio skundo dalykas buvo
ne tariama jnasy , bet potencialiy respondenty diskriminacija labai ankstyvame konsultacijy
proceso etape.

43. Ombudsmeno nuomone, pirmiau nurodyta taikymo sritis rodo, kad Komisija i) nepagrjstai ir
ii) neproporcingai apribojo angliSkai nekalbanciy pilie€iy teise j konsultacijas. Tai buvo
netinkamo administravimo atvejis.

44. Atsizvelgiant | tai, kad iki Sio skundo tyrimo pabaigos konsultacijos jau buvo baigtos,
ombudsmenas nebegaléjo ieSkoti sprendimo, kuris baty pasalines minétg netinkamo
administravimo atvejj ir patenkinty skundo pateikéjg pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5
dalj [26] . Vis délto, kadangi bendras klausimas, kuriuo grindZiamas nagrinéjamas skundas,
turéjo aiskiy bendry pasekmiy ir todél galéty bati iStaisytas ateityje, ombudsmenas pateiké
pirmajj toliau pateikiamg rekomendacijos projekts.

b) Dél bendros kalbinés praktikos konsultavimosi procedirose

45. | pradziy ombudsmenas priminé, kad Lisabonos sutartimi sustiprinama pilie€iy ir asociacijy
teisé dalyvauti demokratiniame Sgjungos gyvenime [27] . Be to, reikalaujama, kad Sajungos
institucijos palaikyty atvirg, skaidry ir nuolatinj dialogg su atstovaujan€iomis organizacijomis ir
pilietine visuomene. Ombudsmeno nuomone, , reguliarus dialogas “ reiSkia, kad reikia pradéti
tikras diskusijas su pilietine visuomene dél politikos. Pirmas zingsnis siekiant Sio tikslo —
informuoti apie galimas iniciatyvas ir su jomis konsultuotis. Batent Siame etape Komisija
raginama per vieSas konsultacijas atlikti esminj vaidmen,;.

46. Savaime suprantama, kad daugiakalbysté taip pat yra priemoné, leidzianti Komisijai j vieSas
konsultacijas jtraukti kuo daugiau pilie€iy, ir garantija, kad visa pilietiné visuomené galéty tikrinti
Sajungos veiklos nuoseklumg ir skaidruma.

47. Nors Komisija nepateiké aiSkaus ir tikslaus atsakymo j Ombudsmeno tyrime pateiktg teiginj,
i5 bendro Komisijos nuomonés turinio Ombudsmenas padaré iSvada, kad, jo nuomone,
daugiakalbystés principas vieSose konsultacijose taikomas atsizvelgiant j turimus iSteklius ir
laiko apribojimus . Taciau nei i$§ Komisijos nuomonés turinio, nei i$ vieSy konsultacijy
pavyzdziy, kuriuos ombudsmenas analizavo Sio tyrimo metu, neiSaiSkinamos i) aplinkybés,
kuriomis Sios tariamos iSimtys gali bati taikomos; ir, dar svarbiau, ii) pilieCiams suteikiamos
garantijos.
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48. Pirma, Ombudsmeno nuomone, Komisijos teiginys, kad Komunikatas dél konsultacijy a) ,,
pakankamai atspindi lygybés ir proporcingumo principus ir atitinkamas Europos Sgjungos
sutarties 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj “, ir b) nereikalauja, kad konsultacijy
dokumentai baty skelbiami visomis Sutarties kalbomis, yra visiSkai nusivyles.

49. Viena vertus, sunku suprasti, kaip galima laikyti, kad pirmiau minéty principy ir straipsniy
laikomasi sprendzZiant klausimg, kuris net néra paminétas komunikate.

50. Kita vertus, dél to, kad komunikate néra nuostaty dél vieSose konsultacijose vartojamy
kalby, Sis klausimas tikrai néra nereikalingas. IS to iSplaukia, kad Siame komunikate
nepakankamai atsiZzvelgiama j esminius konsultavimosi procediros aspektus, nors j juos reikéty
atsizvelgti.

51. Antra, ombudsmenas galéty jsitikinti, kad portale , Jdsy balsas Europoje “, kuris yra
~Europos Komisijos bendras prieigos prie jvairiy konsultacijy, diskusijy ir kity priemoniy
punktas “, suteikiantis pilieCiams galimybe aktyviai dalyvauti Europos politikos formavimo
procese , néra jokiy i8samiy paaiskinimy, kodél konsultacijy dokumentai néra prieinami visomis
oficialiosiomis ES kalbomis.

52. Nors tiesa, kad pagrindiniame puslapyje yra skyrius , Kodél tam tikra informacija pateikiama
ne mano kalba? [Nuoroda]®, vienintelé nuoroda j konsultacijas rodo, kad , konkreciai
specializuotai auditorijai skirti konsultacijy dokumentai nebatinai skelbiomi visomis kalbomis.
Taciau atsakymai yra priimtini visomis ES kalbomis, isskyrus atvejus, kai paciuose konsultacijy
dokumentuose aiskiai nurodyta kitaip.” Likusi paaiskinimai, kuriuos galima rasti spusteléjus
nuorodg j daznai uzduodamus klausimus apie portalg ,Europa“ [28] , yra bendro pobuadZio ir
daugiausia susije su tos interneto svetainés informacijos kalba. Taciau konkrecios informacijos,
susijusios su konsultacijomis, nepateikta.

53. Todél ombudsmenas abejojo, ar Komisija laikosi aiSkios kalbos politikos, susijusios su
vieSomis konsultacijomis. Sig abejone dar labiau sustiprino skundo pateikéjo tolesniame
susirasinéjime ombudsmenui pateikti konsultacijy pavyzdziai. 18 Siy pavyzdziy matyti, kad
Komisija savo vieSose konsultacijose vartoja jvairius kalby derinius, kurie nebdtinai yra
nuspéjami.

54. 13 tiesy, nors konsultacijy tema (t. y. pavadinimas) visada prieinama visomis ES kalbomis
svetainéje ,JUsy balsas Europoje”, tik vienas i$§ 11 skundo pateikéjo pateikty konsultacijy
tinklalapiy yra prieinamas visomis Sutarties kalbomis (t. y. apie jmoniy valdymg). Likusios trys
yra angly, prancizy ir vokieCiy kalbomis (t. y. konsultacijos dél PVM ateities, laisvo darbuotojy
judéjimo ir profesiniy kvalifikacijy), o septynios — tik angly kalba. Akivaizdu, kad tokia padétis
neatitinka nustatytos Ombudsmeno pozicijos [29] , pagal kurig geram administravimui reikia,
kad ES institucijos, jstaigos, organai ir agenttros kiek jmanoma teikty informacijg pilie¢iams
savo kalbomis.

55. Be to, neaisku, ar tam tikromis ES kalbomis skelbiamos tik konkrecios tikslinés
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konsultacijos, kaip nurodyta portale ,,Jdsy balsas Europoje” . Pavyzdziui, konsultacijoms skirtas
dokumentas dél laisvo darbuotojy judéjimo buvo parengtas tik angly kalba, nors jis buvo susijes
su esminiu ES pilietybés aspektu, kuris i§ esmés paveiké visus ES pilieCius. Be to, konsultacijos
dél plastikiniy maiseliy naudojimo mazinimo, konkreciai skirtos ,, visuomenei “ ir prie kuriy buvo
akivaizdu, kad daug pilie€iy prisidés dél aptariamo , sveiko proto “ temos, buvo skelbiamos tik
angly kalba. Tas pats pasakytina ir apie konsultacijas dél mazujy ir vidutiniy jmoniy, o
konsultacijoms skirtas dokumentas dél placiajuoscio rysio tinkly vieSojo finansavimo, kurio
tiksline grupe sudaré ,, valstybés nareés, valdZios institucijos, elektroniniy rysiy operatoriai,
placiajuoscio rysio tinkly investuotojai “, buvo paskelbtas visomis ES kalbomis.

56. Todél Ombudsmenas padaré iSvadg, kad kriterijai, kuriuos Komisija naudoja siekdama
sumazinti ES kalby, kuriomis ji skelbia savo vieSas konsultacijas, skaiciy, néra aiskds.

57. Darytina iSvada, kad, kiek tai susije su Komisijos vieSy konsultacijy politika, ESS 10
straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pakartotinés demokratinio pilieCiy
dalyvavimo sprendimy priémimo procese ir Komisijos konsultavimosi su Komisija principy
iSimtys nebuvo objektyvios, pagrjstos ir proporcingos arba nejrodyta, kad jos yra objektyvios,
pagrjstos ir proporcingos. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis.

58. Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija privalo nutraukti ombudsmeno nustatytg netinkamo
administravimo atvejj, kuris daro poveikj visiems pilieCiams, Ombudsmenas pateiké antrgjj toliau
pateikiamg rekomendacijos projekta.

Ombudsmeno rekomendacijy projektai buvo Sie:

, 1. Komisija i$ esmés turéty skelbti savo konsultacijy dokumentus visomis oficialiosiomis
Sgjungos kalbomis arba paprasius pateikti pilieCiams vertimq. Tai darydama Komisija turéty
atsizvelgti j tai, kad Lisabonos sutartyje ypatingas démesys skiriamas pilietinés visuomenés teisei
dalyvauti demokratiniame Sqgjungos gyvenime.

2. Be to, Komisija turéty parengti aiskias, objektyvias ir pagrjstas gaires dél Sutarties kalby
vartojimo per viesas konsultacijas, atsiZvelgdama j tai, kad bet koks demokratinio pilieCiy
dalyvavimo sprendimy priémimo procese ir plataus masto konsultavimosi su Komisija principy,
Jjtvirtinty ES sutarties 10 straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje, apribojimas turi bati
pagrjstas ir proporcingas. Sios gairés turéty bati viesos ir lengvai prieinamos. Komisija galéty
jtraukti juos j savo puikius bendruosius principus ir batiniausius konsultavimosi su
suinteresuotosiomis Salimis standartus arba bent jau svetainéje , /sy balsas Europoje “."

Po rekomendacijy projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

ISsami Komisijos nuomoné

59. Savo iSsamioje nuomonéje dél rekomendacijy projekto Komisija nurodeé, kad ji turi teikti
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pirmenybe vertimo rastu veiklai, atsizvelgdama j jvairios veiklos svarbg ir skubuma, taip patj
turimus biudZeto ir ZmogisSkuosius iSteklius. Vertimo biudZetas yra j$aldytas ir tikétina, kad jis
iSliks. Jvykdzius teisinius jsipareigojimus, pvz., teisés akty teksty vertima, Komisija ir toliau
pirmenybe teikia vertimo veiklai tarp konkuruojanéiy poreikiy, kad baty kuo geriau panaudoti
turimi iStekliai. Nors nei Sutartyse, nei Reglamente Nr. 1/1958 [30] , nustatan¢iame kalbas,
kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje, nebuvo nustatyta teisiné pareiga
versti visus vieSuosius dokumentus, Komisija priémé politinj sprendimg didinti skaidrumg ir
stiprinti politikos formavima, veréiant ,, didele savo darbo dalj ne tik teisékdros srityje “.

60. Komisijos komunikate dél vieSy konsultacijy daromas skirtumas tarp konsultacijy, kurias
Komisija pradéjo prie$ priimdama pasitlymg dél teisékilros procedira priimamo akto, ir vélesnio
oficialaus ir privalomo sprendimy priémimo proceso pagal Sutartis. Pats Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad néra bendrojo ES teisés principo, pagal kurj kiekvienas pilietis bet kokiomis
aplinkybémis turéty turéti bet kokio jam poveikj galin€io turéti dokumento versijg, kuri bet
kokiomis aplinkybémis bty iSversta j jo kalbg. Be to, konsultacijy paskelbimas nereiskia
dokumento iSsiuntimo pilieCiams, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1/1958 3 straipsnyje. Vis délto
pilieCiai turi teise pateikti savo nuomone bet kuria oficialigja kalba.

61. Panasi situacija susiklosto dél Komisijos interneto svetainéje skelbiamos informacijos.
Komisija stengiasi tokig informacijg pateikti kuo daugiau kalby, kartu uzZtikrindama tokiy vertimy,
kuriy teikimas virSija jos teisinius jsipareigojimus, sgnaudy ir naudos pusiausvyra. Kalbos
pasirinkimas priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy kaip informacijos pobudis, skubumas,
aktualumas ir tiksliné auditorija. Komisijos komunikate dél vieSy konsultacijy jau numatyta, kad
konsultacijy metodas ir mastas turéty bati proporcingi jy poveikiui ir konkretiems apribojimams.

62. Kalbant apie Ombudsmeno pasitlymg paprasius pateikti vertimus, Komisija laikési
nuomoneés, kad vieno pilie¢io prasymu baty neefektyvu ir neekonomiska versti konsultaciniy
dokumenty, skirty didelei auditorijai. Be to, tai reiksty, kad pirmenybé baty teikiama vienai
konkreciai kalbai, o ne kitai. Kalbos pasirinkimas priklauso institucijai ir nustatomas remiantis
jvairiais su konsultacijomis susijusiais veiksniais. Tai negali priklausyti nuo individualiy praSymuy.
Be to, Komisija kuria naujg masininio vertimo paslauga, kuri nuo 2013 m. pabaigos galéty
prisidéti prie Komisijos pilie€iams ir valstybéms naréms siilomy ar remiamy paslaugy.

63. Apibendrindama Komisija laikési nuomonés, kad jos dabartiné vertimo politika jokiu badu
neriboja Sutartimi grindziamy pilieCiy teisés dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime.
Pilie€iai turi vienodas galimybes dalyvauti sprendimy priémimo procese, nes Komisijos
pasitlymai Oficialiajame leidinyje skelbiami visomis oficialiosiomis kalbomis. Vidaus
parengiamieji dokumentai Europos ir nacionaliniams parlamentams pateikiami Komisijos
vartojama kalba. Kalbant apie teise j plaCias konsultacijas, ES sutartyje daroma nuoroda j ,,
atitinkamas Salis “, o tai yra sgmoningai ribojanti iSraiska, leidzianti Komisijai nesikreipti j visas
konsultacijas su visais pilie€iais. Galiausiai skaidrumas, susijes su galimybe visuomenei
susipazinti su dokumentais, veikia vienodai, t. y. visada suteikiama galimybé susipaZinti su
esamomis prasomy dokumenty kalbinémis versijomis.

64. Vis délto Komisija atsizvelgé | Ombudsmeno pastabas dél vieSyjy konsultacijy
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nenuoseklumo vartojant oficialigsias kalbas. Siekdama iStaisyti Sig padétj, Komisija jsipareigojo
siekti nuoseklesnés kalbos politikos pagal komunikate dél vertimo rastu [31] nustatytus
prioritetus.

Skundo pateikéjo pastabos

65. Savo pastabose dél iSsamios Komisijos nuomonés skundo pateikéjas priminé demokratijos
principus, jtvirtintus ES sutarties 9 [32] straipsnyje, 10 straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3
dalyje, ir nurodé, kad vien dél ekonominiy priezasCiy Komisija negali nuo jy nukrypti. Jei pinigy
problema yra, Komisija galéty apsvarstyti galimybe panaikinti galimas nereikalingas islaidas.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijy projekto

66. Ombudsmenas atidZiai perskaité iSsamig Komisijos huomone, tagiau jos argumentai
nejtikina. Ombudsmenas sutinka su Komisija, kad teisékiros procedira priimamy akty
pasidlymai turi bati skelbiami visomis kalbomis, kad pilieciai galéty pasinaudoti savo teise
dalyvauti demokratiniame Sqgjungos gyvenime (ES sutarties 10 straipsnio 3 dalis). Taciau
ombudsmenas negali sutikti, kad tokio paskelbimo pakanka 3iai teisei uZtikrinti. PrieSingai,
bltent ankstesniame etape, t. y. kai Komisijos nuomoné dar néra suformuluota ir jos pasidlymai
dar nepriimti, pilie€iai turéty bati kvie€iami dalyvauti ir pareiksti savo nuomone (-es) dél busimy
teisés akty ir taip daryti poveikj sprendimy priémimui Europos Sagjungoje. ES teisés aktais ir ES
pilieCiams suteikiamomis teisémis nesiekiama likti mirusiu laiSku. Sunku jsivaizduoti, kaip
pilieCiai i$ tikryjy galéty naudotis Sutartimi garantuojama teise ir turéti tiesioginj balsg Sgjungos
reikaluose, jei jie Zino apie Komisijos pozicijg tik tada, kai ji buvo jsteigta ir prasidéjo oficialus
teiséklros procesas. Tam tikru mastu tai gali biti jmanoma tam tikry istekliy turin€ioms lobizmo
organizacijoms, atstovaujan€ioms konkre€ioms interesy grupéms, bet ne didZiajai daugumai
paprasty pilieciy.

67. Ombudsmenas taip pat nejtikinamas Komisijos nuorodomis j jos teisinius jsipareigojimus
Sioje srityje. Ombudsmenas pripaZjsta, kad ES sutarties 11 straipsnio 3 dalyje i$ tiesy kalbama
apie konsultacijas su ,, susijusiomis Salimis “ ir kad tam tikromis aplinkybémis $i frazé susijusi su
konkre&iomis grupémis, o ne su visais pilieciais. Taciau, kaip minéta Ombudsmeno
rekomendacijy projekte (zr. 55 punkta), kai kuriose vieSose konsultacijose ,atitinkamos Salys*,
Komisijos nuomone, apskritai yra Europos pilie€iai. Tagiau net tokios konsultacijos kartais
skelbiamos tik viena oficialigja kalba arba tik keliomis oficialiosiomis kalbomis.

68. Be to, ombudsmeno nuomone, 11 straipsnio 3 dalies konkretis reikalavimai neturéty bati
aiSkinami kaip ribojantys bendresnes ES sutarties |l antrastinés dalies nuostatas, visy pirma 9
straipsnj, 10 straipsnio 3 dal;j ir 11 straipsnio 1 dalj, kuriose ai$kiai iSreiSkiamas ketinimas
stiprinti demokratijg ir visuomenés dalyvavimg Sajungos reikaluose. Taigi Komisijos pareiga
sudaryti galimybe visiems pilieCiams susipazinti su jos vieSy konsultacijy dalyku tiesiogiai kyla i$
demokratiniy principy, kuriais grindZziama Sajunga.
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69. Be to, atsizvelgiant j tai, iStekliy ir biudZeto suvarzymai negali pateisinti sistemingo nastos
patiems pilieCiams mokeéti uz konsultacijy dokumenty vertima, jei jie nori dalyvauti
demokratiniame Sajungos gyvenime per Komisijos vieSas konsultacijas. Todél ombudsmenas
laikosi savo nuomonés, iSdéstytos rekomendacijy projekte, kad ,, Komisija turéty uztikrinti,
kad visi Europos pilieCiai galéty suprasti savo vieSas konsultacijas, kurios i$ esmés
turéty bati skelbiamos visomis oficialiosiomis kalbomis .“

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas apgailestaudamas daro iSvada,
kad Komisija i) neparodé jokio tikro noro uztikrinti , kad visi Europos pilieciai galéty suprasti
jos vieSas konsultacijas, kurios iS esmés turéty buti skelbiamos visomis Sutarties
kalbomis , ir ii) nepateiké jtikinamo ir priimtino pateisinimo apriboti Sutarties kalby vartojimg
konsultavimosi procedirose. Taigi Komisija jtvirtina netinkamo administravimo atvejus,
nurodytus Ombudsmeno pasidlymo dél rekomendacijos projekto 43 ir 57 punktuose.

71. Atsizvelgdamas j tai, kad pilieCiy teisé dalyvauti Europos Sgjungos reikaluose yra esminis
demokratinio Sgjungos veikimo, jos atvirumo ir skaidrumo, o galiausiai ir pa¢ios Europos
pilietybés aspektas, ombudsmenas bity nusprendes, kad Siuo atveju reikéty parengti
specialigjg ataskaitg Europos Parlamentui pagal jo statuto 3 straipsnio 6 dalj [33] . Taciau
Ombudsmenas pazymi, kad 2012 m. birzelio 14 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucijg ,,
VieSos konsultacijos ir jy prieinamumas visomis ES kalbomis “ [34] , kurios 2 punktas ,pasitlo
Komisijai uZtikrinti, kad baty visapusiSkai gerbiama kiekvieno ES pilieCio teisé kreiptis j ES
institucijas bet kuria i$ ES oficialiyjy kalby ir kad baty uZtikrinta, jog vieSos konsultacijos baty
prieinamos visomis oficialiosiomis ES kalbomis, kad visos konsultacijos baty traktuojomos
vienodai ir kad nebaty diskriminacijos dél kalby. “ Todél Parlamentas neseniai priémé
rezoliucijg, kuri apima ombudsmeno rekomendacijy Komisijai projekty taikymo sritj. Siomis
aplinkybémis specialioji ataskaita Siuo atveju atrodo nereikalinga.

74. Taigi Ombudsmenas uzbaigia savo tyrimg dél Sio skundo pateikdamas toliau pateiktg
kritine pastabag.

B. Ombudsmeno kritiné pastaba

Ombudsmenas baigia tyrimg dél Sio skundo pateikdamas tokig kritine pastaba:

Komisija turéty uztikrinti, kad visi Europos pilie€iai galéty suprasti jos vieSas
konsultacijas, kurios iS esmés turéty biti skelbiamos visomis oficialiosiomis kalbomis.
Jos nesugebéjimas tai padaryti yra netinkamo administravimo atvejis.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai. Ombudsmenas taip pat nusiys
sprendimo kopijg Europos Parlamento Pirmininkui, kad Parlamentas galéty j jj atsizvelgti
nagrinédamas Komisijos atsakymg j 2012 m. birZelio 14 d. rezoliucija. Jis taip pat informuos
Parlamentg apie Komisijos tolesnius veiksmus, susijusius su kritine pastaba.
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P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbadre 2012 m. spalio 4 d.

[11 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél finansy sektoriaus apmokestinimo (COM/2010/549),
kurj galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010 0549 en.pdf
[Nuoroda]

(2]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm
[Nuoroda]

[3]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation
[Nuoroda]

Kiekvienas pilietis turi teise dalyvauti demokratiniame Sqjungos gyvenime. Sprendimai priimami
kuo atviriau ir kuo arciau piliecio.

[5] ., Europos Komisija placiai konsultuojasi su suinteresuotomis Salimis, siekdama uZtikrinti,
kad Sgjungos veiksmai baty nuoseklds ir skaidrds. “

[6] 2007 m. geguzés 30 d. Europos Komisijos pareiSkimas dél valdymo, paskelbtas
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Nuoroda]

[7] Zalioji knyga ,PVM ateitis. Paprastesnés, patikimesnés ir veiksmingesnés PVM sistemos
kdrimas®, kurig galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
[Nuoroda]

[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
[Nuoroda]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427 _en.html [Nuoroda]

[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best practices/index_en.html
[Nuoroda]

[11] Konsultacijos dél galimybiy sumazZinti plastikiniy pirkiniy maiSeliy naudojimg ir galimybiy
pagerinti Direktyvoje 94/62/EB dél pakuociy ir pakuoc€iy atlieky nustatytus biologinio skaidumo
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reikalavimus ir biologiskai skaidziy pakuociy gaminiy matomumg vartotojams. Galima rasti
adresu http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html [Nuoroda]

[12] Vie3os konsultacijos: Smulkusis verslas, Didysis pasaulis — nauja partnerysté, padedanti

MV] pasinaudoti pasaulinémis galimybémis. Galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en
[Nuoroda]

[13] http://ec.europa.eul/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html
[Nuoroda]

[14] Konsultacijos dél valstybés pagalbos ataskaity teikimo jsipareigojimy pakeitimo,
pateikiamos adresu
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html
[Nuoroda]

[15] Konsultacijos dél ES iniciatyvy, kuriomis siekiama uztikrinti ES laisvo darbuotojy judéjimo
taisykliy vykdyma, skelbiamos adresu
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=699&consultld=8&visib=0&furtherConsult=yes&langld=en
[Nuoroda]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html
[Nuoroda]

[17] Konsultacijos: Profesiniy kvalifikacijy direktyvos modernizavimas, skelbiama adresu
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive
[Nuoroda]

[18] Komisijos vartojamos Sios kalbos: |) praneSimas angly kalba, konsultacijy dokumentas
visomis ES kalbomis; Il) paskelbimas ir konsultacijy dokumentas visomis ES kalbomis; Ill)
skelbimas ir konsultacijy dokumentas angly kalba; 1V) paskelbimas ir konsultacijy dokumentas
angly kalba; V) skelbimas ir konsultacijy dokumentas angly kalba; V1) praneSimas angly kalba,
konsultacijy dokumentas visomis ES kalbomis; VII) praneSimas angly kalba, konsultacijy
dokumentas visomis ES kalbomis; VIII) praneSimas angly, pranctzy ir vokieciy kalbomis,
konsultacijy dokumentas angly kalba; IX) praneSimas angly kalba, konsultacijy dokumentas
visomis ES kalbomis; x) prane8imas angly, prancuzy ir vokieciy kalbomis, konsultacijy
dokumentas visomis ES kalbomis.

[19] Komisijos komunikatas Siekiant sustiprinti konsultavimosi ir dialogo kultlirg- bendrieji
principai ir batiniausi standartai, taikomi Komisijos konsultacijoms su suinteresuotomis Salimis
(COM(2002)704), 2002 m. gruodzio 11 d.

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Nuoroda]

[21] Zr. Europos ombudsmeno sprendimo dél skundo 871/2006/(BB)MHZ 2.9 punkta.
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[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Nuorodal]

[23] Byla T-120/99 Kik pries VRDT [2001] Rink. 11-2235, 64 punktas. Apeliacine tvarka
Teisingumo Teismas patvirtino $j sprendima: Byla C-361/01, Kik pries VRDT , [2003]
ECR-1-8283, 83 punktas.

[24] Bendrasis Teismas pakartojo $ig nuomone savo naujausiuose sprendimuose /talija pries
Komisijg (T-205/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 50 punktas) ir 2010 m. rugséjo 13 d.
Sprendime Ispanija pries Komisijg (T-156/07 ir T-232/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 53
punktas) (pirminé prancizy kalba): , ...ainsi qu'il a déjq été jugé par la Cour, les nombreuses
références dans le traité CE q I'emploi des langues ne peuvent étre considérées comme étant la
expression d'un principe général de droit communautaire assurant g chaque citoyen le droit g ce
que tout ce qui serait jautrus d'affecter ses intéréts soit rédigé dans sa langue en toutes
circonstances. “

[25] Generalinio advokato Poiares Maduro iSvados byloje C-160/03 38 punktas.

[26] ,Kiek jmanoma, ombudsmenas iesko sprendimo su atitinkama institucija ar jstaiga, kad
baty pasalintas netinkamo administravimo atvejis ir patenkintas skundas. *

[27] Siuo klausimu Zr. ombudsmeno pranesimg Europos politikos centro pusrygiy politikos
informaciniame pranesime, kuris jvyko 2011 m. geguzés 23 d. Briuselyje. Galima rasti adresu
http://www.ombudsman.europa.eu [Nuoroda]

[28] http://europa.eu/abouteuropa/faqg/index_en.html [Nuoroda]

[29] Zr. ombudsmeno sprendimus bylose 939/99/ME, 1146/2001/IP ir jo specialyjj pranesimg
Europos Parlamentui pagal rekomendacijos Europos Sgjungos Tarybai projekta byloje
1487/2005/GG, kuriuos galima rasti www.ombudsman.europa.eu.

[30] Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje
bendrijoje, OL 17, 1958 10 6, p. 385.

[31] Komunikatas Komisijai: Vertimas Komisijoje. Reagavimas j 2007 m. ir vélesniy mety
iSStkius (SEC(2006)1489).

[32] , Visoje savo veikloje Sgjunga laikosi savo pilieciy, kuriems jos institucijos, jstaigos, organai
ir agentdros skiria vienodq démesj, lygybés principo *

[33] 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas dél ombudsmeno pareigy atlikimg
reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy salygy (94/262/EAPB, EB, Euratomas), OL L 113, 1994,
p. 15. 3 straipsnio 6 dalyje nustatyta: , Jeigu ombudsmenas nustato netinkamo administravimo
atvejj, jis apie tai informuoja atitinkamaq institucijq ar jstaigq, prireikus pateikdamas
rekomendacijy projektus. Taip informuota institucija ar jstaiga per tris ménesius nusiuncia
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ombudsmenui iSsamig nuomone. “

[34] 2012 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento rezoliucija dél vieSy konsultacijy ir jy

prieinamumo visomis ES kalbomis (2012/2676(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN
[Nuoroda]

18


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN

