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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Skundo pateikėjas tvirtino, kad ekspertai netinkamai elgėsi per Europos prieglobsčio paramos 
biuro (EASO) Graikijoje surengtus pokalbius su prieglobsčio prašytojais. 

Ombudsmenė nustatė, kad tai, jog EASO tinkamai ir laiku nepašalino rimtų klaidų, kurių 
neatskleidė konkrečioje byloje prieš deportuojant atitinkamą prieglobsčio prašytoją, yra 
netinkamo administravimo atvejis. Kadangi šiuo etapu netinkamo administravimo žalos, deja, 
ištaisyti negalima, ombudsmenė nepateikė rekomendacijos. Kad būtų išvengta panašių 
problemų ateityje, ombudsmenė pasiūlė, kad EASO informuotų nacionalines institucijas apie 
reikšmingas per pokalbius su prieglobsčio prašytojais padarytas klaidas nedelsdamas ir 
sistemingai. 

Ombudsmenė palankiai įvertino EASO pareiškimą, kad jis šiuo metu kuria skundų nagrinėjimo 
mechanizmą, ir pasiūlė tai padaryti pirmenybės tvarka. Galiausiai ombudsmenė paprašė EASO 
paaiškinti, kaip jis sprendžia šioje byloje su vertėjų žodžiu darbu ir priežiūra susijusias 
problemas. 

Skundo aplinkybės 

1. Skundo pateikėjas Advocates Abroad yra Amerikos ir Graikijos nevyriausybinė organizacija 
(NVO). Ji padeda pabėgėliams ir prieglobsčio prašytojams visame pasaulyje, be kita ko, 
rengiant pokalbius dėl prieglobsčio ir rengiant jų apeliacinius skundus. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. 2018 m. balandžio 25 d. skundo pateikėjas Europos prieglobsčio paramos biuro (EASO) 
operacijų vadovui išsiuntė tris laiškus. Pirmajame laiške ji kritikavo kelių EASO apklausėjų ir 
vertėjų žodžiu elgesį pokalbiuose su prieglobsčio prašytojais Graikijoje nuo 2016 m. Jis teigė, 
kad apklaustieji buvo piktnaudžiaujantys ir (arba) prastai pasirengę. Jis taip pat suabejojo tuo, 
kad prieglobsčio prašytojams, norintiems skųstis dėl apklaustųjų ar vertėjų žodžiu elgesio, nėra 
skundų nagrinėjimo mechanizmo. Skundo pateikėjas taip pat kritikavo tai, kad prieglobsčio 
prašytojai ne visada gauna savo pokalbių stenogramas. 

3. Antrasis ir trečiasis laiškai buvo susiję su dviejų dienų pokalbiu, kuriame dalyvavo skundo 
pateikėjai dirbantis advokatas, kaip prieglobsčio prašytojo atstovas X [1] . Antrajame laiške buvo
kritikuojami keli arabų vertėjo žodžiu per pokalbį padaryti pažeidimai. Trečiasis laiškas buvo 
susijęs su EASO eksperto, kuris surengė pokalbį su X ir kuris, pasak advokato, „ pokalbį vedė 
priešiškai ir priešiškai, atrodė supainiotas su faktais ir nežinojimu klausimais, susijusiais su 
seksualine orientacija ir lytine tapatybe, o kartais ir nekantrus, agresyvus ir nejautrus  [X]“. 
Advokato nuomone, pokalbis buvo surengtas „ nepaisant EASO profesionalumo standartų ribų 
“. 

4. Kadangi skundo pateikėjas negavo EASO atsakymo, jis kreipėsi į Europos ombudsmeną. 

Tyrimas 

5. Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl to, kad EASO neatsakė į skundo pateikėjo 
korespondenciją. Ji informavo EASO, kad gavusi atsakymą ji apsvarstys, ar reikėtų išsamiau 
išnagrinėti skundo esminį aspektą, susijusį su įtariamu EASO išsiųstų pokalbių ir vertėjų žodžiu 
nusižengimu. 

6. Tyrimo metu EASO atsakė skundo pateikėjui ir išreiškė apgailestavimą dėl vėlavimo. Vėliau 
ombudsmenas gavo skundo pateikėjo pastabas dėl EASO atsakymo. 

7. Atidžiai išnagrinėjęs EASO atsakymą ir skundo pateikėjo pastabas, Ombudsmenas 
nusprendė toliau [2]  pasiteirauti dėl skundo esmės. 

8. Ji gavo papildomą EASO atsakymą ir skundo pateikėjo pastabas. 

Tariamas nusižengimas X atveju 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

9. EASO  nurodė, kad išsamiai išnagrinėjo X atvejį rengdamas grįžtamosios informacijos 
kokybės ataskaitą [3] , kuri yra vidaus vertinimo dokumentas. EASO laikėsi nuomonės, kad iš 
grįžtamosios informacijos apie kokybę ataskaitos matyti, jog apklausėjas laikėsi šiai bylai 
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netinkamos apklausos ir parodė, kad buvo neteisingai suprasta skundo pateikėjo padėtis. Todėl
bylas nagrinėjantis pareigūnas, nagrinėdamas [tą] bylą , padarė didelę sprendimo klaidą  ir to 
neturėjo patvirtinti jo vadovas. EASO taip pat pripažino, kad yra problemų, susijusių su vertėjo 
žodžiu darbu. 

10. Tačiau EASO paaiškino, kad jo vaidmuo yra teikti paramą tik nacionalinėms valdžios 
institucijoms, todėl jis negali daryti įtakos galutiniam Graikijos prieglobsčio tarnybos sprendimui 
dėl prieglobsčio prašymų. EASO teigė, kad kokybės grįžtamosios informacijos ataskaitų sistema
buvo sukurta siekiant užtikrinti, kad EASO neperžengtų savo įgaliojimų. Šiomis ataskaitomis 
siekiama pagerinti bendrą EASO darbo kokybę, o ne kištis į atskirus neišspręstus atvejus. 
EASO informavo Ombudsmeną, kad nuo 2019 m. pradžios su Graikijos valdžios institucijomis 
dalijasi savo grįžtamosios informacijos kokybės ataskaitomis. 

11. Atsakydamas į Ombudsmeno klausimą, kokių veiksmų būtų galima imtis tokiu atveju kaip 
šis, kai buvo nustatyta rimtų klaidų, tačiau prieglobsčio prašytojas buvo deportuotas atmetus jo 
prašymą, EASO nurodė, kad jis neturi įgaliojimų ieškoti prieglobsčio prašytojų grąžinimo arba 
sudaryti jam palankesnes sąlygas tokiu atveju. 

12. Skundo pateikėjas  laikėsi nuomonės, kad EASO turėjo aktyviai informuoti Graikijos 
valdžios institucijas apie klaidas, kurias jis padarė X atveju. Ji teigė, kad X dėl šių klaidų buvo 
deportuotas į savo gimtąją šalį ir kad dabar jis laikomas mirusiu [4]  Be to, skundo pateikėjas 
teigė, kad EASO neinformavo Graikijos valdžios institucijų apie padarytas klaidas negali būti 
pateisinamas tuo, kad grįžtamosios informacijos kokybės ataskaitos skirtos tik būsimam 
pagerinimui. Skundo pateikėjas teigė, kad EASO turėtų nedelsdamas informuoti Graikijos 
valdžios institucijas apie visas nustatytas rimtas procedūrines ar esmines klaidas. Vien dėl to, 
kad byla EASO požiūriu yra „užbaigta“, tai nereiškia, kad prieglobsčio prašytojas arba 
nacionalinės valdžios institucijos nagrinėja bylą. 

Ombudsmeno vertinimas 

13. Kaip nurodyta Ombudsmeno prašyme pateikti atsakymą šioje byloje, EASO nustatytos 
klaidos galėjo prisidėti prie to, kad X buvo deportuotas. Šiame prašyme ombudsmenė taip pat 
išreiškė susirūpinimą dėl to, kad EASO savo (vėlai) atsakymą skundo pateikėjui ir 
ombudsmenui išsiuntė tą pačią dieną, kai X buvo deportuotas. Pasak skundo pateikėjo, X dabar
baiminasi, kad jis mirė. Nors sunku suprasti, ką būtų galima padaryti šiame etape, kad būtų 
ištaisytos jo atveju padarytos klaidos, labai svarbu nustatyti, ko galima pasimokyti ateityje. 

14. Galutinė teisinė atsakomybė už sprendimus dėl individualių prieglobsčio prašymų tenka 
Graikijos valdžios institucijoms [5]  Tačiau EASO rengia pokalbius su prieglobsčio prašytojais ir 
rengia susijusias nuomones. Nors šios nuomonės nėra privalomos nacionalinėms valdžios 
institucijoms, jos gali padėti joms priimti galutinį sprendimą. Todėl EASO turėtų pasirūpinti, kad 
jo darbas būtų kuo kokybiškesnis, kad būtų nustatytos jo ekspertų daromos klaidos ir kad, kiek 
įmanoma, būtų imamasi taisomųjų veiksmų. 
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15. Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad kokybės grįžtamosios informacijos ataskaitų 
sistema buvo sukurta siekiant užtikrinti, kad EASO neperžengtų savo įgaliojimų, pagerinti 
bendrą EASO darbo kokybę ir nesikišti į atskirus neišspręstus atvejus. Tačiau, jei naudojant šią 
sistemą nustatoma rimta klaida, ombudsmenas mano, kad EASO turėtų dėti visas pastangas, 
kad ją ištaisytų. 

16. Ombudsmenas pripažįsta, kad EASO neturi įgaliojimų prašyti nacionalinių valdžios institucijų
imtis konkrečių veiksmų, jei, perdavęs joms bylos medžiagą, nustato rimtų klaidų. Vis dėlto 
Ombudsmenas mano, kad EASO galėtų siekti nedelsiant ir sistemingai informuoti nacionalines 
valdžios institucijas, kai nustatoma didelių klaidų. Tuomet nacionalinės valdžios institucijos gali 
nuspręsti, ar reikia imtis kokių nors taisomųjų veiksmų, ypač jei dar nepriimtas galutinis 
sprendimas arba prieglobsčio prašytojas dar nėra deportuotas. 

17. Įprastomis aplinkybėmis būtų galima tikėtis, kad nacionalinės valdžios institucijos tokias 
klaidas nustatys, kai jos pamatys apklausos stenogramą [6]  Tačiau, atsižvelgdamas į klausimo 
rimtumą ir klaidų pasekmes žmonėms šioje srityje, ombudsmenas mano, kad būtų pagrįsta 
EASO laikyti šią priemonę papildoma apsaugos priemone. 

18. Todėl Ombudsmenas mano, kad tai, jog EASO tinkamai ir laiku nepašalino didelių X atveju 
padarytų klaidų, yra netinkamas administravimas. 

19. EASO pareiškė, kad dabar su GAS dalijasi savo grįžtamosios informacijos apie kokybę 
ataskaitomis. Ombudsmenė palankiai vertina šį žingsnį ir ragina EASO laiku pasidalyti 
pranešimais, kad prireikus nacionalinės valdžios institucijos galėtų imtis taisomųjų veiksmų. 
Tačiau, kadangi grįžtamosios informacijos kokybės ataskaitos yra nuasmenintos, jomis gali būti 
nepakankamai dalijamasi su nacionalinėmis valdžios institucijomis. Jei iš grįžtamosios 
informacijos kokybės ataskaitos paaiškėja, kad pokalbio metu padaryta didelė klaida, EASO 
turėtų apsvarstyti galimybę informuoti nacionalines institucijas ne tik apie klaidą, bet ir apie 
atitinkamo prieglobsčio prašytojo tapatybę. 

20. Kadangi, deja, Ombudsmeno nustatytas netinkamas administravimas X atveju šiuo etapu 
negali būti ištaisytas, ombudsmenas nepateiks rekomendacijos, o pateiks atitinkamą pasiūlymą,
kaip pagerinti padėtį. 

Tariamas nusižengimas per pokalbius 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

21. EASO  pristatė priemones, kurių jis ėmėsi, kad užkirstų kelią per pokalbius padarytoms 
klaidoms, jas sumažintų ir į jas reaguotų. Ji nurodė, kad reikia stiprinti šias priemones [7] Be to, 
EASO pakartojo, kad jis atlieka tik pagalbinį vaidmenį, nes galutinius sprendimus dėl visų 
prašymų priima nacionalinės valdžios institucijos. 
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22. EASO teigė, kad skundo pateikėjo kritika dėl kelių EASO apklaustųjų ir vertėjų žodžiu 
2016–2018 m. buvo „atskirai, nepriklausomai nuo viso pokalbio ar atvejo konteksto “ [8]  ir 
neatskleidžia sisteminės problemos. Skundo pateikėjas nenurodė, ar ir kokiu mastu dėl 
nurodytų problemų GAS priėmė neteisingą sprendimą. Bet kuriuo atveju apeliacinio skundo 
nagrinėjimo etape visi prašytojai gali kelti bet kokių per pokalbį kilusių problemų, kurios, jų 
nuomone, turėjo neigiamą poveikį jų paraiškai. 

23. Dėl vertėjų žodžiu priežiūros EASO paaiškino, kad pokalbiui vadovauja bylas nagrinėjantys 
pareigūnai. Jie turi įgaliojimus proceso metu duoti tiesioginius nurodymus vertėjams žodžiu. Jei 
nuolat kyla sunkumų, bylas nagrinėjantis pareigūnas gali prašyti savo vadovų pagalbos [9]  Jei 
iš pokalbio stenogramos matyti, kad bylas nagrinėjantis pareigūnas nesiėmė reikiamų 
priemonių, kad pašalintų vertėjo žodžiu trūkumus, tai įtraukiama į grįžtamosios informacijos 
kokybės ataskaitą. 

24. EASO atkreipė dėmesį į tai, kad reglamento, kuriuo įsteigiama Europos Sąjungos 
prieglobsčio agentūra (EUAA), projekte [10]  siūloma sukurti skundų nagrinėjimo mechanizmą, 
kuris vis dar yra teisėkūros procese. Šiomis aplinkybėmis EASO šiuo metu svarsto, kaip sukurti 
skundų nagrinėjimo mechanizmą, kuris apimtų jo veiklą. Kol kas įvairiais kanalais gauti skundai 
toliau registruojami ir atitinkamai nagrinėjami. 

25. Skundo pateikėjas  išreiškė susirūpinimą dėl to, kad, nepaisant EASO taikomų priemonių, 
pagrindinės teisės vis dar pažeidžiamos, o atsakingi asmenys nėra patraukti atsakomybėn. 

26. Skundo pateikėjas taip pat išreiškė susirūpinimą dėl to, kaip EASO prižiūri vertėjus žodžiu. 
Ji teigė, kad, atsižvelgiant į jos patirtį, praktiškai nevykdoma jokia priežiūra ir kad dažnai būtent 
vertėjai žodžiu teikia už bylas atsakingiems pareigūnams konsultacijas ar patarimus. Be to, 
skundo pateikėjas teigė, kad bylas nagrinėjančiam pareigūnui sunku arba net neįmanoma 
užtikrinti, kad vertėjas žodžiu laikytųsi numatytų elgesio standartų, jei vertėjas žodžiu kalba 
kalba, kurios bylas nagrinėjantis pareigūnas nesupranta. 

27. Be to, skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad EASO nepateikė jokios konkrečios 
informacijos apie būsimą skundų nagrinėjimo mechanizmą. Visų pirma ji teigė, kad EASO 
nenurodė, kada ir kaip šis skundų nagrinėjimo mechanizmas bus prieinamas visuomenei, taip 
pat nenurodė, kaip jis šiuo metu registruoja ir nagrinėja skundus. 

Ombudsmeno vertinimas 

28. Tai antrasis skundas, kurį ombudsmenas gavo dėl trūkumų, susijusių su ekspertų, kurie 
rengia arba palengvina pokalbius su prieglobsčio prašytojais ir kuriuos EASO siunčia į Graikiją, 
elgesiu. Savo sprendime byloje 735/2017/MDC ombudsmenė nurodė, kad bet kokius pokalbio 
proceso (ir GAS sprendimų) trūkumus geriausia šalinti nagrinėjant individualius skundus, o ne 
Ombudsmeno tyrimą [11] . 

29. Ombudsmeno tyrimas šioje srityje gali padėti nustatyti, kur galima atlikti sisteminius 
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patobulinimus. Šiuo tikslu ombudsmenė palankiai vertina EASO iniciatyvą sukurti skundų 
nagrinėjimo mechanizmą ir ragina EASO tai laikyti prioritetu. Ji pateiks pasiūlymą, kaip pagerinti
padėtį, ir paprašys per tris mėnesius pateikti atsiliepimus. Savo atsakyme į pasiūlymą 
ombudsmenas tikisi, kad EASO išspręs 27 dalyje nurodytus skundo pateikėjo susirūpinimą 
keliančius klausimus. 

30. Ombudsmenė pažymi, kad tam, kad šis būsimas skundų nagrinėjimo mechanizmas būtų 
veiksmingas, EASO, atsižvelgdamas į jos pirmąjį pasiūlymą, turėtų sistemingai ir nedelsdamas 
stengtis informuoti nacionalines institucijas apie visas reikšmingas klaidas, kurias jis nustato 
gavęs skundą. Be to, ombudsmenė iš savo ankstesnio tyrimo [12]  supranta, kad EASO neturi 
pokalbių stenogramų ar kitų susijusių dokumentų, nes visos bylos, susijusios su pokalbiais dėl 
priimtinumo, grąžinamos nacionalinėms institucijoms. Todėl šiomis aplinkybėmis bus svarbu 
apsvarstyti, kaip skundų nagrinėjimo mechanizmas galėtų atlikti tinkamą peržiūrą. 

31. Galiausiai ombudsmenas atkreipia dėmesį į skundo pateikėjo susirūpinimą dėl vertėjų 
žodžiu darbo ir priežiūros. Todėl ji pateiks EASO trečią pasiūlymą šiuo klausimu. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia bylą ir daro tokią išvadą: 

Tai, kad EASO tinkamai ir laiku nepašalino didelių X atveju padarytų klaidų, buvo 
netinkamas administravimas. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir EASO. 

Pasiūlymai dėl patobulinimų 

Jei EASO nustato [13] , kad pokalbio metu padaryta didelių klaidų, jis turėtų stengtis 
nedelsiant ir sistemingai informuoti nacionalines valdžios institucijas. 

EASO turėtų imtis tolesnių veiksmų, susijusių su jo įsipareigojimu sukurti skundų 
nagrinėjimo mechanizmą, ir tai daryti prioriteto tvarka. 

EASO turėtų paaiškinti, kaip jis sprendžia šiuo atveju nustatytas problemas, susijusias 
su vertėjų žodžiu darbu ir priežiūra. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 
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Strasbūras, 2019 09 30 

[1]  X paprašė prieglobsčio Graikijoje, nes bijojo būti persekiojamas dėl seksualinės orientacijos 
Alžyre, jo gimtojoje šalyje. 

[2]  Su klausimais, kuriuos Ombudsmenas pateikė EASO savo tolesnio tyrimo rašte, galima 
susipažinti adresu: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 
[Nuoroda]

[3]  Kiekvieną mėnesį EASO atlieka „ išsamų 10 anonimizuotų bylų partijos persvarstymą“. Bent
du atitinkamo skyriaus nariai peržiūri ir aptaria kiekvieną atvejį. EASO nurodė, kad ši ex post  
kokybės kontrolė atliekama po to, kai nuomonė buvo perduota Graikijos prieglobsčio tarnybai. 
Grįžtamosios informacijos kokybės ataskaitos skirtos visiems už bylas atsakingiems 
pareigūnams. Juose pateikiami konkretūs ir pagirtinų pokalbių ir nuomonių aspektų klaidų 
pavyzdžiai. Atitinkama grįžtamosios informacijos apie kokybę ataskaita buvo paskelbta 2018 m. 
kovo 27 d. 

[4]  Skundo pateikėjas informavo Ombudsmeną, kad X prašymas suteikti prieglobstį buvo 
atmestas ir deportuotas. Tada jis dingo. 

[5]  Žr. Europos ombudsmeno sprendimo byloje 735/2017/MDC 46 punktą. 

[6]  Kaip nurodyta pirmiau minėtame Ombudsmeno sprendime, Graikijos valdžios institucijos, 
pastebėjusios pokalbio stenogramą, gali nustatyti, ar yra trūkumų, dėl kurių reikia pakartoti 
pokalbį; arba jie gali nesutikti su EASO eksperto nuomone. Be to, pagal Graikijos teisę ieškovė 
gali apskųsti GAS sprendimą atitinkamiems apeliaciniams komitetams. 

[7]  EASO išvardijo keletą priemonių, kurių jis ėmėsi arba planuoja imtis, kad dar labiau 
pagerintų nagrinėjimo procedūrų kokybę. 

[8]  Pavyzdžiui, EASO nurodė skundo pateikėjo iškeltus klausimus dėl atsisakymo suteikti 
pertraukas tam tikruose pokalbių punktuose. Ji teigė, kad, nesant viso pokalbio konteksto 
(trukmės, ankstesnių pertraukų, ankstesnių prašymų), nebuvo galima nustatyti, ar atsisakymas 
patenkinti prašymą padaryti pertrauką buvo problemiškas. 

[9]  Grupės vadovas ir EASO koordinatorius, kurie prižiūri vertėjų žodžiu darbą. 

[10]  Europos Parlamentas pasiūlė į reglamento projektą įtraukti nuostatą, įpareigojančią 
agentūrą sukurti skundų nagrinėjimo mechanizmą, skirtą stebėti ir užtikrinti pagarbą 
pagrindinėms teisėms visoje savo veikloje. 

[11]  Žr. Europos ombudsmeno sprendimo byloje 735/2017/MDC 46 punktą. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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[12]  Žr. Europos ombudsmeno sprendimo byloje 735/2017/MDC 38 punktą. 

[13]  reikšmingas klaidas galima aptikti įvairiomis priemonėmis, pavyzdžiui, teikiant kokybės 
grįžtamosios informacijos ataskaitas, EASO kokybės užtikrinimo metodiką ir būsimą skundų 
nagrinėjimo mechanizmą. 


