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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 2016/2011/AN - Galimybé susipazinti
su valstybés nares vyriausybei siystais laiSkais

Sprendimas
Byla 2016/2011/AN - Atidaryta 11/11/2011 - Sprendimas 19/07/2012 - Atitinkama
institucija Europos centrinis bankas ( Gin¢g iSsprendé institucija ) |

Netrukus po to, kai Ispanijos Konstitucijoje buvo padaryta pataisa dél valstybés skolos
apribojimo, skundo pateikéjas, Ispanijos teisininkas, paprasé galimybés susipazinti su Europos
Centrinio Banko (ECB) Ispanijos vyriausybei siystu laiSku. ECB atmeté ir pirma, ir pakartotinj jo
pradyma, kadangi, banko nuomone, toks laisko turinio atskleidimas kelty pavojy vieSajam
interesui, susijusiam su ES ar kurios nors valstybés narés ekonomine ir pinigy politika.

Ombudsmenas nustaté, kad savo pateiktoje nuomonéje Europos Centrinis Bankas skundo
pateikéjui tinkamai nurodé jo prasymo atmetimo priezastis ir iSsamiai apibadino laidko turinj bei
jo tikslus. Ombudsmenas taip pat patikrino atitinkamus ECB dokumentus ir savo sprendime
patvirtino, kad laidko turinio atskleidimas tikrai pakenkty nurodytam interesui. Gaves iSankstinj
ECB prezidento sutikimg, Ombudsmenas skundo pateikéjui patvirtino, kad minétame laiske
nebuvo pareiksta jokiy sitlymy dél Ispanijos Konstitucijos pataisy. Gaves 8ig informacija,
skundo pateikéjas sutiko, kad jo skundas yra iSsprestas.

Ombudsmenas Europos Centriniam Bankui pateiké papildomg pastabg, ragindamas skaidrumg
ir toliau laikyti ne tik teisés aktais nustatyta prievole, bet ir galimybe pilie€iy akyse stiprinti
visuomet teisés akty besilaikancios institucijos jvaizd;.

Skundo aplinkybés

1. 2011 m. rugséjo 5 d. skundo pateikéjas pateiké Europos Centriniam Bankui (ECB) praSyma
leisti susipazinti su dokumentais. Skundo pateikéjas paprasé leisti susipaZinti su rastu, kurj, kaip
jtariama, ECB i$siunté Ispanijos valdzios institucijoms ir kuriame ,nurodytos, rekomendacijos,
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gairés “ biudzeto klausimais (toliau — laiSkas).

2. 2011 m. rugseéjo 12 d. ECB atmeté skundo pateikéjo prasyma. Ji nurodé, kad pagal ECB
sprendimo dél galimybés visuomenei susipaZzinti su dokumentais [1] 4 straipsnio 1 dalies a
punkto antrg jtrauka turi bati atsisakyta leisti susipazinti su laiSku, nes tai kelty grésme vieSajam
interesui, susijusiam su Sagjungos ar valstybés narés pinigy ir ekonomine politika. Visy pirma
rasto atskleidimas neigiamai paveikty ECB pranesimy valstybéms naréms, kaip priemoniy
investuotojy pasitikéjimui finansy rinkomis atkurti, veiksmingumg. ECB atkreipé démesj j tai, kad
Sis klausimas yra itin svarbus tinkamam pinigy politikos plétojimui. Ji taip pat informavo skundo
pateikéjg apie jam suteiktg galimybe pateikti kartotine paraisSkg Vykdomajai valdybai.

3. 2011 m. rugséjo 12 d. skundo pateikéjas ECB vykdomajai valdybai pateiké kartotine
paraisSka. Jis pareiske, kad jei laiSkas , pastimé “ Ispanijos valdzios institucijas jgyvendinti
konstitucine reforma, ribojancig valstybés skolg [2] , minéta institucija kiSosi j nacionalinj
suverenitetg. Ispanijos pilieciai turi teise zinoti, ar ES institucija prasé vykdyti konstitucine
reforma. Be to, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad ECB nurodyta iSimtis netaikytina, nes
rasto atskleidimas jokiu bddu negali kelti pavojaus Ispanijos pinigy ir ekonominei politikai. Jei
ECB baty teisus, tuomet, pavyzdziui, Komisija negaléty skelbti savo ataskaity apie valstybiy
nariy ekonomine padétj ir atitinkamy rekomendacijy. Vis délto tokios ataskaitos yra vieSai
prieinamos.

4. Kita vertus, skundo pateikéjas papraseé ,, is dalies susipazinti su dokumentu “, t. y., kad ECB
jam pranesty, ar jis yra daves kokj nors nurodyma ar rekomendacijg Ispanijos vyriausybei dél
konstitucinés reformos.

5. 2011 m. rugséjo 22 d. ECB atmeteé kartotine paraiSkg, manydamas, kad buvo taikoma
nurodyta iSimtis. ECB laikési nuomonés, kad rasto atskleidimas, net ir i$ dalies, gali turéti jtakos
pranesimy, kuriuos ECB gali siysti valstybéms naréms, veiksmingumui , kad baty sudarytos
palankios sglygos investuotojy pasitikéjimui finansy rinkomis atkurti. ECB informavo skundo
pateikéja apie teisiy gynimo priemones, kuriomis jis gali pasinaudoti pagal SESV 228 ir 263
straipsnius.

6. 2011 m. spalio 4 d. skundo pateikéjas kreipési j Europos ombudsmena.

Tyrimo dalykas

7. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy kaltinimy ir pretenzijy.

Jtarimai:

Europos centrinis bankas nepateiké skundo pateikéjui tinkamy motyvy, kodél, remdamasis
Sprendimo ECB/2004/3 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje numatyta iSimtimi,
atmeté jo kartotine paraiSkg dél galimybés visuomenei susipazinti su laiSku, kurj ECB nusiunté
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Ispanijos valdzios institucijoms tariamai su biudzeto klausimais susijusiais nurodymais,
rekomendacijomis ir gairémis.

Pretenzija:

Europos Centrinis Bankas turéty tinkamai pagrjsti savo pozicijg arba suteikti jam galimybe
susipazinti su praSomu dokumentu, bent jau tiek, kiek tai batina siekiant nustatyti, ar jo laike
buvo raginama i$ dalies pakeisti Ispanijos Konstitucijg, ribojancig valstybés skola.

Tyrimas

8. 2011 m. lapkri¢io 11 d. Ombudsmenas persiunté skundg ECB pirmininkui, pradydamas
pateikti nuomone dél pirmiau nurodyto teiginio ir pretenzijy. Ombudsmenas taip pat informavo
ECB pirmininka, kad jis nori susipazinti su Banko byla, susijusia su skundu. 2011 m. gruodZio
11 d. skundo pateikéjas iSsiunté ombudsmenui papildomg korespondencijg dél skundo, kuris
2011 m. lapkric¢io 15 d. perdavé jj ECB.

9. 2012 m. vasario 1 d. Ombudsmeno tarnybos patikrino su skundu susijusias ECB bylas.

10. 2012 m. vasario 28 d. ECB pateiké nuomone dél skundo. Ombudsmenas perdave
nuomone skundo pateikéjui, kad jis galéty pateikti pastaby, kurias jis iSsiunté 2012 m. kovo 6 d.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Jtarimas dél tinkamo motyvavimo nebuvimo

Ombudsmenui pateikti argumentai

11. Skunde skundo pateikéjas nurodé, kad negali bati teisétos pilie€iy teisés nustatyti
konstitucinés reformos iStakas iSimties, nes Konstitucija yra ,, pagrindiné nuostata * nacionaliniu
lygmeniu.

12. 2011 m. gruodzio 11 d. ombudsmenui iSsiystoje korespondencijoje skundo pateikéjas
priddre, kad 2011 m. gruodzio 9 d. Briuselyje vykusiame susitikime Europos Vadovy Taryba
visiSkai skaidriai susitaré dél fiskalinio pakto, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad nacionaliniy
administracijy jsipareigojimas turéti subalansuotus biudzetus turéty bati jtvirtintas nacionalinése
konstitucijose arba lygiaver€iuose teisés aktuose. Todél Europos pilie€iai, kuriy nacionalinés
konstitucijos Siuo atzvilgiu bty iS dalies pakeistos, zino, kad 2011 m. gruodzio 9 d. pasiektas
susitarimas paskatino tokig reforma. Ispanijos pilie€iai turéty turéti tokig pacia teise suzinoti
savo Konstitucijos pakeitimo [jvykusio iki 2011 m. gruodzio 9 d.] kilme.
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13. Savo nuomonéje ECB paaiskino, kad 2011 m. rugpjacio mén. rastas buvo iSsiystas
Ispanijos vyriausybei. Tai visisSkai slaptas ECB pirmininko pranesimas Ispanijos Ministrui
Pirmininkui, kuriame iSreiSkiamas ,, ECB susirdpinimas dél tuo metu itin sunkios ir sunkios
Ispanijos ekonomikos padéties ir pasekmiy euro zonos stabilumui, ir Ispanijos vyriausybé
raginama ryztingai ir greitai imtis batiny priemoniy augimo potencialui didinti ir fiskaliniam
konsolidavimui uZtikrinti “. Aptariamos priemonés turéty pagerinti darbo rinkos veikima,
uztikrinti vieSyjy finansy tvaruma ir toliau reformuoti produkty rinkg. ECB nurodé, kad raste
Ispanijos vyriausybés neprasoma i$ dalies pakeisti Konstitucijos, kad bty apribota valstybés
skola. ECB tikslas buvo apsaugoti ,, savo pinigy politikos vientisumgq ir veiksmingumg euro
zonos pilieciy labui “.

14. ECB laikési nuomonés, kad atskleidus laiSka bty pakenkta vieSojo intereso, susijusio su
Sajungos pinigy politika, apsaugai. Be to, ECB nurodé, kad ,, labai svarbu turéti galimybe euro
zonos Europos ir nacionalinéms valdZios institucijoms perduoti aktualius ir atvirus pranesSimus
tokiu badu, kuris, kaip manoma, yra veiksmingiausias tarnauti viesajam interesui, susijusiam su
jo jgaliojimy vykdymu “. Tai apima, jei reikia, galimybe siysti neoficialius arba konfidencialius
pranesimus.

15. Dél skundo pateikéjo pirminiy ir kartotiniy paraidky atmetimo motyvy ECB laikési
nuomones, kad jie yra tinkami. Ji remeési Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika, pagal
kurig motyvai turéty bati vertinami kiekvienu konkreciu atveju ,, atsiZvelgiant ne tik j jo
formuluote, bet ir j kontekstq bei atitinkamq klausimq reglamentuojanciy teisés normy visumgq *
[3] . Motyvuojant nebatina remtis visomis reikSmingomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.
Savo rastuose skundo pateikéjui ECB negaléjo pateikti daugiau priezasc€iy, kodél atskleidus
informacijg bty pakenkta saugomam interesui, nes tai reik$ty ,, dalinj” jo turinio atskleidimg .

16. Galiausiai ECB rémési Teisingumo Teismo praktika, susijusia su didele ES institucijy
diskrecija vertinant, ar dokumenty atskleidimas kelty pavojy Reglamento 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punktu saugomiems interesams [4] . Tas pats turéty bati taikoma ECB vertinant
Sprendimo ECB/2004/3 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas iSimtis. ECB laikési nuomoneés,
kad jis , atitiko taikytinas proceddrines taisykles, jskaitant pareigg motyvuoti, ir kad jo atliktas
vieSojo intereso vertinimas néra susijes nei su akivaizdZia vertinimo klaida, nei su
piktnaudZiavimu jgaliojimais.

17. Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad ECB neatsaké | Ombudsmeno tyrime
pateiktg pretenzijg, t. y. ar laiSku ,siekiama pakeisti Ispanijos Konstitucijq “. ECB nurodé, kad jis
neragino Ispanijos valdZios institucijy imtis tokios reformos, bet nepaaiskino, ar jo raste buvo
pasillytas toks rezultatas. Skundo pateikéjas nurodé, kad siekdamas issiaiskinti §j klausimg
rémeési ombudsmeno Ziniomis apie laiSko turinj.

18. Skundo pateikéjas nurodé, kad demokratiniu teisétumu pagrjstoje sistemoje valdZios
institucijos tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu turi bati atskaitingos visuomenei uz savo
veiksmus. PilieCiams tai reiSkia galimybe iSsamiai stebéti sprendimy priémimo procesg ir
susipazinti su atitinkama informacija. Joks kitas interesas negali bdti svarbesnis uz pilieciy
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interesg kontroliuoti savo vyriausybes ir ES institucijas vykdant konstitucine reformg. Bet kuriuo
atveju ECB nejrodé, kad atskleidus rastg kilty rimta grésmé tariamai saugomam vieSajam
interesui. Be 1o, ji galéjo pateikti savo nuomonéje pateiktus paaiskinimus tuo metu, kai atsakeé j
skundo pateikéjo pirmines ir kartotines paraiSkas.

Ombudsmeno vertinimas

19. Sprendimo dél galimybés visuomenei susipazinti su ECB dokumentais 4 straipsnio 1 dalies
a punkto antroje jtraukoje nustatyta, kad "ECB atsisako suteikti galimybe susipaZinti su
dokumentu, kurio atskleidimas pakenkty: a) viesasis interesas, susijes su: ... - Bendrijos arba
valstybés nareés finansy, pinigy ar ekonominé politika. “ Si bendrosios galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais taisyklés iSimtis yra identiSka Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1
dalies a punkto ketvirtoje jtraukoje nustatytai iSimtimi.

20. Todél reikia jvertinti, ar, atmesdamas kartotine paraiskg, ECB: ) turéjo teise manyti, kad
buvo taikoma jo sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje numatyta iSimtis dél
ekonominés ir pinigy politikos apsaugos; ir ii) tinkamai pareiSké savo nuomone skundo
pateikéjui pateikdamas atitinkamus motyvus.

21. Dél ECB nurodytos iSimties taikymo Ombudsmenas primena nusistovéjusig ES Teisingumo
Teismo praktika, susijusig su Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty
esminiy iSimciy, susijusiy su vieSuoju interesu, taikymu: ,, turi bdti pripaZinta, kad institucija turi
didele diskrecijg nustatyti, ar dokumenty, susijusiy su sritimis, kurioms taikomos $ios isimtys,
atskleidimas galéty pakenkti vieSajam interesui “, nes , toks atsisakymo sprendimas yra
sudeétingas ir subtilus, todél reikia ypac rapestingumo, o Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyti kriterijai yra labai bendro pobidZio “ [5] .

22. Susipazines su laiSku, ombudsmenas gali patvirtinti, kad ECB savo nuomonéje tiksliai
apibudino jo turinj. Be to, jis mano, kad raste buvo pateikta labai neskelbtinos informacijos,
kurioje nurodyti keli dideli Ispanijos ekonomikos trikumai ir galimos jy pasekmeés; nustatyti
pazeidziamiausias jos vietoves; ir pasidlyti priemones, kurias bty galima numatyti siekiant jas
panaikinti.

23. Sunki ekonominé ir rinkos padétis Ispanijoje atitinkamu metu (t. y. kartotinés paraiSkos
atmetimo data) yra vieSai Zinoma. 18nagrinéjes laiSkg ombudsmenas mano, kad atskleidus
iSsamig ECB analize, susijusig su Ispanijos ekonomikos sunkumais nagrinéjamu laikotarpiu,
galéjo bati pakenkta Sios Salies ir jos pilie€iy interesams, nes kilty spekuliaciniy grésmiy finansy
rinkoms ir taip baty pakenkta jos ekonominei politikai.

24. Be to, Ombudsmenas pripazjsta, kad ECB pabrézé kandidatinés komunikacijos tarp
pastarojo ir valstybés narés vyriausybés svarbg. Nors vien $io intereso nepakanka, kad bity
galima bendrai ir bet kokiomis aplinkybémis pasalinti tokius praneSimus i$ visuomenés Zinios,
vis délto j jj reikia atsiZvelgti atliekant konkrety praneSimo vertinima, siekiant nustatyti, ar jo
atskleidimas i$ tikryjy pakenkty teisétiems interesams, saugomiems ECB sprendimu dél
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galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais [6] . Siuo klausimu ombudsmenas pazymi,
kad badtina aiSkiai atskirti, viena vertus, ECB, kuris yra Sgjungos institucija, vykdanti bendrojo
intereso centrinio banko funkcijas, ir, kita vertus, komercinius bankus, siekiangius privaciy
interesy.

25. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas pripaZjsta, kad nebuvo nepagrjsta manyti, kaip tai daré
ECB tuo metu, kai atmeté ieSkovo kartotine paraisSka, kad atskleidus laiSkg, net i$ dalies, galéjo
bati padaryta didelé Zala interesams, saugomiems ECB sprendimo dél galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytomis iSimtimis.

26. PrieSingai nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje, 4 straipsnio 1 dalyje
nenumatyta virSesnio vie3ojo intereso atskleisti informacijg galimybé. ECB sprendime dél
galimybés susipazinti su dokumentais taip pat jtvirtinta $i skirtinga tvarka, susijusi su banko
dokumentais. Kaip nurodé Teisingumo Teismas [7] , ,, i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkto formuluotés matyti, kad institucijos atsisakymas leisti susipazinti su
dokumentais yra privalomas, jei atskleidus dokumentq visuomenei bity pakenkta interesams,
kuriuos Si nuostata gina, ir tokiu atveju nereikia harmonizuoti reikalavimy, susijusiy su Siy
interesy apsauga, ir reikalavimy, kylanciy i$ kity interesy “ (pabraukta mano). Si teismo
praktika pagal analogijg taikoma ECB sprendimo dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais 4 straipsnio 1 dalies a punktui, kurio turinys identiSkas reglamento 4 straipsnio 1
dalies a punkto turiniui. Todél, prieSingai, nei mano skundo pateikéjas, nei Reglamente (EB) Nr.
1049/2001, nei ECB sprendime dél galimybés susipazinti su dokumentais nenumatytas teisétas
demokratinis pilieciy interesas zinoti konstitucinés reformos iStakas, kad baty virSyta batinybé
apsaugoti to sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje nurodytus interesus.

27. Dél motyvy, kuriuos ECB pateiké skundo pateikéjui, kad atmesty tiek jo pirmines, tiek
kartotines paraisSkas, pazymétina, kad ECB teisingai teigia, jog ,jo reikalavimai, kuriuos jis turi
atitikti, priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy “ ir kad motyvuose turi bati vengiama pazeisti
jautrius interesus, saugomus pagal pacig taikoma iSimtj. Vis délto nagrinéjamu atveju
Ombudsmenas mano, kad vien nuorodos j interesus, kuriems kilty pavojus, be jokio
paaiskinimo, siejangio galimg zalg Siems interesams su konkreciu dokumento turiniu,
nepakanka, kad baty jvykdyti reikiami motyvavimo reikalavimai.

28. Vis délto Ombudsmenas pazymi, kad atlikdamas tyrima dél 8io skundo ECB perZziaréjo
pozicijg, kurios laikési atsakydamas j pirmines ir kartotines paraiskas, ir suderino savo pirminius
motyvus su reikalaujamais standartais. IS tiesy, jo nuomone, ECB konkre¢iai jvertino rasto turinj
ir jj pakankamai iSsamiai apibtdino, kad bGty galima suprasti Sio turinio jautrumg. ECB taip pat
paaiskino priezastis, dél kuriy jis nusiunté rastg Ispanijos valdZios institucijoms, ir jo ketinimus.
Sis konkretus pagrindas kartu su rizikos, kurig atskleidimas sukelty saugomiems interesams,
vertinimu, pateiktu jo pirminiuose atsakymuose skundo pateikéjui, objektyviai leidZia skundo
pateikéjui iSsiaiSkinti, kodél nagrinéjamu atveju buvo atsisakyta atskleisti informacija.

29. Vykstant teismo procesui dél sprendimo nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentu,
Teisingumo Teismui kyla klausimas, ar panaikinti gingijama sprendimag. Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad ,jeigu sprendime yra tam tikry motyvy, Sie motyvai
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negali bati pirmg kartq ex post facto iSdeéstyti ir paaisSkinti “ Teisingumo Teisme, i§skyrus
iSimtines aplinkybes [8] . Kadangi Ombudsmenas neturi jgaliojimy panaikinti sprendimo,
Ombudsmeno procedira atitinka kitokius kriterijus nei teismo procesas ir nebditinai turi tokj patj
tikslg kaip ir teismo procesas. Nagrinéjamu atveju ombudsmenas nemano, kad baty naudinga
kritikuoti pirminius ECB sprendimo atmesti kartotine paraiSkg motyvus. Tadiau ombudsmenas
toliau pateiks papildomg pastabg, ragindamas ECB, atsakydamas j paraiSkas dél galimybés
susipazinti su dokumentais, sutelkti démesj j savo motyvy kokybe.

30. Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad, jo nuomone, ECB nevisiskai iSnagrinéjo
Ombudsmeno tyrime pateiktg tvirtinima, nes jame nepaaiskinta, ar Sis rastas paskatino 2011 m.
Ispanijos konstitucine reforma. Jis teige, kad §j klausima turi iSaiskinti ombudsmenas, kuris
maté §j laiska.

31. Pagal |Jgyvendinimo nuostaty [9] 14 straipsnio 2 dalies a punktg ombudsmenas negali
atskleisti informacijos, gautos tikrinant dokumentus, kurie jam buvo pripazinti konfidencialiais.
Todél, kad 2012 m. birZelio 14 d. per susitikimg su ECB pirmininku galéty patenkinti skundo
pateikéjo prasymg, ombudsmenas paprasé jo sutikimo informuoti skundo pateikéjg apie faktg,
apie kurj Ombudsmenas suzinojo per patikrinimag, t. y. apie tai, kad laiS8ke nesidloma keisti
Ispanijos Konstitucijos. Pirmininkas nedelsdamas pritaré Siam prasymui ir 2012 m. birzelio 18 d.
ombudsmeno tarnybos atitinkamai informavo skundo pateikéjg. Skundo pateikéjas patvirtino,
kad, atsizvelgdamas j Sig papildomg informacija, mano, kad jo skundas iSsprestas.

32. Ombudsmenas dékoja skundo pateikéjui uz parodytg pasitikéjima, taip pat palankiai vertina
ECB konstruktyvy ir bendradarbiavimg viso tyrimo metu.

33. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad ECB iSnagrinéjo
skunda.

B. ISvados
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:
Europos Centrinis Bankas iSsprendé skunda.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir ECB.

Papildoma pastaba

Ombudsmenas ragina Europos Centrinj Bankg dokumenty atskleidimg visuomenei ir
sprendimy atsisakyti atskleisti motyvus toliau laikyti ne tik teisiniais jsipareigojimais, bet
ir galimybe parodyti savo jsipareigojima laikytis skaidrumo principo ir taip sustiprinti jo
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teisétuma pilieciy akyse.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbidre 2012 m. liepos 19 d.
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