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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmeno sprendimas, kuriuo baigiamas
1?kt_mdo Nr. 2591/2010/GG pries Europos Komisija
yrimas
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Si byla susijusi su tuo, kaip Europos Komisija nagrinéjo skunda, kurj 2006 m. jai pateiké 27
pilie€iy iniciatyvos (toliau — skundo pateikéjai), kovojancios su neigiamomis Vienos oro uosto
plétros pasekmémis. Komisija padaré iSvada, kad atitinkami darbai buvo atlikti neatlikus
privalomo poveikio aplinkai vertinimo (PAV), kurio reikalaujama pagal Direktyvg 85/337/EEB.
Siekdama iStaisyti Sig spraga, ji sutiko su Austrijos valdzios institucijomis, kad jos atlikty ex post
PAV, kuo geriau imituodamas ex ante PAV ir sudarydamas galimybe atlikti iSsamy atitinkamy
projekty poveikio aplinkai vertinimg. Galutiné Sios procediros ataskaita Komisijai pateikta 2011
m. vasario mén.

Skundo pateikéjai buvo nepatenkinti tuo, kaip atliktas ex post PAV. Be kita ko, jos kritikavo tai,
kad: i) uz atitinkama procedirg atsakinga institucija buvo ta pati institucija, kuri iSdavé leidimus
atitinkamiems kariniams ir todél susidiré su akivaizdZiu interesy konfliktu, ir ii) neturéjo
galimybés pasinaudoti perzilros procedira, kaip numatyta atitinkamoje ES direktyvoje.

2008 m. skundo pateikéjai kreipési j Europos ombudsmeng (skundas Nr. 1532/2008).
ISnagrinéjes §j klausimg Ombudsmenas nusprendé, kad skundo pateikéjy argumentai dél
minéty dviejy klausimy i§ pirmo zvilgsnio atrodo pagrjsti ir kad dél to tuo metu jis negaléjo
padaryti iSvados, jog Komisija uztikrino tinkamag ex post PAV atlikimg. Vis délto, atsizvelgdamas
j tai, kad procedira tebevyksta ir kad Komisija nurodé, jog pazeidimo bylg baigs tik jsitikinusi,
kad Austrijos valdZios institucijos émesi batiny veiksmy, ombudsmenas nusprendé, kad Siame
etape jam nereikia imtis tolesniy veiksmy. Todél 2009 m. gruodZio mén. jis baigé tyrimg ir
aiSkiai nurodé, kad tikéjosi, jog Komisija atsizvelgs j jo iSvadas.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2010 m. lapkri¢io mén. skundo pateikéjai vél kreipési j ombudsmeng (skundas Nr. 2591/2010).
Ombudsmenas pradéjo antrajj tyrima, kurio metu jis patikrino Komisijos bylg. Atlikus patikrinimg
paaiskéjo, kad tuo laikotarpiu, kai buvo atliekamas ex post PAV, byloje nebuvo jokio kito
reikSmingo Komisijos ir Austrijos valdzios institucijy susirasinéjimo. Konkreciai kalbant, niekas
neleidzia manyti, kad per §j laikotarpj skundo pateikéjy pateikti pareiskimai buvo aptarti rastu su
Austrijos valdzios institucijomis. Atrodo, kad ombudsmeno sprendimas dél skundo Nr.
1532/2008 taip pat nesukelé tokios korespondencijos. Dél Sios padéties Ombudsmenas padaré
iSvada, kad Komisija neatsizvelgé j jo pirmojo tyrimo iSvadas. Todél jis pateiké rekomendacijos
projekta, kuriame Komisija raginama persvarstyti savo pozicijg. Sis rekomendacijos projektas
nebuvo sékmingas.

Ombudsmenas mané, kad 3i byla yra apgailétinas pavyzdys, kai Komisija i) nesiémé tinkamy
taisomyjy veiksmy dél aiSkaus ES teisés pazeidimo svarbiu atveju ir ii) nusprendé nepaisyti
ombudsmeno rekomendacijy. Todél jis laikési nuomonés, kad reikéty atkreipti Europos
Parlamento démes;j j §j klausimg. Todél ombudsmenas baigé tyrimg specialiu pranesimu
Parlamentui.

Si byla buvo uzbaigta pateikus specialigjg ataskaitg Europos Parlamentui (Zr. pirmiau pateiktas
nuorodas).



