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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1275/2018/THH dél Europos
Komisijos atS|sa ymo suteikti visiskg viesa prieigq prie
2016 m. rugséjo men. — 2017 m. sausio meén. Motoriniy
transporto priemoniy techninio komiteto poseédziy
protokoly

Sprendimas

Byla 1275/2018/THH - Atidaryta 23/07/2018 - Rekomendacijos 12/10/2018 - Sprendimas
03/05/2019 - Atitinkama institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas
administravimas ) |

Byloje nagrinétas Europos Komisijos negebéjimas uZztikrinti skaidruma, susijusj su tuo, kaip
valstybiy nariy atstovai nagrinéja ES taisykles dél motoriniy transporto priemoniy iSmetamy
tersaly ir priima sprendimg dél jy.

Ombudsmené padaré iSvada, kad Komisijos atsisakymas suteikti vie$g prieigg prie valstybiy
nariy atstovy pozicijy, susijusiy su aplinkos apsaugos informacija, yra netinkamo
administravimo atvejis. Ji pateikeé atitinkamg rekomendacijg Komisijai suteikti daline prieigg prie
atitinkamy dokumenty. Taciau Komisija rekomendacijg atmeté.

Ombudsmeneé uzbaigé tyrimg, patvirtino savo iSvadg dél netinkamo administravimo atvejo ir
pakartojo rekomendacijg.

Skundo aplinkybés
1. Skundo pateikéjas yra Europos Parlamento narys.

2. Motoriniy transporto priemoniy techninis komitetas (TCMV) yra komitologijos komitetas,
kuriam pirmininkauja Komisija, kuriame kiekvienai ES valstybei narei atstovaujantys valstybés
tarnautojai aptaria ir teikia nuomones techniniais klausimais, susijusiais su motoriniy transporto
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priemoniy reguliavimu. Po to Sios nuomonés sudaro ,jgyvendinimo akty®, kuriuos priima
Komisija, valstybéms naréms sutikus, pagrindg. Todél TCMV yra pagrindinis veikéjas tokiose
srityse kaip transporto priemoniy iSmetamy terSaly reguliavimas, kuris yra labai svarbus
visuomenés sveikatai ir aplinkai.

3. Skundo pateikéjas yra Europos Parlamento ISmetamuyjy ter8aly matavimy automobiliy
sektoriuje (EMIS) komiteto narys, todél dél Sio vaidmens gali susipazinti su TCMV posédzio
protokolo kopijomis. 2017 m. sausio 27 d. skundo pateikéjas papradé Europos Komisijos leisti
visuomenei susipazinti su TCMV posédziy protokolais ir protokoly santraukomis nuo 2016 m.
rugséjo meén. iki 2017 m. sausio mén. Sio prasymo leisti visuomenei susipaZinti su dokumentais
tikslas buvo suteikti galimybe visuomenei susipazinti su TCMV posédziy protokolais.

4. Komisija atsaké skundo pateikéjui ir informavo jj, kad penkiy posédziy protokoly santraukos
jau buvo viesai paskelbtos Komitologijos registre [1] Ji teigé negalinti paskelbti visy penkiy
TCMV posédziy protokoly, nes, jos nuomone, vieSas atskleidimas pakenkty sprendimy
priémimo procesui [2] .

5. Skundo pateikéjas paprasdé perzitréti §j sprendimg ir pateiké Komisijai vadinamajg kartotine
paraiskg ir pakartojo savo praSyma leisti visuomenei susipazinti su visu penkiy posédziy
protokolu.

6. Atsakydama Komisija leido i$ dalies susipaZinti su penkiy TCMV posédZiy protokolais.

7. Skundo pateikéjas nebuvo patenkintas ir skundési Ombudsmenui.

Ombudsmeno rekomendacija
8. Remdamasis skundo tyrimu, Ombudsmenas padaré tokia iSvada [3] :

Komisijos atsisakymas leisti visuomenei susipazinti su visomis valstybiy nariy atstovy
pareigomis, susijusiomis su informacija apie aplinka, yra netinkamas administravimas.

9. Ombudsmenas rekomendavo :

Komisija turéty suteikti gerokai daugiau galimybiy i$ dalies susipazinti su Motoriniy
transporto priemoniy techninio komiteto posédziy protokolais nuo 2016 m. rugséjo meén.
iki 2017 m. sausio mén. ir atskleisti bent visas valstybiy nariy atstovy pozicijas,
susijusias su informacija apie aplinka;

Komisijos atsakymas j Ombudsmeno rekomendacija

10. Savo atsakyme ombudsmenui Komisija pazymi, kad didelé dalis penkiy praSomy
dokumenty buvo paskelbta po to, kai 2017 m. balandzio 3 d. skundo pateikéjas pateiké
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kartotine paraiska. Ji teigia, kad Reglamento 1049/2001 4 straipsnyje numatytomis iSimtimis
remtasi tik kai kurioms dokumenty dalims ir kad Ombudsmenas patvirtino dviejy is trijy Siy
iSimciy taikyma.

11. Komisija nurodo, kad jvairios penkiy dokumenty dalys, kurias ombudsmenas apibidino kaip
» iInformacijq apie aplinkg “:

- pateikiama informacija apie atitinkamy valstybiy nariy balsavimo elgsena,

- yra susijusios su viso sprendimy priémimo proceso procediriniais aspektais, arba

- jie yra grynai administracinio pobidzio.

12. Siekiant apsaugoti Komisijos sprendimy priémimo procesa, Sie skirsniai buvo iSbraukti.
[4] Komisijos nuomone, $i informacija negali bati laikoma , informacija apie aplinkg “, kaip
apibrézta Orhuso reglamento 2 straipsnio 1 dalies d punkte [5] .

13. Be to, Komisija teigia, kad Orhuso reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga siaurai
aiskinti Reglamento 1049/2001 4 straipsnyje numatytas iSimtis taikoma tik tada, kai kyla pavojus
tersaly iSmetimui j aplinkg, o ne kokiai nors informacijai apie aplinka.

14. Komisija mano, kad Ombudsmenas neatsizvelgé j standartiniy komitety darbo tvarkos
taisykliy [6] 10 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio 2 dalies konfidencialumo nuostatas, kurias
Komisija nurodé savo 2017 m. balandzio 29 d. patvirtinangiame sprendime. Siose nuostatose
nustatyta, kad posédziy protokoly santraukose nenurodoma atskiry valstybiy nariy pozicija
komiteto diskusijose ir kad komiteto diskusijos turi bdti konfidencialios.

15. Komisija teigia, kad standartinés taisyklés buvo priimtos remiantis Reglamento (ES) Nr.
182/2011 (toliau — Reglamentas dél komiteto proceduros) 9 straipsniu [7] Komisijos teigimu,
Reglamento dél komiteto procediros 10 straipsnyje nustatyta informacija apie komitety darba,
kuri gali bati skelbiama vieSai; praSomuose dokumentuose pateikta informacija néra jos dalis.
Komisija teigia, kad Reglamento 1049/2001 nuostatos turi bdti taikomos laikantis Reglamento
dél komiteto proceduros, kad konfidencialumo reikalavimas neprarasty reikSmingo poveikio.

16. Komisija taip pat teigia, kad Siuo atveju sprendimy priémimo procesas néra ,teisékuros
procedira“, nes Sioje byloje nagrinéjama procedira nelemia ,teisékiros procedira priimamo
akto” priémimo, kaip apibréZta Sutartyje [8] Todél Siuo atveju netaikomas didesnis skaidrumas,
kuris galéty bati taikomas teiséklros sprendimy priémimui.

17. Todél Komisija mano, kad Reglamento 1049/2001 nuostatas ji taiké teisingai ir laikydamasi
taikytinos teismy praktikos.

Skundo pateikéjo pastabos

18. Skundo pateikéjas mano, kad sprendimams, kurie yra privalomi valstybéms naréms ir kurie
daro tiesioginj poveikj aplinkai (oro kokybei) ir Europos pilie€iy sveikatai, turéty bati taikomi
auksSciausi skaidrumo standartai, laikantis ES sutarciy ir atitinkamos Europos Sgjungos
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Teisingumo Teismo praktikos.

19. Skundo pateikéjas teigia, kad sprendimy priémimo procesas, kuriame TCMV atlieka tam
tikrg vaidmenj, yra teisékiros pobudzio, todél Komisija turi uZtikrinti aukstg skaidrumo lyg;.
Skundo pateikéjo nuomone, TCMV vaidmuo jgyvendinant teisés aktus, EMIS komiteto
jsteigimas ir EMIS komiteto iSvados dél TCMV gebéjimo pazeisti priimtus teisés aktus patvirtina
sprendimy priémimo proceso, kurio dalis yra TCMV, teisinj pobid;.

20. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija nenustaté jokios konkrecios, nuspéjamos, o ne vien
hipotetinés rizikos, kad atskleidus valstybiy nariy pozicijas baty pakenkta sprendimy priémimo
procesui. PrieSingai, jis pabrézia savo nuomone, kad didesné rizika yra neatskleisti valstybiy
nariy pozicijy, nurodydamas EMIS komiteto iSvadas, kad ,, kai kurios valstybés narés visuomenei
pateiké kitokiq pozicijq nei ta, kurig jos pateiké TCMV dalyviams “.

21. Skundo pateikéjas nesutinka su Komisijos argumentais, kad praSoma informacija néra ,,
informacija apie aplinkg “. Jis nesutinka su Komisijos argumentais (kuriose minimas faktas, kad
informacija susijusi su balsavimo elgsena arba yra susijusi su proceddariniais ir administraciniais
sprendimy priémimo proceso aspektais), teigdamas, kad Siuo atveju sprendimy priémimo
procesas yra bitent dél transporto priemoniy j aplinkg iSmetamy terSaly kiekio ir lygio, iki kurio
Sie iSmetamieji terSalai turéty bati apriboti siekiant apsaugoti aplinkg ir visuomenés sveikata. Jis
atkreipia démesj j neseniai priimtg sprendima, kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad j
aplinka iSleidZiamos medZiagos yra numatomi iSmetamieji ter8alai, kaip tai suprantama pagal
taisykles dél galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg [9] .

22. Atsakydamas j Komisijos argumentg, kad ombudsmenas neatsizvelgé j Standartiniy
komitety darbo tvarkos taisykliy ir Komitologijos reglamento konfidencialumo nuostatas, skundo
pateikéjas teigia, kad Reglamento dél komiteto procediros 9 straipsnis tik suteikia komitetams
jgaliojimus nustatyti savo procedurines taisykles. Tai reiSkia, kad Reglamentas 1049/2001 ir
toliau taikomas komitetams ir kad jie turéty priimti sprendimg dél galimybés susipazinti su
dokumentais remdamiesi Reglamentu 1049/2001. Jis atkreipia démesj j Komitety standartiniy
darbo tvarkos taisykliy 13 straipsnio 1 dalj, kurioje teigiama, kad ,, prasymai susipaZinti su
komiteto dokumentais nagrinéjami pagal Reglamentq (EB) Nr. 1049/2001. “

23. Skundo pateikéjas teigia, kad net jei baty rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui,
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 reikalaujama uztikrinti skaidruma, kai yra virSesnis vieSasis
interesas atskleisti informacijg. Jo nuomone, akivaizdu, kad 3ioje byloje egzistuoja virSesnis
vieSasis interesas, susijes su informacijos apie motoriniy transporto priemoniy emisijas
atskleidimu. Siomis aplinkybémis skundo pateikéjas remiasi 2017 m. geguzés mén. paskelbtu
tyrimu dél mirciy, susijusiy su pernelyg dideliu terSaly iSmetimu [10] , taip pat 2018 m. gruodzio
mén. Teisingumo Teismo sprendimu, kuriame jis priéme sprendimg prie§ Komisijg automobiliy
iSmetamujy tersaly srityje [11] .

Ombudsmeno vertinimas
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24. Ombudsmené yra nusivylusi Komisijos atsakymu j jos rekomendacija.

25. Dél Komisijos standartiniy komitety darbo tvarkos taisykliy Komisija nurodé, kad jose
nereikalaujama, kad valstybés narés baty jtrauktos j komiteto posédZio protokolg. Apskritai
Ombudsmenas pazymi, kad taisyklés taip pat netrukdo registruoti valstybiy nariy pareigybiy. Ji
taip pat atkreipia démesj j tai, kad ji ne kartg yra pareiSkusi, jog baty naudinga j tokj protokolg
jtraukti valstybiy nariy pozicijas. Bet kuriuo atveju Ombudsmenas patikrino dokumentus ir
pazymi, kad nagrinéjamame protokole nurodytos atitinkamy valstybiy nariy pozicijos dél
konkreciy klausimy.

26. Atsakydama j Ombudsmeno rekomendacijg, Komisija vél rémési savo standartinémis
komitetams taikomomis darbo tvarkos taisyklémis [12] ir Reglamentu dél komiteto procedaros
[13], kad pagrjsty savo atsisakymg atskleisti valstybiy nariy atstovy pozicijas. Ombudsmenas
supranta, kad komitologijos darbo tvarkos taisykliy priemimo pagrindas yra Reglamento dél
komiteto procediros 9 straipsnis. Taciau néra jokios to reglamento nuostatos, pagal kurig bty
draudZiama atskleisti komiteto protokolus ar per tokj posédj atskleistas valstybiy nariy pozicijas.

27. Ombudsmenas nesutinka, kad Siomis taisyklémis baty galima nukrypti nuo Reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 ir teismy praktikos, pagal kurig teismai aiSkino $j reglamentg. Paprasciau
tariant: darbo tvarkos taisyklés negali panaikinti reglamento.

28. Ombudsmené nesutinka su Komisijos poZiariu, kad atitinkami praSomy dokumenty skirsniai
pagal Orhuso reglamentg néra ,, informacija apie aplinka“ [14] Ombudsmenas pazymi, kad
atitinkami teisés aktai yra susije su j aplinkg iSmetamy ter3aly kiekiu. Ombudsmené dar kartg
patvirtina savo nuomone, kad praSomuose dokumentuose i$ tikryjy pateikiama informacija apie
priemones, galingias turéti jtakos terSaly iSmetimui j aplinka, todél akivaizdu, kad tai yra
informacija apie aplinka.

29. Ombudsmené tebéra jsitikinusi, kad dokumentai yra ne tik teisékiiros proceso dalis, bet ir
informacija apie aplinkg, todél bet kokia Komisijos nurodyta visuomenés galimybés susipaZinti
su dokumentais iSimtis turéty bati taikoma dar griez¢iau [15] .

30. Ombudsmenas nesutinka su Komisijos pateiktu Orhuso reglamento 6 straipsnio 1 dalies
aiSkinimu (nurodytu Sio sprendimo 13 punkte). Ombudsmenas pazZymi, kad jis iSdéstytas taip:
,Kitos iSimtys...“ (t. y. iSskyrus 4 straipsnio 2 dalies pirmg ir antrg jtraukas) ,atmetimo pagrindai
aiSkinami siaurai, atsizvelgiant j visuomenés interesg atskleisti informacijg ir j tai, ar praSoma
informacija yra susijusi su terSaly iSmetimu j aplinkg.“ Komisija klaidingai teigia, kad Si nuostata
taikoma tik informacijai, susijusiai su terSaly iSmetimu j aplinka. Kai atitinkama informacija yra
susijusi su terSaly iSmetimu j aplinka, vieSasis interesas atskleisti informacijg yra dar didesnis.

31. Savo atsakyme j Ombudsmeno rekomendacija Komisija teige, kad Sioje byloje nagrinéjamo
sprendimy priémimo proceso pobudis skiriasi nuo to, kuris buvo taikomas byloje ClientEarth
prieS Komisijg , kurioje buvo pateiktas Komisijos pasillymas pagal jprastg teisékiros procedirg
[16].
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32. Ombudsmeno pozicija Siuo klausimu yra aiski ir ne kartg iSsamiai iSdéstyta: ombudsmené
mano, kad teisékuros proceso skaidrumas yra ES demokratijos kertinis akmuo. Grjsdamas Sig
pozicijg ombudsmenas nurodé Sutartj [17] du ankstesnius strateginius tyrimus [18] ir Bendrojo
Teismo praktikg [19] . Ombudsmeno nuomone, galimybé visuomenei susipaZinti su valstybiy
nariy atstovy pozicijomis vadinamuosiuose ,komitologijos® posédziuose turéty bati vertinama
atsizvelgiant j §j platesnj kontekstg. ES taisyklése numatyta platesné prieiga tais atvejais, kai
institucijos vykdo teisékdros funkcijas, jskaitant atvejus, kai jos tai daro pagal
deleguotuosius jgaliojimus . Kai Komisija priima jgyvendinimo akta, ji veikia pagal tokius
deleguotuosius jgaliojimus. Atsizvelgdamas j tai, Ombudsmenas aiskiai nurodo, kad
dokumentai, susije su tuo jgyvendinimo akto priémimu, turéty bati kuo labiau prieinami. [20]
Suprasti, kaip rengiamas jgyvendinimo aktas ir kokios pozicijos Siame procese laikosi skirtingos
valstybés narés, yra gyvybiSkai svarbi demokratinéje sistemoje, kurioje vieSieji atstovai, jskaitant
valstybiy nariy atstovus, turi biti laikomi atskaitingais pilieCiams.

33. Ombudsmenas mano, kad Komisija savo atsakyme nepakankamai atsizvelgeé j Siuos
veiksnius.

34. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené dar kartg patvirtina savo iSvada, kad

Komisijos atsisakymas leisti visuomenei susipazinti su visomis valstybiy nariy atstovy
pozicijomis, susijusiomis su informacija apie aplinkg, yra netinkamas administravimas.

ISvada

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:
Ombudsmené nepatenkinta Komisijos atsakymu j jos rekomendacija. Ombudsmené
pakartoja savo rekomendacija, kad Komisija turéty suteikti gerokai daugiau galimybiy i$
dalies susipazinti su Motoriniy transporto priemoniy techninio komiteto posédziy
protokolais nuo 2016 m. rugséjo mén. iki 2017 m. sausio mén. ir atskleisti bent visas

valstybiy nariy atstovy pozicijas, susijusias su informacija apie aplinka.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai .

Emily O'Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbdras, 2019 05 03
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R 1367 &from=EN .
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[9] 2019 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas Heidi Hautala ir kt./Europos maisto saugos
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