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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 21/2016/JAP dél to, kad ES Taryba
nesuteiké galimybés susipazinti su teisinémis
nuomonémis dél pasitlymy dél reglamenty del
Europos prokuratiros jsteigimo ir Europos Sgjungos
bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje
agentiros (Eurojusto)

Sprendimas
Byla 21/2016/JAP - Atidaryta 08/02/2016 - Sprendimas 07/03/2019 - Atitinkama institucija
Europos Sgjungos Taryba ( Netinkamo administravimo faktas nenustatytas ) |

Byla buvo susijusi su Europos Sgjungos Tarybos atsisakymu suteikti visapusi$kg galimybe
susipaZzinti su teisinémis nuomonémis dél pasialymy dél teisékdros proceddra priimamy akty dél
reglamenty dél Europos prokuratiros jsteigimo ir dél Europos Sgjungos bendradarbiavimo
baudZiamosios teisenos srityje agentiros (Eurojusto).

Ombudsmeno tyrimo metu Taryba sutiko atskleisti du i$ keturiy dokumenty, taciau toliau
atsisake atskleisti visus likusius du dokumentus, nors buvo leista susipazinti i$ dalies.

Ombudsmenas sutinka, kad atsisakymas atskleisti visas teisines nuomones buvo pagrjstas tuo,
kad tai pakenkty teisiniy konsultacijy ir teismo procesy apsaugai. Todél baigdama bylg ji
konstatuoja, kad néra netinkamo administravimo, taiau praso Tarybos perZziiréti jos
atsisakymg atsizvelgiant | tai, kad praéjo daugiau laiko.

Skundo aplinkybeés

1. Skundo pateikéjas, Lenkijos mokslininkas, paprasé Europos Sgjungos Tarybos suteikti jam
galimybe pagal ES reglamentg dél galimybés susipazinti su dokumentais [1] susipazinti su
keturiomis Tarybos teisés tarnybos nuomonémis [2] dél sitlomy ES reglamenty dél Europos
prokuratiros jsteigimo [3] (toliau — EPPO) ir dél Europos Sajungos bendradarbiavimo
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baudziamosios teisenos srityje agentiros [4] (toliau — Eurojustas).

2. Europos prokuratira bus nepriklausoma Sajungos jstaiga, turinti jgaliojimus tirti ES
sukc&iavimg ir kitus Sajungos finansiniams interesams kenkiancius nusikaltimus ir patraukti uz
juos baudziamojon atsakomybén. Europos prokuratiira bus decentralizuotos struktiros
Sajungos jstaiga, siekiant jtraukti ir integruoti nacionalines teisésaugos institucijas. Europos
prokuratdros tyrimus i§ esmés atliks Europos deleguotieji prokurorai, esantys kiekvienoje
valstybéje naréje, taciau visiSkai nepriklausomi nuo nacionaliniy baudZiamojo persekiojimo
jstaigy.

3. Sillomu reglamentu dél Eurojusto reglamentuojami Eurojusto ir Europos prokurattiros
santykiai. Tais atvejais, kai Europos prokuratiira naudojasi savo kompetencija, Eurojustas
neturéty imtis veiksmy. Taciau Eurojustas turéty galéti naudotis savo kompetencija bylose,
susijusiose su atskiromis valstybémis narémis.

4. Taryba atsisakeé suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, nes mané, kad vieSas
atskleidimas pakenkty teisiniy konsultacijy ir teismo procesy apsaugai ir pakenkty sprendimy
priémimui vykstant (tuomet) vykstan€ioms deryboms dél teisékaros proceddra priimamy akty.

5. Skundo pateikéjas papradé Tarybos perzidréti savo pirminj sprendimg neleisti susipaZinti su
dokumentais [5] . Jis teigé, kad néra pagrindo manyti, jog praSomy dokumenty atskleidimas
pakenkty Tarybos objektyviy ir i8samiy teisiniy konsultacijy poreikiui. Jo nuomone, visiSkas
teisiniy nuomoniy atskleidimas, visy pirma ,, patarimai, susije su teisékiros procesu (kai tik
Taryba veikia kaip teisés akty leidéja), [gali] uZtikrinti, kad baty uZkirstas kelias teisiSkai
abejotinoms iniciatyvoms, taigi baty atspindétas vienas is pagrindiniy Europos Sgjungos
principy - teisinés valstybés principas”[6] . Jis pridaré, kad net jei kilty pavojus Tarybos teisiniy
nuomoniy apsaugai, tai baty visiskai hipotetiné ir todél nepakankama, kad baty galima pateisinti
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytg informacijos atskleidimo iSimt;.

6. Skundo pateikéjas nesutiko su Tarybos nuomone, kad virSesnio vie3ojo intereso néra. Jis
teigé, kad visuomenés kontrolé ir teiseékaros sprendimy priémimo proceso skaidrumas yra

esminiai veiksniai siekiant jteisinti priimtus sprendimus.

7. 2015 m. spalio 26 d. Tarybos generalinis sekretorius atsaké toliau nurodydamas pirminio
atsisakymo priezastis.

8. Nepatenkintas Tarybos atsakymu, 2016 m. sausio 6 d. skundo pateikéjas kreipési j Europos
ombudsmena.

Tyrimas

9. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél to, kaip Taryba taiko atitinkamas Reglamento (EB) Nr.
1049/2001 nuostatas nagrinédama skundo pateikéjo praSyma leisti susipazinti su dokumentais.
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10. Atlikdama tyrimg ombudsmeno tyrimo grupé patikrino Tarybos bylg ir gavo prasomy
dokumenty kopijas. 2017 m. sausio 10 d. Ombudsmenas gavo Tarybos nuomone dél skundo. Ji
paprasé skundo pateikéjo pateikti pastabas dél Tarybos nuomonés, taciau jis neatsakeé. Vis
délto ombudsmenas atsiZzvelgé j abiejy 3aliy tyrimo metu pateiktus argumentus ir nuomones.

11. Tyrimo metu Taryba persvarsté savo pozicijg ir skundo pateikéjui atskleidé du [7] i$ keturiy
praSomy dokumenty. Taryba savo sprendima grindé tuo, kad praéjo laikas ir padaryta pazanga
sprendimy priémimo procesuose, susijusiuose su dviem teisékdros procedira priimamais
dokumentais.

12. Dél likusiy dviejy dokumenty [8] Taryba pakartojo priezastis, dél kuriy ji anks€iau nurodé
atsisakymo leisti susipaZinti su dokumentais prieZastis. Ji pazyméjo, kad ji jau suteiké galimybe
i$ dalies susipazinti su Siais dokumentais.

Ombudsmenui pateikti argumentai

Dél iSimties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga

13. Ombudsmenui pateiktoje nuomonéje Taryba pakartojo skundo pateikéjui pateiktg
nuomone, kad praSomuose dokumentuose buvo patarimy opiais, sudétingais ir priestaringais
teisiniais klausimais. Atsizvelgdama j Europos prokuratiros jgaliojimy pobiidj, Taryba
primygtinai reikalavo, kad abi jos Teisés tarnybos nuomonés galéty bati naudojamos bisimuose
teismo procesuose. Todeél vieSas jy paskelbimas galéty turéti neigiamg poveikj Tarybos Teisés
tarnybos gebéjimui ginti savo pozicijg basimame teismo procese [9] . Jos huomone, bylinéjimosi
rizika buvo labai didelé, o ne vien hipotetiné. Ji pazyméjo, kad Teisingumo Teismas taip pat
mané, jog pakankamas pagrindas neatskleisti dokumenty gali bati susijes su teismo procesu ,,
artimiausioje ateityje”[10] . Galiausiai procesinio lygiateisiSkumo principas taikomas
~hepriklausomai nuo to, kada bus pradétas teismo procesas “.

Dél iSimties, susijusios su vykstanéio sprendimy priémimo
proceso apsauga

14. Taryba teigé, kad atskleidus Teisés tarnybos nuomones priestaringais klausimais, kurie yra
labai svarbis vykstancCiose derybose dél teiséklros procedira priimamy akty, jos pataréjai
teisés klausimais galéty atgrasyti nuo savo nuomonés atvirai ir paprastai. Toks apribojimas
pakenkty Teisés tarnybos gebéjimui atlikti savo vaidmenj ir ,, labai pakenkty viso Tarybos
sprendimy priémimo proceso veiksmingumui “ [11] . Ji nurodé , kad du teisékiros procedira
priimami dokumentai — Europos prokuratiiros byla ir Eurojusto byla — yra glaudziai susije ir kad
sprendimy priémimo procesai tebevyksta. (Dar nebuvo priimtas galutinis teisékaros procedira
priimamas aktas.) Neoficialios dviejy teisés akty leidéjy ir Komisijos atstovy derybos dél
Europos prokurattros pasitlymo (vadinamieji trilogai [12] ) prasidéjo, tadiau dar nebaigtos [13],
o triSaliai dialogai dél Eurojusto bylos dar nebuvo pradéti.
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15. Taryba nurodé Ombudsmeno sprendimg atliekant tyrimg OI/8/2015/JAS [14] dél triSaliy
dialogy skaidrumo. Ji teigé, kad sudétingose derybose dél teisékaros procedira priimamy akty
kai kuriais atvejais gali prireikti apriboti visuomenés teise dalyvauti teisékdros procese, ypac kol
tebevyksta neoficialios derybos. Tai buvo labai svarbu siekiant apsaugoti institucijy deryby
erdve prieStaringais klausimais. Ji teigé, kad tai taikoma vis dar vykstantiems triSaliams
dialogams dél Europos prokuratdros ir triSaliams dialogams dél Eurojusto, kurie dar neprasidéjo.
Taryba pareiSké esanti pasirengusi atskleisti teisékiros dokumentus net ir neoficialiy deryby
metu, kai jsitikina, kad tai nepakenks sprendimy priemimo procesui.

VirSesnis vieSasis interesas atskleisti informacija

16. Galiausiai Taryba nurodé, kad skundo pateikéjas nepagrindé savo teiginio, kad yra
virSesnis vieSasis interesas atskleisti likusius dokumentus, nes jo argumentai buvo pernelyg
bendri ir neaiSkas [15] . Bendrais argumentais, kad teisékdros proceso skaidrumas savaime yra
vieSasis interesas, neatsizvelgiama j kiekvieno atvejo specifikg, o tai gali pateisinti atsisakymag
leisti susipazinti su dokumentais.

Ombudsmeno vertinimas

17. Ombudsmené palankiai vertina tai, kad Taryba skundo pateikéjui atskleidé du i$ praSomy
dokumenty, ir mano , kad §j skundo aspekta Taryba iSsprendé . Ombudsmeno analizé
apsiribos likusiais dviem dokumentais, su kuriais buvo leista susipazinti tik i$ dalies.

18. Siekdama pagrijsti savo sprendimg atsisakyti leisti susipazinti su dviem likusiais
dokumentais, Taryba rémési dviem Reglamente Nr. 1049/2001 numatytomis iSimtimis: 1) teisiniy
konsultacijy ir teismo procesy apsauga ir i) vykstancio sprendimy pri€mimo proceso apsauga.

1) Europos prokuratiuros teisiné nuomoné

19. Europos prokuratira bus atsakinga uz nusikalstamy veiky tyrimus ir asmeny baudZiamajj
persekiojimg nacionaliniu lygmeniu. Todél akivaizdu, kad reglamento nuostaty aiSkinimas bus
tiesiogiai susijes su daugeliu tyrimy ir vélesniy teismo procesy, kai tik pradés veikti Europos
prokuratira. Todél ombudsmenas pritaria Tarybai, kad ,, basimo bylinéjimosi rizika yra ne tik
reali, bet ir labai didelé ir akivaizdZiai ne vien hipotetiné” .

20. Ar kokia nors Tarybos teisiné nuomoné, susijusi su Europos prokuratros reglamentu, baty
reikSminga tokiam teismo procesui, nes tokios teisinés nuomonés atskleidimas pakenkty teisiniy
konsultacijy ir (arba) teismo proceso apsaugai, priklausys nuo nagrinéjamo klausimo.

21. Ombudsmenas, susipazines su dokumentu, mano, kad didZioji teksto, kurio tekstas
suredaguotas, dalis yra susijusi su klausimais, kurie gali pasirodyti svarbiausi bisimuose teismo
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procesuose. Atsizvelgiant j Sios rekomendacijos turinj, galima numatyti, kad blsimose
procedurose Salys galéty bandyti pasinaudoti Tarybos teisinémis rekomendacijomis, o tai galéty
pakenkti Europos prokuratdrai.

22. Nors bity galima teigti, kad labai nedidelis redakcijy skaicius yra perteklinis ir nereikalingas,
jie neslepia jokios reikSmés.

23. Yra didelis visuomeneés interesas uztikrinti, kad nebuty pakenkta byloms, susijusioms su
baudziamuoju persekiojimu uz nusikalstamas veikas, ir konkrec¢iomis Sios bylos aplinkybémis
ombudsmenas sutinka, kad vieSasis interesas toliau atskleisti dokumentg néra virdesnis uz
viesgjj interesg neatskleisti informacijos.

24. Kadangi akivaizdu, kad Europos prokuratiros teisinés nuomonés neatskleidimas yra
pagrjstas batinybe apsaugoti teisine konsultacijg ir teismo procesa, j taikomg papildomg iSimt;
nereikia atsizvelgti.

Il) Eurojusto teisiné nuomoné

25. Eurojusto teisiné nuomoné susijusi su nuostatomis, kurios turi bati pateiktos persvarstytame
reglamente dél Eurojusto dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais. Taryba
atskleidé nuomonés 1-13 punktus ir 20 dalies e punkta, taiau 14—20 dalies d punktas buvo
atidétas. Nenurodytose dalyse pateikiamos teisinés konsultacijos dél (tuometinio) reglamento
projekto atitinkamy nuostaty aiSkinimo ir galimo poveikio.

26. Ombudsmenas pripazjsta, kad buvo numatyta, jog gali kilti nedaug gin&y, susijusiy su
galimybe susipazinti su Eurojusto turimais dokumentais, ir kad neatskleisty daliy atskleidimas
galéty pakenkti bet kokiam tokiam teismo procesui. Todél ombudsmenas sutinka, kad Taryba
turéjo tam tikrg pagrindima, kodél praS8ymo pateikimo metu visuomenei nesuteikta galimybé
susipazinti su Sia teisinés nuomonés dalimi. Be to, Ombudsmenas pazymi, kad skundo
pateikéjas nenagrinéjo Sio skundo ir kad dabar priimtas pats reglamentas (Reglamentas
2018/1727 [16] ).

27. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas nemano, kad tikslinga konstatuoti netinkamag
administravima, susijusj su Tarybos sprendimu neatskleisti praSomo dokumento daliy. Taciau ji
ragina Tarybg apsvarstyti galimybe dabar leisti visuomenei susipaZinti su Siomis dalimis,
atsizvelgiant j tai, kad praéjo nemazai laiko ir uzbaigta teisékdros procedira.

28. Ombudsmené palankiai vertina Tarybos norg atsizvelgti j tai, kad jos tyrimo metu praéjo
daug laiko, ir tikisi, kad ji ir toliau tai darys siekdama skaidrumo ir atvirumo.

ISvada

Remdamasis Sio skundo tyrimu ir jo eiga, Ombudsmenas baigia tyrimg pateikdamas tokig
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iSvada:

Taryba nevykdé netinkamo administravimo. Ta€iau ji ragina Taryba apsvarstyti galimybe
visuomenei susipazinti su neatskleistomis Eurojusto teisinés nuomonés dalimis,
atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes.

Apie §j sprendimg bus pranesta Tarybai ir skundo pateikéjui.

Emily O'Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbdras, 2019 03 07

[1]1 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL (2001) L 145, p. 43), kurj galima rasti Cia:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049.

[2] i) dokumentas 6267/14 dél sitlomo Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros jsteigimo.
Dokumente analizuojama konkreti tvirtesnio bendradarbiavimo proceddra, numatyta Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 86 straipsnio 1 dalies antroje ir treCioje pastraipose.

II) Dokumentas 13302/1/14 REV 1 dél sitlomo Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros
jsteigimo. Sioje teisinéje nuomonéje konkregiai nagrinéjamas tam tikry sidlomo reglamento
nuostaty suderinamumas su ES sutartimis, kuriomis ribojama ES Teisingumo Teismo atliekama
procesiniy priemoniy, kuriy émeési Europos prokuratira, teisminé kontrolé.

IIl) Dokumentas 16983/14 dél sitlomo reglamento dél ES bendradarbiavimo baudziamosios
teisenos srityje agentiros (EUROJUST). Sioje teisinéje nuomonéje pateikiamas pasidlymo 60
straipsnio, kuriame reglamentuojama galimybé visuomenei susipazinti su Eurojusto turimais
dokumentais, teisinis vertinimas. Dokumentas 16893/14 COR 1 yra dokumento 16983/14 4
puslapyje esancio 10 dalies klaidy iStaisymas.

IV) Dokumentas 8904/15 dél siGlomo Tarybos reglamento dél Europos prokuratiros jsteigimo.
Sioje teisinéje nuomonéje nagrinéjamas sitlomo Europos prokuroro jurisdikcijos i$plétimo
jtraukiant tam tikras Salutines nusikalstamas veikas suderinamumas su SESV 86 straipsniu.
Dokumente 8904/15 COR 1 nurodyta, kad klaidy iStaisymas netaikomas dokumento 8904/15
redakcijai lenky kalba.
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[3] Europos prokuratira bus nepriklausoma ES jstaiga, turinti jgaliojimus tirti ES finansiniams
interesams kenkiantj suk¢iavimg ir kitus nusikaltimus ir vykdyti baudziamajj persekiojimg uz
juos.

[4] Eurojustas yra ES jstaiga, kuri palengvina ES valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tyrimy ir baudziamojo persekiojimo koordinavimg ir gerina jy tarpusavio bendradarbiavima.
Daugiau informacijos rasite:
http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Nuorodal]

[5] Kartotiniy paraiSky teikimo procedira nustatyta Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 2
dalyje.

[6] Jis teigé, kad vieSai skelbiant teisines nuomones ir taip uztikrinant tikrinimg galéty bati
teikiamos veiksmingesnés teisinés konsultacijos ir padidintas jy teisétumas. Siuo klausimu jis
rémeési 2008 m. liepos 1 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo §vedija ir Turco | Taryba ,
C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktais. 45—46.

[7] Pirmiau nurodyti dokumentai: Dok. 6267/14 (Tarybos teisés tarnybos nuomoné, susijusi su
pasitlymu dél Tarybos reglamento dél Europos prokuratdros jsteigimo) ir 8904/15 (Tarybos
teisés tarnybos nuomoné dél Komisijos pasitlymo dél Tarybos reglamento del Europos
prokurataros jsteigimo).

[8] 13302/1/14 REV 1 (dél Teisingumo Teismo teisminés perZidros apimties) ir 16983/14 ( dél
galimybés visuomenei susipazinti su Eurojustu).

[9] Grisdama savo nuomone ji nurodé Pirmosios instancijos teismo sprendimo Philip Morris Ltd
pries Europos Komisijg, T-796/14 , punktus. 66—71.

[10] Bylos T- 800/14 Philip Morris Ltd prieS Europos Komisijq , 68—69.

[11] Siomis aplinkybémis ji remési Bendrojo Teismo sprendimu Philip Morris Ltd pries Komisijg,
T-18/15. Audito Rimai nustaté, kad ,, jo galimybé savarankiskai iSreiksti savo nuomone
institucijoje padeda skatinti vidaus diskusijas, siekiant pagerinti tos institucijos veikimgq ir
prisidéti prie sklandaus sprendimy priémimo proceso vykdymo®”. Taigi jis nusprendé, kad
Komisijos pozicija neleisti susipazinti su dokumentu, kuriame pateikiama autoriaus kritika dél
tam tikry tam tikros Komisijos dalies elgesio aspekty, yra pagrjsta, nes jo atskleidimas gali rimtai
pakenkti sprendimy priémimo procesui.

[12] Europos Komisijos pasitlymu du ES teisékiros organai — Europos Parlamentas ir Europos
Sajungos Taryba — priima teisés aktus. Sio proceso metu abi teisékiros institucijos, padedamos
Komisijos, daZnai derasi vadinamuosiuose triSaliuose dialoguose, kurie yra neoficialas trijy
susijusiy institucijy atstovy susitikimai . TriSalio dialogo metu Parlamentas ir Taryba,
remdamiesi savo pradinémis pozicijomis, bando susitarti dél bendro teisékiros procedira
priimamo akto. Dél Sio teisés akto balsuojama pagal oficialig teisékdros procediirg.
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[13] Tuo tarpu dél Europos prokuratiros reglamento teksto susitarta vykdant tvirtesnio
bendradarbiavimo procediirg. Reglamentas dabar galioja, tadiau Europos prokuratira dar néra
visapusi8kai veikianti. Daugiau informacijos pateikiama 2017 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamente 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos
prokuratdros jsteigimo srityje ( OL L 283, 2017 10 31, p. 1).
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Nuorodal].

[14] Europos ombudsmenés sprendimas, kuriame pateikiami pasidlymai po jos strateginio
tyrimo O1/8/2015/JAS dél triSaliy dialogy skaidrumo.

[15] Siomis aplinkybémis ji rémeési Bendrojo Teismo sprendimo Herbert Smith Freehills LLP
pries Tarybg, T-710/14 , 69 punktu.

[16] 2018 m. lapkriCio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2018/1727 dél
Europos Sgjungos bendradarbiavimo baudZiamosios teisenos srityje agenttros (Eurojusto) ir
kuriuo pakeiCiamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 2002/187/TVR ( OL L 295, 2018 11 21,
p. 138), kurj galima rasti adresu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727 [Nuorodal].
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