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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje 21/2016/JAP dėl to, kad ES Taryba 
nesuteikė galimybės susipažinti su teisinėmis 
nuomonėmis dėl pasiūlymų dėl reglamentų dėl 
Europos prokuratūros įsteigimo ir Europos Sąjungos 
bendradarbiavimo baudžiamosios teisenos srityje 
agentūros (Eurojusto) 

Sprendimas 
Byla 21/2016/JAP  - Atidaryta 08/02/2016  - Sprendimas 07/03/2019  - Atitinkama institucija
Europos Sąjungos Taryba ( Netinkamo administravimo faktas nenustatytas )  | 

Byla buvo susijusi su Europos Sąjungos Tarybos atsisakymu suteikti visapusišką galimybę 
susipažinti su teisinėmis nuomonėmis dėl pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų dėl
reglamentų dėl Europos prokuratūros įsteigimo ir dėl Europos Sąjungos bendradarbiavimo 
baudžiamosios teisenos srityje agentūros (Eurojusto). 

Ombudsmeno tyrimo metu Taryba sutiko atskleisti du iš keturių dokumentų, tačiau toliau 
atsisakė atskleisti visus likusius du dokumentus, nors buvo leista susipažinti iš dalies. 

Ombudsmenas sutinka, kad atsisakymas atskleisti visas teisines nuomones buvo pagrįstas tuo, 
kad tai pakenktų teisinių konsultacijų ir teismo procesų apsaugai. Todėl baigdama bylą ji 
konstatuoja, kad nėra netinkamo administravimo, tačiau prašo Tarybos peržiūrėti jos 
atsisakymą atsižvelgiant į tai, kad praėjo daugiau laiko. 

Skundo aplinkybės 

1.  Skundo pateikėjas, Lenkijos mokslininkas, paprašė Europos Sąjungos Tarybos suteikti jam 
galimybę pagal ES reglamentą dėl galimybės susipažinti su dokumentais [1]  susipažinti su 
keturiomis Tarybos teisės tarnybos nuomonėmis [2]  dėl siūlomų ES reglamentų dėl Europos 
prokuratūros įsteigimo [3]  (toliau – EPPO) ir dėl Europos Sąjungos bendradarbiavimo 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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baudžiamosios teisenos srityje agentūros [4]  (toliau – Eurojustas). 

2.  Europos prokuratūra bus nepriklausoma Sąjungos įstaiga, turinti įgaliojimus tirti ES 
sukčiavimą ir kitus Sąjungos finansiniams interesams kenkiančius nusikaltimus ir patraukti už 
juos baudžiamojon atsakomybėn. Europos prokuratūra bus decentralizuotos struktūros 
Sąjungos įstaiga, siekiant įtraukti ir integruoti nacionalines teisėsaugos institucijas. Europos 
prokuratūros tyrimus iš esmės atliks Europos deleguotieji prokurorai, esantys kiekvienoje 
valstybėje narėje, tačiau visiškai nepriklausomi nuo nacionalinių baudžiamojo persekiojimo 
įstaigų. 

3.  Siūlomu reglamentu dėl Eurojusto reglamentuojami Eurojusto ir Europos prokuratūros 
santykiai. Tais atvejais, kai Europos prokuratūra naudojasi savo kompetencija, Eurojustas 
neturėtų imtis veiksmų. Tačiau Eurojustas turėtų galėti naudotis savo kompetencija bylose, 
susijusiose su atskiromis valstybėmis narėmis. 

4. Taryba atsisakė suteikti galimybę susipažinti su dokumentais, nes manė, kad viešas 
atskleidimas pakenktų teisinių konsultacijų ir teismo procesų apsaugai ir pakenktų sprendimų 
priėmimui vykstant (tuomet) vykstančioms deryboms dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų. 

5.  Skundo pateikėjas paprašė Tarybos peržiūrėti savo pirminį sprendimą neleisti susipažinti su 
dokumentais [5] . Jis teigė, kad nėra pagrindo manyti, jog prašomų dokumentų atskleidimas 
pakenktų Tarybos objektyvių ir išsamių teisinių konsultacijų poreikiui. Jo nuomone, visiškas 
teisinių nuomonių atskleidimas, visų pirma „ patarimai, susiję su teisėkūros procesu (kai tik 
Taryba veikia kaip teisės aktų leidėja), [gali]  užtikrinti, kad būtų užkirstas kelias teisiškai 
abejotinoms iniciatyvoms, taigi būtų atspindėtas vienas iš pagrindinių Europos Sąjungos 
principų – teisinės valstybės principas“ [6] . Jis pridūrė, kad net jei kiltų pavojus Tarybos teisinių 
nuomonių apsaugai, tai būtų visiškai hipotetinė ir todėl nepakankama, kad būtų galima pateisinti
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytą informacijos atskleidimo išimtį. 

6.  Skundo pateikėjas nesutiko su Tarybos nuomone, kad viršesnio viešojo intereso nėra. Jis 
teigė, kad visuomenės kontrolė ir teisėkūros sprendimų priėmimo proceso skaidrumas yra 
esminiai veiksniai siekiant įteisinti priimtus sprendimus. 

7.  2015 m. spalio 26 d. Tarybos generalinis sekretorius atsakė toliau nurodydamas pirminio 
atsisakymo priežastis. 

8. Nepatenkintas Tarybos atsakymu, 2016 m. sausio 6 d. skundo pateikėjas kreipėsi į Europos 
ombudsmeną. 

Tyrimas 

9.  Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl to, kaip Taryba taiko atitinkamas Reglamento (EB) Nr. 
1049/2001 nuostatas nagrinėdama skundo pateikėjo prašymą leisti susipažinti su dokumentais. 
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10.  Atlikdama tyrimą ombudsmeno tyrimo grupė patikrino Tarybos bylą ir gavo prašomų 
dokumentų kopijas. 2017 m. sausio 10 d. Ombudsmenas gavo Tarybos nuomonę dėl skundo. Ji
paprašė skundo pateikėjo pateikti pastabas dėl Tarybos nuomonės, tačiau jis neatsakė. Vis 
dėlto ombudsmenas atsižvelgė į abiejų šalių tyrimo metu pateiktus argumentus ir nuomones. 

11. Tyrimo metu Taryba persvarstė savo poziciją ir skundo pateikėjui atskleidė du [7]  iš keturių 
prašomų dokumentų. Taryba savo sprendimą grindė tuo, kad praėjo laikas ir padaryta pažanga 
sprendimų priėmimo procesuose, susijusiuose su dviem teisėkūros procedūra priimamais 
dokumentais. 

12.  Dėl likusių dviejų dokumentų [8]  Taryba pakartojo priežastis, dėl kurių ji anksčiau nurodė 
atsisakymo leisti susipažinti su dokumentais priežastis. Ji pažymėjo, kad ji jau suteikė galimybę 
iš dalies susipažinti su šiais dokumentais. 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

Dėl išimties, susijusios su teisinių nuomonių apsauga 

13.  Ombudsmenui pateiktoje nuomonėje Taryba pakartojo skundo pateikėjui pateiktą 
nuomonę, kad prašomuose dokumentuose buvo patarimų opiais, sudėtingais ir prieštaringais 
teisiniais klausimais. Atsižvelgdama į Europos prokuratūros įgaliojimų pobūdį, Taryba 
primygtinai reikalavo, kad abi jos Teisės tarnybos nuomonės galėtų būti naudojamos būsimuose
teismo procesuose. Todėl viešas jų paskelbimas galėtų turėti neigiamą poveikį Tarybos Teisės 
tarnybos gebėjimui ginti savo poziciją būsimame teismo procese [9] . Jos nuomone, bylinėjimosi
rizika buvo labai didelė, o ne vien hipotetinė. Ji pažymėjo, kad Teisingumo Teismas taip pat 
manė, jog pakankamas pagrindas neatskleisti dokumentų gali būti susijęs su teismo procesu „ 
artimiausioje ateityje“ [10] . Galiausiai procesinio lygiateisiškumo principas taikomas 
„nepriklausomai nuo to, kada bus pradėtas teismo procesas “. 

Dėl išimties, susijusios su vykstančio sprendimų priėmimo 
proceso apsauga 

14.  Taryba teigė, kad atskleidus Teisės tarnybos nuomones prieštaringais klausimais, kurie yra 
labai svarbūs vykstančiose derybose dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, jos patarėjai 
teisės klausimais galėtų atgrasyti nuo savo nuomonės atvirai ir paprastai. Toks apribojimas 
pakenktų Teisės tarnybos gebėjimui atlikti savo vaidmenį ir „ labai pakenktų viso Tarybos 
sprendimų priėmimo proceso veiksmingumui “ [11] . Ji nurodė , kad du teisėkūros procedūra 
priimami dokumentai – Europos prokuratūros byla ir Eurojusto byla – yra glaudžiai susiję ir kad 
sprendimų priėmimo procesai tebevyksta. (Dar nebuvo priimtas galutinis teisėkūros procedūra 
priimamas aktas.) Neoficialios dviejų teisės aktų leidėjų ir Komisijos atstovų derybos dėl 
Europos prokuratūros pasiūlymo (vadinamieji trilogai [12] ) prasidėjo, tačiau dar nebaigtos [13] , 
o trišaliai dialogai dėl Eurojusto bylos dar nebuvo pradėti. 
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15.  Taryba nurodė Ombudsmeno sprendimą atliekant tyrimą OI/8/2015/JAS [14]  dėl trišalių 
dialogų skaidrumo. Ji teigė, kad sudėtingose derybose dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų 
kai kuriais atvejais gali prireikti apriboti visuomenės teisę dalyvauti teisėkūros procese, ypač kol 
tebevyksta neoficialios derybos. Tai buvo labai svarbu siekiant apsaugoti institucijų derybų 
erdvę prieštaringais klausimais. Ji teigė, kad tai taikoma vis dar vykstantiems trišaliams 
dialogams dėl Europos prokuratūros ir trišaliams dialogams dėl Eurojusto, kurie dar neprasidėjo.
Taryba pareiškė esanti pasirengusi atskleisti teisėkūros dokumentus net ir neoficialių derybų 
metu, kai įsitikina, kad tai nepakenks sprendimų priėmimo procesui. 

Viršesnis viešasis interesas atskleisti informaciją 

16.  Galiausiai Taryba nurodė, kad skundo pateikėjas nepagrindė savo teiginio, kad yra 
viršesnis viešasis interesas atskleisti likusius dokumentus, nes jo argumentai buvo pernelyg 
bendri ir neaiškūs [15] . Bendrais argumentais, kad teisėkūros proceso skaidrumas savaime yra 
viešasis interesas, neatsižvelgiama į kiekvieno atvejo specifiką, o tai gali pateisinti atsisakymą 
leisti susipažinti su dokumentais. 

Ombudsmeno vertinimas 

17.  Ombudsmenė palankiai vertina tai, kad Taryba skundo pateikėjui atskleidė du iš prašomų 
dokumentų, ir mano , kad šį skundo aspektą Taryba išsprendė . Ombudsmeno analizė 
apsiribos likusiais dviem dokumentais, su kuriais buvo leista susipažinti tik iš dalies. 

18.  Siekdama pagrįsti savo sprendimą atsisakyti leisti susipažinti su dviem likusiais 
dokumentais, Taryba rėmėsi dviem Reglamente Nr. 1049/2001 numatytomis išimtimis: I) teisinių
konsultacijų ir teismo procesų apsauga ir ii) vykstančio sprendimų priėmimo proceso apsauga. 

I) Europos prokuratūros teisinė nuomonė 

19.  Europos prokuratūra bus atsakinga už nusikalstamų veikų tyrimus ir asmenų baudžiamąjį 
persekiojimą nacionaliniu lygmeniu. Todėl akivaizdu, kad reglamento nuostatų aiškinimas bus 
tiesiogiai susijęs su daugeliu tyrimų ir vėlesnių teismo procesų, kai tik pradės veikti Europos 
prokuratūra. Todėl ombudsmenas pritaria Tarybai, kad „ būsimo bylinėjimosi rizika yra ne tik 
reali, bet ir labai didelė ir akivaizdžiai ne vien hipotetinė“ . 

20.  Ar kokia nors Tarybos teisinė nuomonė, susijusi su Europos prokuratūros reglamentu, būtų 
reikšminga tokiam teismo procesui, nes tokios teisinės nuomonės atskleidimas pakenktų teisinių
konsultacijų ir (arba) teismo proceso apsaugai, priklausys nuo nagrinėjamo klausimo. 

21.  Ombudsmenas, susipažinęs su dokumentu, mano, kad didžioji teksto, kurio tekstas 
suredaguotas, dalis yra susijusi su klausimais, kurie gali pasirodyti svarbiausi būsimuose teismo
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procesuose. Atsižvelgiant į šios rekomendacijos turinį, galima numatyti, kad būsimose 
procedūrose šalys galėtų bandyti pasinaudoti Tarybos teisinėmis rekomendacijomis, o tai galėtų
pakenkti Europos prokuratūrai. 

22.  Nors būtų galima teigti, kad labai nedidelis redakcijų skaičius yra perteklinis ir nereikalingas,
jie neslepia jokios reikšmės. 

23.  Yra didelis visuomenės interesas užtikrinti, kad nebūtų pakenkta byloms, susijusioms su 
baudžiamuoju persekiojimu už nusikalstamas veikas, ir konkrečiomis šios bylos aplinkybėmis 
ombudsmenas sutinka, kad viešasis interesas toliau atskleisti dokumentą nėra viršesnis už 
viešąjį interesą neatskleisti informacijos. 

24. Kadangi akivaizdu, kad Europos prokuratūros teisinės nuomonės neatskleidimas yra 
pagrįstas būtinybe apsaugoti teisinę konsultaciją ir teismo procesą, į taikomą papildomą išimtį 
nereikia atsižvelgti. 

II) Eurojusto teisinė nuomonė 

25.  Eurojusto teisinė nuomonė susijusi su nuostatomis, kurios turi būti pateiktos persvarstytame
reglamente dėl Eurojusto dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais. Taryba 
atskleidė nuomonės 1–13 punktus ir 20 dalies e punktą, tačiau 14–20 dalies d punktas buvo 
atidėtas. Nenurodytose dalyse pateikiamos teisinės konsultacijos dėl (tuometinio) reglamento 
projekto atitinkamų nuostatų aiškinimo ir galimo poveikio. 

26.  Ombudsmenas pripažįsta, kad buvo numatyta, jog gali kilti nedaug ginčų, susijusių su 
galimybe susipažinti su Eurojusto turimais dokumentais, ir kad neatskleistų dalių atskleidimas 
galėtų pakenkti bet kokiam tokiam teismo procesui. Todėl ombudsmenas sutinka, kad Taryba 
turėjo tam tikrą pagrindimą, kodėl prašymo pateikimo metu visuomenei nesuteikta galimybė
susipažinti su  šia teisinės nuomonės dalimi. Be to, Ombudsmenas pažymi, kad skundo 
pateikėjas nenagrinėjo šio skundo ir kad dabar priimtas pats reglamentas (Reglamentas 
2018/1727 [16] ). 

27. Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas nemano, kad tikslinga konstatuoti netinkamą 
administravimą, susijusį su Tarybos sprendimu neatskleisti prašomo dokumento dalių. Tačiau ji 
ragina Tarybą apsvarstyti galimybę dabar leisti visuomenei susipažinti su šiomis dalimis, 
atsižvelgiant į tai, kad praėjo nemažai laiko ir užbaigta teisėkūros procedūra. 

28.  Ombudsmenė palankiai vertina Tarybos norą atsižvelgti į tai, kad jos tyrimo metu praėjo 
daug laiko, ir tikisi, kad ji ir toliau tai darys siekdama skaidrumo ir atvirumo. 

Išvada 

Remdamasis šio skundo tyrimu ir jo eiga, Ombudsmenas baigia tyrimą pateikdamas tokią 
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išvadą: 

Taryba nevykdė netinkamo administravimo. Tačiau ji ragina Tarybą apsvarstyti galimybę 
visuomenei susipažinti su neatskleistomis Eurojusto teisinės nuomonės dalimis, 
atsižvelgiant į pasikeitusias aplinkybes. 

Apie šį sprendimą bus pranešta Tarybai ir skundo pateikėjui. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2019 03 07 

[1]  2001 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl
galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 
(OL (2001) L 145, p. 43), kurį galima rasti čia: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049. 

[2]  i) dokumentas 6267/14 dėl siūlomo Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo.
Dokumente analizuojama konkreti tvirtesnio bendradarbiavimo procedūra, numatyta Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 86 straipsnio 1 dalies antroje ir trečioje pastraipose. 

II) Dokumentas 13302/1/14 REV 1 dėl siūlomo Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros 
įsteigimo. Šioje teisinėje nuomonėje konkrečiai nagrinėjamas tam tikrų siūlomo reglamento 
nuostatų suderinamumas su ES sutartimis, kuriomis ribojama ES Teisingumo Teismo atliekama
procesinių priemonių, kurių ėmėsi Europos prokuratūra, teisminė kontrolė. 

III) Dokumentas 16983/14 dėl siūlomo reglamento dėl ES bendradarbiavimo baudžiamosios 
teisenos srityje agentūros (EUROJUST). Šioje teisinėje nuomonėje pateikiamas pasiūlymo 60 
straipsnio, kuriame reglamentuojama galimybė visuomenei susipažinti su Eurojusto turimais 
dokumentais, teisinis vertinimas. Dokumentas 16893/14 COR 1 yra dokumento 16983/14 4 
puslapyje esančio 10 dalies klaidų ištaisymas. 

IV) Dokumentas 8904/15 dėl siūlomo Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo. 
Šioje teisinėje nuomonėje nagrinėjamas siūlomo Europos prokuroro jurisdikcijos išplėtimo 
įtraukiant tam tikras šalutines nusikalstamas veikas suderinamumas su SESV 86 straipsniu. 
Dokumente 8904/15 COR 1 nurodyta, kad klaidų ištaisymas netaikomas dokumento 8904/15 
redakcijai lenkų kalba. 
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[3]  Europos prokuratūra bus nepriklausoma ES įstaiga, turinti įgaliojimus tirti ES finansiniams 
interesams kenkiantį sukčiavimą ir kitus nusikaltimus ir vykdyti baudžiamąjį persekiojimą už 
juos. 

[4]  Eurojustas yra ES įstaiga, kuri palengvina ES valstybių narių kompetentingų institucijų 
tyrimų ir baudžiamojo persekiojimo koordinavimą ir gerina jų tarpusavio bendradarbiavimą. 
Daugiau informacijos rasite: 
http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Nuoroda]

[5] Kartotinių paraiškų teikimo  procedūra nustatyta Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 2 
dalyje. 

[6]  Jis teigė, kad viešai skelbiant teisines nuomones ir taip užtikrinant tikrinimą galėtų būti 
teikiamos veiksmingesnės teisinės konsultacijos ir padidintas jų teisėtumas. Šiuo klausimu jis 
rėmėsi 2008 m. liepos 1 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo Švedija ir Turco  / Taryba , 
C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktais. 45–46. 

[7]  Pirmiau nurodyti dokumentai: Dok. 6267/14 (Tarybos teisės tarnybos nuomonė, susijusi su 
pasiūlymu dėl Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo)  ir 8904/15 (Tarybos 
teisės tarnybos nuomonė dėl Komisijos pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos 
prokuratūros įsteigimo). 

[8] 13302/1/14 REV 1  (dėl Teisingumo Teismo teisminės peržiūros apimties) ir 16983/14 ( dėl 
galimybės visuomenei susipažinti su Eurojustu). 

[9]  Grįsdama savo nuomonę ji nurodė Pirmosios instancijos teismo sprendimo Philip Morris Ltd
prieš Europos Komisiją, T-796/14 , punktus. 66–71. 

[10]  Bylos T- 800/14 Philip Morris Ltd prieš Europos Komisiją , 68–69. 

[11]  Šiomis aplinkybėmis ji rėmėsi Bendrojo Teismo sprendimu Philip Morris Ltd prieš Komisiją, 
T-18/15. Audito Rūmai nustatė, kad „ jo galimybė savarankiškai išreikšti savo nuomonę 
institucijoje padeda skatinti vidaus diskusijas, siekiant pagerinti tos institucijos veikimą ir 
prisidėti prie sklandaus sprendimų priėmimo proceso vykdymo“.  Taigi jis nusprendė, kad 
Komisijos pozicija neleisti susipažinti su dokumentu, kuriame pateikiama autoriaus kritika dėl 
tam tikrų tam tikros Komisijos dalies elgesio aspektų, yra pagrįsta, nes jo atskleidimas gali rimtai
pakenkti sprendimų priėmimo procesui. 

[12]  Europos Komisijos pasiūlymu du ES teisėkūros organai – Europos Parlamentas ir Europos
Sąjungos Taryba – priima teisės aktus. Šio proceso metu abi teisėkūros institucijos, padedamos
Komisijos, dažnai derasi vadinamuosiuose trišaliuose dialoguose, kurie yra neoficialūs trijų 
susijusių institucijų atstovų susitikimai . Trišalio dialogo metu Parlamentas ir Taryba, 
remdamiesi savo pradinėmis pozicijomis, bando susitarti dėl bendro teisėkūros procedūra 
priimamo akto. Dėl šio teisės akto balsuojama pagal oficialią teisėkūros procedūrą. 

http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx
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[13]  Tuo tarpu dėl Europos prokuratūros reglamento teksto susitarta vykdant tvirtesnio 
bendradarbiavimo procedūrą. Reglamentas dabar galioja, tačiau Europos prokuratūra dar nėra 
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