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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1747/2018/FP dél Europos Komisijos
atsisakymo suteikti prieigg prie dokumenty, susijusiy
su teises akty pakeitimu,

Sprendimas
Byla 1747/2018/FP - Atidaryta 15/10/2018 - Sprendimas 28/11/2018 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Gin¢g iSsprendé institucija ) |

Si byla susijusi su Europos Komisijos atsisakymu suteikti gyviiny teisiy NVO vieajg prieigg prie
dokumenty, susijusiy su skai€iavimais, atliktais siekiant nustatyti gyviiny naudojimg poveikio
vertinimo projektui, atliekamam rengiant reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamas REACH
reglamentas, projekts.

Komisija atsisake suteikti prieigg prie dokumenty dél to, kad atskleidimas reikS§mingai pakenkty
jos sprendimy priémimo proceso apsaugai.

Tyrimo metu ombudsmené rekomendavo Europos Komisijai i$ naujo jvertinti skundo pateikéjy
prasyma dél vieSosios prieigos suteikimo ir vertinant tinkamai atsizvelgti j neseniai priimtg
Teisingumo Teismo sprendimg dél prieigos prie dokumenty, susijusiy su teisekiros
iniciatyvomis.

Ombudsmené rekomendavo Komisijai suteikti vie$gja prieiga prie dokumenty. Salys informavo
ombudsmene, kad tyrimo metu dokumentai buvo paskelbti, todél ombudsmené nutraukée bylg.

Skundo aplinkybeés

1. Siuo metu Komisija rengia pasitlyma i§ dalies pakeisti 2006 m. gruodzio 18 d. Reglamenta
(EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy
(REACH).


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

2. PETA (Etisko elgesio su gyviinais Zmonés) yra nevyriausybiné organizacija, siekianti
apsaugoti gyvany teises. 2018 m. balandzio 6 d. PETA paprasé Komisijos suteikti jai galimybe
visuomenei susipazinti su dokumentais, kuriuose pateikti skai¢iavimai, atlikti siekiant jvertinti
gyvuny naudojima, rengiant poveikio vertinimo projektg ,REACH priedy, skirty cheminéms
medziagoms su nanoformomis, perzidra. Elementai pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél registracijos, jvertinimo ir svarstymo®.

3. 2018 m. birzelio 6 d. Komisija atsisaké leisti visuomenei susipaZinti su dokumentais
remdamasi tuo, kad atskleidus dokumentus baty rimtai pakenkta sprendimy pri€mimo proceso
apsaugai pagal Reglamento 1049/2001 [1] 4 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa.

4. 2018 m. birzelio 25 d. PETA pateiké pradyma atlikti perZidrg (vadinamoji kartotiné paraiska).

5. Komisija du kartus pratesé atsakymo j pradyma atlikti perZitrg terming — 2018 m. liepos 13 d.
ir rugpjacio 6 d. Skundo pateikéjas nusiunté Komisijai elektroninj laiskg, kuriame nurodé, kad
tai, jog Komisija neatsaké j praSyma atlikti perzidrg, bus laikoma atsisakymu, nebent Komisija
atsakyty iki 2018 m. rugpjacio 24 d.

6. Komisija nepateiké atsakymo j praSyma atlikti perzidrag, todél 2018 m. spalio 5 d. PETA
kreipési j Ombudsmena.

Tyrimas

7. Ombudsmené pradéjo tyrimg dél Europos Komisijos atsisakymo leisti visuomenei susipazinti
su dokumentais, kuriuose pateikti skaiCiavimai, atlikti siekiant jvertinti gyviny naudojimg
rengiant poveikio vertinimo projektg, ,REACH priedy dél nanoformy cheminiy medziagy
perzidra. Elementai pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél
registracijos, jvertinimo ir svarstymo®.

Saliy pateikti argumentai

Komisijos argumentai

8. Komisija teigeé, kad prasomi dokumentai buvo Komisijos vidaus svarstymy ir konsultacijy su
Komisija dalis, o jy atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos sprendimy priémimo procesui. Tuo
remdamasi ir padariusi iSvadg, kad skundo pateikéjas nejrodé virSesnio vieSojo intereso,
Komisija, remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, atsisaké
suteikti galimybe susipazinti su praSomais dokumentais.

9. Tadiau ji informavo skundo pateikéjg, kad galutiné poveikio vertinimo ataskaita bus paskelbta
viedai, kai bus priimtas Komisijos reglamentas, kuriuo i$ dalies keiCiamas Reglamentas (EB) Nr.
1907/2006.
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Skundo pateikéjo argumentai

10. Skundo pateikéjas teigé, kad REACH reglamentas susijes su svarbiais visuomenés
interesais. Skundo pateikéjo teigimu, gyviny skai¢iavimuose apskaiciuotas gyvuny, kurie baty
naudojami jvairiuose reglamentavimo scenarijuose, skaicius. Ji nurodé, kad Komisija poveikio
vertinime nepateiké pakankamai informacijos apie numatomus naudoti gyvany skaicius ir
skaiciy. Todél Komisijos nuomonés apie tai, kg reiskia Sie skaiiai ir skaiciai, patikrinti negalima.

11. Be to, skundo pateikéjas pazyméjo, kad jis aptaré reglamento projektg su keliais valstybiy
nariy atstovais ir padaré iSvadg, kad jie skirtingai aidkina reglamento projekto poveikj gyviny
naudojimui. Skundo pateikéjas prie savo skundo pridéjo susirasingjima el. pastu su Jungtine
Karalyste ir Vokietija kaip supratimo skirtumy pavyzdj. Todél ji pazymeéjo, kad naudojimas
gyviinams REACH reglamento tikslais gali bati visiSkai suprantamas tik po to, kai skai¢iavimai
paskelbiami vieSai ir todél patikrinami bei perzitrimi prie$ priimant reglamentg. AtsiZzvelgdamas |
trumpa laikotarpj iki sillomo reglamento priémimo, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad
praSomi dokumentai turéty bati kuo greiciau paskelbti vie3ai.

12. Todél skundo pateikéjas pasisaké uz demokratijos stiprinimg atvirumu, atskaitomybe ir
pilieciy teise tikrinti visg informacijg, kuria grindziami teisés aktai. Ji mané, kad Komisija
nevykdé skaidraus konsultacijy su suinteresuotaisiais subjektais proceso.

13. Skundo pateikéjas teigé, kad ,, dokumentai, kuriuos ji [Komisija] rengia ir plétoja vykstant
teisékdros procesui, yra bdtent teisékiros veiksmy, su kuriais pilieciai turi teise susipaZinti,
pagrindas” , todél ,tokiems poveikio jvertinimams ir susijusiems dokumentams netaikoma jokia
bendroji konfidencialumo prezumpcija “. Savo motyvuose skundo pateikéjas nurodé
sprendimus bylose ClientEarth pries Komisijg [2] ir Turco [3] , taip pat generalinio advokato Bot
pareiskimg [4] . Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad pagal Reglamento 1049/2001 6
konstatuojamajg dalj ,, tokie dokumentai turéty bati kuo labiau tiesiogiai prieinami “. Siuo
atzvilgiu skundo pateikéjas teigé, kad galima atsisakyti atskleisti aptariamus dokumentus tik tuo
atveju, jei jy atskleidimas turéty ,, esminj poveikj sprendimy priémimo procesui “, ir nurodé, kad
rizika, jog bus pakenkta saugomam interesui, turi bati pagrjstai nuspéjama, o ne vien hipoteting,
o to, skundo pateikéjo teigimu, Komisija nejrodé.

Ombudsmeno vertinimas

14. Ombudsmenas pabrézé Sios bylos skubuma. Skundo pateikéjas noréjo turéti galimybe
susipazinti su praSomais dokumentais, kad galéty visapusiSkai dalyvauti demokratinése
diskusijose dél sitlomo teisés akto turinio. Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija laiku nepriéme
patvirtinamojo sprendimo, Ombudsmenas nusprendé, kad tikslinga nedelsiant pateikti
pasitlyma dél sprendimo.

15. Ombudsmené pazymeéjo, kad pirminiai Komisijos sprendimai, atrodo, reiskia, kad Komisija
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mané, jog egzistuoja bendroji prezumpcija, kad gali biti atsisakyta leisti susipazinti su
praSomais dokumentais (nes atskleidimas gali rimtai pakenkti institucijos sprendimy priémimo
procesui).

16. Taiau Ombudsmenas pazymeéjo, kad pagal naujausig Teisingumo Teismo praktikg (nuo
2018 m. rugseéjo meén.) nustatyta, kad dokumentams, susijusiems su sitlomy teisés akty
poveikio vertinimais, netaikoma bendroji neatskleidimo prezumpcija [5] . Bet koks atsisakymas
leisti susipazinti su dokumentu ar jo dalimis turi bati pagrjstas argumentais, i8 kuriy matyti, kad
suteikus galimybe susipazinti su dokumentais bty konkreciai pakenkta Reglamento 1049/2001
4 straipsnyje saugomam interesui.

17. Sajungos teismai nustaté, kad Siy dokumenty atskleidimas gali padidinti viso
teisékiros proceso skaidruma ir atviruma ir taip sustiprinti Sgjungos demokratinj
pobudj, suteikiant jos pilieéiams galimybe patikrinti Sig informacija ir bandyti daryti jtaka
Siam procesui [6] .

18. Todél ombudsmenas pasillé, kad Europos Komisija priimty sprendimg dél prasymo atlikti
perzidrg ne veéliau kaip iki 2018 m. lapkri€io 5 d., o tai darydama ji deramai atsizvelgty j neseniai
priimtg Teisingumo Teismo sprendimg dél galimybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su
teisékdros iniciatyvomis [7] , ir j skundo pateikéjo pateiktus viedojo intereso argumentus.

Ombudsmeno vertinimas po pasitilymo dél sprendimo

19. Europos Komisija informavo Ombudsmeng, kad ji perdavé dokumentus skundo pateikéjui
Ombudsmeno tyrimo metu, t. y. dieng prie§ gaunant ombudsmeno pasitlymg dél sprendimo.

20. Be to, skundo pateikéjas informavo Ombudsmeng, kad, gaves dokumentus, jis susisieké su
Komisija ir papraseé pateikti papildomy paaiskinimy. Komisija nedelsdama pateiké skundo
pateikéjui visg susijusig informacijg. Skundo pateikéjas patvirtino, kad mano, jog jo skundas dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais yra iSsprestas.

21. Ombudsmenas pazymi, kad Siuo atveju Komisijos sprendimu sustiprinamas teisékdros
proceso teisétumas ir didinamas skaidrumas bei demokratija Europos Sgjungoje. Ombudsmené
palankiai vertina konstruktyvy Komisijos poziirj j klausimo sprendimg ir teigiamg bei greitg
atsakymg | skundo pateikéjo praSymg paaiskinti dokumenty turinj, kai jie buvo paskelbti.

ISvada

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvads :

Ombudsmenas uzbaigia byla taip, kaip iSsprendé Europos Komisija.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai.
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Emily O'Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbdras, 2018 11 28
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