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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas bylose 562/2017/THH ir 1069/2017/THH déel
to, kaip Komisija nagrinéja daug prasymuy leisti
su5|pazmt| su dokumentais, susijusiais su Komisijos
nariy kelionés islaidomis

Sprendimas

Byla 562/2017/THH - Atidaryta 06/07/2017 - Sprendimas 16/11/2018 - Susijusios jstaigos
Europos Komisija ( Gin€g iSsprendé institucija ) | Europos Komisija ( Tolesnis tyrimas néra
pateisinamas ) |

Byla 1069/2017/THH - Atidaryta 16/11/2018 - Sprendimas 16/11/2018 - Susijusios
jstaigos Europos Komisija ( Gin€g iSsprendé institucija ) | Europos Komisija ( Tolesnis tyrimas
néra pateisinamas ) |

Byla kilo 2017 m. sausio mén. Ispanijoje jsiklrusios nevyriausybinés organizacijos ,Access Info
Europe” pradétoje kampanijoje, kurios tikslas — gauti galimybe visuomenei susipazinti su 2016
m. Europos Komisijos nariy kelionés iSlaidomis. Kampanijoje dalyvavo apie 120 pilieciy, kurie
Komisijai pateiké i$ viso 188 praSymus. Komisija nusprendé iSnagrinéti daugelj prasymy, gauty
i8 vieno Saltinio, ir tiesiogiai nagrinéti ,Access Info Europe®, o tai reiSkia, kad Komisija atskiriems
pareiskéjams nesiysdavo gavimo patvirtinimy ir nesiunté atsakymy j asmeny prasymus.
Atsizvelgdama j didelj dokumenty, su kuriais buvo praSoma leisti susipaZinti, skai€iy, Komisija
pateiké NVO pasillymg susiaurinti praSymo taikymo sritj ir suteiké galimybe susipazinti su ribotu
dokumenty skaiciumi.

Ombudsmenas nustaté, kad Komisija turéjo individualiai susisiekti su visais pareiSkéjais, bent
jau siekdama informuoti juos, kad visus praSymus ji nagrinéty tik per Access Info Europe.
Taciau per patikrinima patikrinusi, kiek administracinio darbo reikéjo kiekvienam i§ 188 pradymy
patenkinti, ji taip pat sutiko, kad Komisija veiké pagrjstai, kai mané, kad istekliai, kuriy reikia
visiems 188 praSymams patenkinti, sudaryty pernelyg didele administracine nastg. Todél
Komisija turéjo teise susiaurinti praSymo suteikti galimybe visuomenei susipazinti su
dokumentais apimtj.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Taciau Ombudsmenas mano, kad visuomené suinteresuota gauti informacijg apie Komisijos
nariy kelionés ilaidas. Kadangi Komisija jsipareigojo aktyviai suteikti tokig prieigg ir dabar tai
daro reguliariai, ombudsmenas nustaté, kad néra pagrindo toliau tirti §j klausima. Todél ji
uzbaigeé tyrima.

Ombudsmenas giria Komisijg uz Sig naujg aktyvig leidybos politika.

Skundo aplinkybés

1. 2017 m. sausio mén. nevyriausybiné organizacija ,Access Info Europe® pradéjo kampanija,
kuria siekiama, kad visuomené galéty susipazinti su visy Komisijos nariy 2016 m. kelionés
iSlaidomis. Ji sukdré interneto svetaine [1], kurioje pilieCiai galéjo naudotis saitais, kad galéty
praSyti vieno Komisijos nario dviejy ménesiy trukmés kelionés islaidy. 120 pilieciy pateiké 188
tokius praSymus. NVO S$iuo atveju yra pirmoji skundo pateikéja. Antrasis skundo pateikéjas yra
asmuo, vienas i$ prasSymag pateikusiy pilieciy, siekiantis gauti Komisijos nario J. Hahn kelionés
iSlaidas 2016 m. geguZés-birZelio mén. ir 2016 m. rugséjo-spalio mén.

2. 2017 m. kovo mén. Komisija rastu kreipési j NVO, paaiSkindama, kad jos kampanija
paskatino teikti prasymus, ir sidlydama palaikyti rySius su NVO kaip 120 pilie€iy tarpininke,
praSymus traktuodama kaip vieng 3altinj. NVO nesutiko, nes nemané, kad veiké ieSkovy vardu.
Kadangi Komisija laikési tokio pozidrio, individualus skundo pateikéjas Siuo atveju negavo nei
atsakymo, nei patvirtinimo, kad gavo pirminj pradymag. Tas pats pasakytina ir apie jo praSyma
atlikti perzilrg (vadinamajj ,pakartotinj praSyma"), dél kurio jis nieko negavo i§ Komisijos
atsakymo.

3. Atsakydama j pacius pradymus leisti susipazinti su dokumentais, Komisija nurodé, kad
atsakymui j juos visus parengti reikés 75,5 darbo dienos. Ji padaré iSvadg, kad tai
neproporcinga administraciné nasta. Vadovaudamasi ES vieSumo taisyklémis, Komisija pasiulé
teisingg sprendimg [2] . Pateiktas teisingas sprendimas — NVO prasyma sutrumpinti iki bet kurio
dviejy ménesiy laikotarpio 2015 ir 2016 m., iSskyrus penkis Komisijos narius, kuriy dviejy
ménesiy kelionés iSlaidos jau buvo paskelbtos 2016 m. gruodzio mén.

4. NVO teigé, kad ji negaléjo pritarti jokiam siGlomam sprendimui, nes tai nebuvo vienintelis
praSymy Saltinis. Vis délto ji pabrézé, kad bet kuriuo atveju pasidlytas sprendimas buvo
nepriimtinas. NVO skundési Komisijai dél to, kaip Komisija nagrinéjo praSymus leisti susipazinti
su dokumentais.

5. 2017 m. balandzio mén. individualus skundo pateikéjas kreipési j Ombudsmeng, nes
Komisija neatsake j jo praSyma leisti visuomenei susipazinti su dokumentais. 2017 m. birzelio
mén. NVO kreipési j Ombudsmeng, negavusi Komisijos atsakymo j jos skunda.

6. 2017 m. birzelio mén. Komisija informavo NVO, kad dél labai didelio dokumenty, dél kuriy
pateiktas prasymas leisti susipazinti, skaiCiaus jai reikés daugiau laiko, kad galéty atsakyti.
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7. 2017 m. liepos mén. Komisija pateiké atsakymg j pradyma atlikti perzidrg, nusiysdama jj tik
NVO. Sprendime nustatyta, kad Komisija vienasaliskai apribojo praSymo apimtj, nes nebuvo
rastas sprendimas [3] Komisija suteiké galimybe susipaZinti su 257 suvestinémis iSlaidy
ataskaitomis, susijusiomis su kelionés iSlaidomis 2016 m. sausio ir vasario mén. laikotarpiu tuo
metu pareigas éjusiam pirmininkui, pirmininko pavaduotojams ir Komisijos nariams.

Tyrimas

8. Ombudsmenas pradéjo tyrima, kaip Komisija nagrinéjo praSymus dél galimybés visuomenei
susipazinti su Komisijos nariy kelionés iSlaidomis. Tyrimo metu Ombudsmeno tyrimo grupé
susitiko su Komisija ir patikrino Komisijos bylos medziagg. Ombudsmeno sprendime
atsizvelgiama j 3aliy argumentus ir nuomones, pateiktus tyrimo metu, taip pat j Saliy pasikeitimg
rastu vykstant prasymo leisti susipazinti visuomenei pateikimo proceddrai.

Komisijos prasymy leisti visuomenei susipazinti su
dokumentais, susijusiais su Komisijos nariy keliones
islaidomis, nagrinejimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

9. Atskiras skundo pateikéjas teigé, kad Komisija jo skundo nenagrinéjo pagal taikytinas
taisykles [4] , nes Komisija jo praSymg atmeté ir i tiesy neatsakeé | jj.

10. NVO taip pat nerimauja dél to, kaip Komisija tvarké prasymus leisti susipaZinti su
dokumentais. Ji teigia, kad jie turéjo biti nagrinéjami kaip atskiri praSymai, o ne kaip vienas
pradymas i$ vieno 3altinio. Be to, NVO tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé tiesiogiai su ja
bendrauti, o ne su visais atskirais pareisSkéjais, ypac¢ po to, kai NVO pareiské, kad ji neveiks kaip
ieSkoviy tarpininké.

11. Be to, NVO nemano, kad Komisija galéty pateikti pasitlymg dél teisingo sprendimo, nes
kiekvienas atskiras praSymas nebuvo susijes su daugeliu dokumenty. Ji taip pat nesutinka su
Komisijos nuomone, kad laikas, kurio reikia visiems praSymams susipaZinti su dokumentais
iSnagrinéti, bty 75,5 dienos.

12. Komisija teigia, kad buvo teisinga daugelj praSymy leisti susipazinti su dokumentais
nagrinéti kaip vieng. NVO kampanija ir labai panasi pradymy formuluoté aiskiai rodo, kad
prasymai buvo organizuotos kampanijos dalis. Komisija mano, kad tai buvo bandymas iSvengti
to, kad baty pateiktas vienas praSymas leisti visuomenei susipazinti su daugeliu dokumenty, o
tai Komisijai bty per didelé nasta.

13. Galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais taisykliy negalima apeiti suskaidzius
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praSymg dél daugelio dokumenty j kelis, mazesnius praSymus [5] . Kadangi bitent NVO pradéjo
kampanijg dél galimybés visuomenei susipazinti su Siais dokumentais, Komisija mané, kad ji yra
pareiskéjy tarpininké.

14. Komisija taip pat teigé, kad nagrinédama prasyma leisti susipazinti su dokumentais
visuomenei ji turi atsizvelgti j pareiSkéjo interesus ir darbo kravj, kurio reikia paraiSkai nagrinéti.
Siuo atveju ji mano, kad sidlomu sprendimu $ie interesai buvo tinkamai subalansuoti apribojant
pradymg leisti susipazinti su dokumentais iki dviejy ménesiy laikotarpio. Kadangi NVO nesutiko
su sitlomu sprendimu, Komisija teigia, kad ji teisingai taike sitloma sprendima, kad galéty
patenkinti praSymag per teisétg 15 darbo dieny termina.

Ombudsmeno vertinimas

15. ES visuomenés dalyvavimo taisyklése tinkamai atsizvelgiama j administracine nastg, kuri
institucijai gali tekti tuo atveju, jei tas pats pareiSkéjas pateikia labai didelj praSymg arba pateikia
labai daug pragymy. Siuo atveju Komisija per trumpg laikg gavo 188 pradymus dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais. Atsizvelgiant j labai pana$y Siy praSymy pobudj ir
negincyting faktg, kad praSymus skatino, organizavo ir koordinavo NVO, Komisija pagrjstai
galéjo juos nagrinéti kaip vieng didelj praSymg. Jei Komisijai nebaty leista laikytis tokio poZidrio,
taisyklés, kuriomis siekiama apsaugoti vieSajj interesg, susijusj su tinkamu viesojo
administravimo institucijy veikimu, baty lengvai apeinamos ir joms baty pakenkta.

16. Nors ombudsmenas sutinka, kad Komisija veiké pagrjstai, kai nusprendé nagrinéti visus

praSymus kartu, ji vis délto turéjo informuoti pareisSkéjus apie savo sprendimg bendrauti tik su
NVO, kaip tarpininke. Informuojant kiekvieng prasytojg apie tai, kokiy veiksmy jis ketina imtis,
kiekvienam pareiskéjui siunciant standartizuotg e. laiSkg nebdty reikéje pernelyg daug darbo.

17. Nors Ombudsmenui aiSku, kad NVO organizavo kampanijg, Komisija negali perduoti
pareigos atsakyti j individualius praSymus leisti susipazinti su dokumentais $aliai, kuri nepritaria
Siam vaidmeniui. Jei Komisija mano, kad esant tokiai situacijai, kaip tokia, batina susisiekti su
viena 3alimi, kad baty lengviau nagrinéti praSymus, Komisija turéty uZtikrinti, kad atitinkama
Salis sutinka, ir Komisija taip pat turéty informuoti visus pareiSkéjus apie §j sprendima.

18. Dél klausimo, ar Komisija veiké pagrjstai, kai pasidlé susiaurinti praSymg leisti susipazinti su
dokumentais, Ombudsmenas, atlikes susipazinimg su byla ir gaves paaidkinimg, kaip Komisija
tvarko ir saugo aptariamus dokumentus, konstatuoja, kad Komisijos numatomas laikas, per kurj
turéjo bati iSnagrinétas praSymas leisti susipaZinti su dokumentais, buvo pagrjstas, t. y. 75,5
darbo dienos. Todél Komisija pagrjstai bandé rasti teisingg sprendimag, kaip numatyta teisinéje
sistemoje.

19. Kalbant apie pasialymo turinj, kuriuo siekiama susiaurinti praSymo taikymo sritj, Komisija
pateiké sprendima, kad praSymas galéty bati iSnagrinétas per pagrjstg laikotarpj. Ombudsmené
pazymi, kad ES teismai primygtinai reikalavo, kad Sio termino nebaty galima pratesti, kad baty
galima nagrinéti didelius pra§ymus [6] . Siomis aplinkybémis Komisija veiké pagrjstai, kai 2016
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m. sausio ir vasario mén. suteiké galimybe susipazinti su 257 suvestinémis islaidy ataskaitomis,
susijusiomis su tuo metu pareigas éjusiais Komisijos pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir
Komisijos nariy kelionés iSlaidomis.

20. TaCiau ombudsmenas sutinka, kad yra svarbus vieSasis interesas turéti prieigg prie
atitinkamos informacijos. Todél Ombudsmenas tyrimo metu ketino iSnagrinéti priemones,
kuriomis Komisija galéty ateityje aktyviai ir laiku pateikti tokius dokumentus. Siomis
aplinkybémis Ombudsmenas palankiai vertina pastarojo meto jvykius, t. y. Komisijos
jsipareigojimg [7] kas du ménesius skelbti informacijg apie kiekvieno Komisijos nario kelionés
iSlaidas. Ombudsmenas stebi, kaip vykdomas $is jsipareigojimas, ir palankiai vertina tai, kad i
informacija dabar skelbiama reguliariai ir reguliariai. Tai labai teigiamas zingsnis siekiant

didesnio skaidrumo Sioje srityje ir pateisina Sio tyrimo uzbaigima. Vis délto ombudsmenas ir
toliau atidziai stebés padét;.

ISvada

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvads :
Atsizvelgdamas j teigiamg Komisijos jsipareigojima reguliariai ir reguliariai kas du
ménesius skelbti informacijg apie kiekvieno Komisijos nario kelionés iSlaidas,
Ombudsmenas mano, kad néra pagrindo toliau tirti $j klausima.

Ombudsmenas giria Komisijg uz Sig nauja aktyvia leidybos politika.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

Emily O’Reilly
Europos ombudsmenas

Strasbiras, 2018 11 16

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Nuoroda]

[2] Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001 5 31, p. 43) 6 straipsnio 3 dalis.

[3] 2014 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Guido Strack pries Komisijq , C-127/13,
ECLI:EU:C:2014:2250, 27-28 punktai.


http://www.access-info.org/commissioners-expenses

b et

* %
o

ek

[4] Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 7 straipsnis, pagal kurj paraiskos turi bati tvarkomos
nedelsiant ir iSsiun¢iamos gavimo patvirtinimo.

[5] 2010 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ryanair pries Komisijq , T-494/08,
ECLI:EU:T:2010:511, 34 punktas.

[6] Sprendimas Guido Strack pries Komisijg , C-127/13, 27-28 punktai.

[7] Zr. Pirmininko Jeano-Claude’o Junckerio 2017 m. prane$ima apie Sajungos padétj, véliau
pateiktg 2018 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimo C(2018) 700 final dél Europos Komisijos
nariy elgesio kodekso 6 straipsnio 2 dalyje, kurj galima rasti adresu
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf



