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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Šis atvejis susijęs su patariamųjų organų, turinčių įtakos ES politikos plėtojimui, skaidrumu. 

Už vidaus rinką, pramonę, verslumą ir MVĮ atsakingas Komisijos narys įsteigė Asmenybių 
grupę, kuri padėtų patarti, kaip ES galėtų remti su bendra saugumo ir gynybos politika 
susijusius mokslinius tyrimus. NVO – Europos kovos su prekyba ginklais tinklas – skundėsi 
Ombudsmenui dėl nepakankamo asmenų grupės skaidrumo. Ji visų pirma pažymėjo, kad grupė
nebuvo įtraukta į Europos Komisijos ekspertų grupių ir kitų panašių subjektų registrą. 

Ombudsmenas sutinka, kad atsižvelgiant į jos sudėtį, įskaitant politinius narius, pvz., Europos 
Parlamento, nacionalinių parlamentų ir Komisijos narius, asmenų grupę būtų sunku laikyti 
ekspertų grupe. Tačiau Ombudsmenas pažymi, kad Asmenų grupė teikė konsultacijas rengiant 
politikos iniciatyvą, kaip ir ekspertų grupė, ir kad jos darbui turėjo būti taikomas tinkamas 
skaidrumo lygis. Ombudsmenas siūlo, kad Komisija atgaline data užtikrintų tinkamą skaidrumo 
lygį šios grupės atžvilgiu. Ji taip pat siūlo, kad ateityje Komisija galėtų sustiprinti visuomenės 
pasitikėjimą savo darbu užtikrindama, kad bet kokiai naujai Asmenų grupės ir panašių 
patariamųjų grupių, darančių įtaką svarbioms politikos sritims, versijai būtų taikomos tinkamos 
skaidrumo priemonės. Teiktina informacija apie tokias grupes visų pirma turėtų apimti narystę, 
posėdžių darbotvarkes ir protokolus, taip pat jų nepolitinių narių atrankos kriterijus ir priemones, 
kurių imtasi atitinkamų suinteresuotųjų subjektų pusiausvyrai užtikrinti. 

Skundo aplinkybės 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Už vidaus rinką, pramonę, verslumą ir MVĮ atsakingas Komisijos narys 2015 m. kovo 
mėn. sušaukė už bendrą saugumo ir gynybos politiką susijusių mokslinių tyrimų 
parengiamųjų veiksmų grupę („ Asmenų grupė“) kaip „ aukšto lygio politikų, mokslininkų, 
ekspertų tankerių ir gynybos bendrovių generalinių direktorių grupę, kuri konsultuotų, kaip ES 
gali remti mokslinius tyrimus, susijusius su bendra saugumo ir gynybos politika“ . [1]  grupei 
pirmininkavo Komisijos narys. Ją sudarė šešiolika narių, kurių dauguma tuo metu dirbo gynybos
pramonėje, mokslinių tyrimų ir technologijų organizacijose. Du buvo nacionalinių parlamentų 
nariai, vienas buvo Europos Parlamento narys (toliau – EP narys), kitas – Komisijos narys (ES 
vyriausiasis įgaliotinis užsienio reikalams ir saugumo politikai ir Komisijos pirmininko 
pavaduotojas). Kad būtų pasirengta diskusijoms, grupės nariai taip pat paskyrė Šerpa grupę. 
Asmenų grupė posėdžiavo tris kartus ir buvo likviduota po to, kai 2016 m. vasario 23 d. buvo 
paskelbta jos ataskaita [2] . 

2. Skundo pateikėjas, Europos kovos su prekyba ginklais tinklas, 2016 m. gegužės 23 d. raštu 
kreipėsi į Komisiją dėl Asmenų grupės skaidrumo, visų pirma dėl to, kad ji nebuvo įtraukta į 
Komisijos ekspertų grupių ir kitų panašių subjektų registrą (toliau – registras). 

3. 2016 m. lapkričio 25 d. Komisija atsakė skundo pateikėjui, kad Asmenų grupė baigė savo 
darbą ir nebeegzistavo. Ji pridūrė, kad informacija apie Asmenų grupės darbą buvo plačiai 
išplatinta, be kita ko, Europos Parlamentui ir visoms valstybių narių nuolatinėms atstovybėms 
ataskaitos forma. Komisija pateikė skundo pateikėjui nuorodą į tą ataskaitą. 

4. 2017 m. kovo mėn., atsakydama į EP nario klausimą [3] , Komisija pateikė papildomų 
argumentų, kodėl Asmenų grupė nebuvo užregistruota ekspertų grupe, nurodydama politinį ir 
strateginį konsultacijų, kurių prašoma iš jos, pobūdį ir tai, kad į jas neįtraukti techniniai ekspertai.

5. Skundo pateikėjas nepatenkintas Komisijos atsakymu ir 2017 m. gegužės 12 d. pateikė 
skundą ombudsmenui. 

Tyrimas 

6. Ombudsmenas pradėjo skundo tyrimą. Skundo pateikėjas teigė, kad grupė turėjo būti 
užregistruota kaip ekspertų grupė ir kad turėtų būti paskelbta informacija apie asmenų grupę, 
įskaitant susitikimų datas, asmenų grupės ir Šerpos posėdžių dalyvių sąrašą, taip pat šių 
posėdžių protokolus. 

7. Atlikdamas tyrimą ombudsmenas paragino Komisiją išsamiau atsakyti į skundo pateikėjo 
iškeltus klausimus. Ombudsmenas gavo Komisijos atsakymą, o vėliau skundo pateikėjo 
pastabas dėl šio atsakymo. Ombudsmeno sprendime atsižvelgiama į šalių pateiktus 
argumentus ir nuomones. 

Ombudsmeno vertinimas 
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Ar Komisija turėjo užregistruoti Asmenų grupę kaip 
„ekspertų grupę“ 

8. Komisija mano, kad asmenų grupė nebuvo laikoma ekspertų grupe pagal ekspertų grupių 
taisykles, taikytas jos įsteigimo metu [4] , arba pagal dabartines 2016 m. gegužės 30 d. priimtas 
taisykles [5]  Komisija iš esmės teigia, kad taip yra todėl, kad i) asmenų grupė turėjo aiškią 
politinę reikšmę ir ii) jos pateiktos konsultacijos buvo politinio ir strateginio pobūdžio. 

I. Asmenybių grupės narystė 

9. Komisija teigia, kad atsižvelgiant į faktinę jų sudėtį per daugelį metų ir nuostatas, 
reglamentuojančias jų vaidmenį ir narystę, Komisijos ekspertų grupės turi  būti laikomos 
patariamaisiais organais, veikiančiais techniniu ir (arba) administraciniu lygmeniu. Komisijos 
teigimu, nors taisyklėse aiškiai neužkertamas kelias vyriausybės narių ar parlamento narių 
dalyvavimui ekspertų grupėse, šių taisyklių formuluotė ir esmė aiškiai rodo šią kryptį. Šiuo 
atžvilgiu Komisija teigia, kad nuostatos dėl narystės ekspertų grupėse numato, kad Komisija gali
bendrauti su „ valstybių narių valdžios institucijomis“ , kurios, jos nuomone, neapima politinio 
lygmens. 

10. Komisija mano, kad, priešingai, Asmenų grupės narystė turėjo aiškią politinę reikšmę, o tai 
rodo penkis jos narius, kurie turėjo politinius įgaliojimus. 

11. Be to, Komisija patikslina, kad Sherpa grupė, kuri rengė Asmenų grupės posėdžius, taip pat
nebuvo laikoma Komisijos ekspertų grupe, nes jos narius paskyrė Asmenų grupė, o ne 
Komisija. 

12. Skundo pateikėjas atkreipia dėmesį į tai, kad Asmenų grupės ataskaitoje grupė vadinama 
ekspertų grupe.  Savo pastabose skundo pateikėjas pažymi, kad galima teigti, jog tik keturi iš 
šešiolikos asmenų grupės narių iš tikrųjų galėtų būti laikomi turinčiais politinius įgaliojimus. Nors 
kitas narys yra buvęs ministras, jis tuo metu buvo ne pelno mokslinių tyrimų organizacijos 
valdybos narys. 

13. Remdamasis tuo, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas daro išvadą, kad yra teisinga keturis
narius (EP narį, du nacionalinių parlamentų narius ir Komisijos narį) laikyti „politiniais nariais, 
dalyvaujančiais Asmenybių grupėje“ . 

14. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad tiek ankstesnėse horizontaliosiose taisyklėse dėl 
ekspertų grupių, kurios buvo taikomos tuo metu, kai buvo steigiama Asmenų grupė, tiek 
dabartinėse taisyklėse nurodyti įvairūs nariai, iš kurių gali būti sudarytos ekspertų grupės. 
Svarstant Asmenų grupės „ politinių narių “ poziciją, svarbūs trys įvairių rūšių ekspertų grupių 
nariai. 

15. Pirmasis tipas susijęs su „ individualiais asmenimis, paskirtais individualiai “. [6]  
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Dabartinėse taisyklėse priduriama, kad šie nariai turi veikti nepriklausomai ir vadovaudamiesi 
viešuoju interesu. Ombudsmenas pažymi, kad šio tipo narių atrankos procesas paprastai turėtų 
būti vykdomas skelbiant viešus kvietimus teikti paraiškas. Ombudsmeno nuomone, mažai 
tikėtina, kad specialių politinių įgaliojimų turintys asmenys (EP nariai, nacionalinių parlamentų 
nariai ir (arba) Komisijos nariai) galėjo būti atrinkti dalyvauti ekspertų grupės veikloje viešo 
kvietimo būdu. 

16. Kiti du svarbūs ekspertų grupių nariai yra: 1) „ Sąjungos agentūros “ ir „ Sąjungos įstaigos “ ir 
2) „ valstybių narių valdžios institucijos nacionaliniu, regioniniu ar vietos lygmeniu “. [7]  
Komisija laikosi nuomonės, kad nuoroda į „ valstybių narių valdžios institucijas“ neapima 
politinio lygmens. Ombudsmenas pažymi, kad šis aiškinimas aiškiai išdėstytas dabartinėse 
taisyklėse, kuriose nurodyta, kad valstybių narių valdžios institucijų arba Sąjungos įstaigų, 
organų ar agentūrų atstovai turi būti valstybės tarnautojai arba valstybės tarnautojai [8] . Tai, 
kad taisyklėse numatytas atstovavimas Sąjungos agentūroms, organams [9] ar įstaigoms , 
rodo, kad asmenys, pvz., EP narys ar Komisijos narys, neturi būti laikomi ekspertų grupės 
nariais [10] . 

17. Remdamasis tuo, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas iš esmės pritaria Komisijai, kad 
ekspertų grupių taisyklių formuluotės ir esmė, taip pat faktinė jų sudėtis per daugelį metų rodo, 
kad ekspertų grupėse nesiekiama įtraukti „ politinių narių “. Be to, ombudsmenas pažymi, kad 
„ekspertų grupės“ turi teikti Komisijai specialias konsultacijas politikos ir teisėkūros klausimais, 
kuriomis siekiama informuoti sprendimus priimančius asmenis, todėl Komisijos nariams ir 
sprendimus priimantiems asmenims nebūtų naudinga į juos įtraukti. 

18. Todėl Ombudsmenas mano, kad, atsižvelgiant į jos sudėtį, būtų sunku, griežtai kalbant, 
asmenų grupę laikyti „ekspertų grupe“. 

II. Asmenybių grupės vaidmuo 

19. Dėl Asmenų grupės teikiamų konsultacijų politinio ir strateginio pobūdžio Komisija teigia, 
kad grupė parengė aukšto lygio rekomendacijas, kurias reikėjo toliau tobulinti, kad būtų parengti
parengiamieji veiksmai dėl bendros saugumo ir gynybos politikos mokslinių tyrimų (toliau – 
parengiamieji veiksmai) ir būsima gynybos mokslinių tyrimų programa. Šiuo atžvilgiu Komisija 
pripažįsta, kad ji naudojo Asmenų grupės rekomendacijas kaip 2016 m. lapkričio 30 d. priimto 
Europos gynybos veiksmų plano (EGAVP) „strateginį ir politinį šaltinį “. Tačiau ji nurodo, kad 
rengiant EDAP nebuvo konsultuojamasi su Asmenų grupe, nes 2016 m. vasario mėn. jis nustojo
egzistuoti. Komisija priduria, kad vėliau buvo sudarytos dvi į registrą įtrauktos ekspertų grupės, 
siekiant išsamiau paaiškinti Asmenų grupės teikiamas rekomendacijas dėl parengiamųjų 
veiksmų [11] . 

20. Šiuo klausimu skundo pateikėjas dar kartą atkreipia dėmesį į tai, kad Asmenų grupės 
ataskaitoje teigiama, jog grupė pateikė „ konkrečius pasiūlymus “ ir „ aiškią parengiamųjų 
veiksmų apimties viziją – veiksmingą jų įgyvendinimo formą“. Todėl skundo pateikėjas mano, 
kad tai yra rekomendacija dėl „pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų ir politikos 
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iniciatyvų rengimo “ [12] . 

21. Ombudsmenė pakartoja savo rašte, kuriuo pradedamas tyrimas, pateiktas pastabas, kuriose
pažymėjo, kad Asmenų grupė atliko svarbų vaidmenį rengiant Komisijos EDAP, ypač kalbant 
apie Europos gynybos fondą. 

22. Pavyzdžiui, ombudsmenė pažymi, kad Asmenų grupės pranešime pasiūlyta 2021–2027 m. 
laikotarpiu iš viso skirti ne mažiau kaip 3,5 mlrd. EUR, kad būtų užtikrintas Europos gynybos 
mokslinių tyrimų programos patikimumas. Nors Komisija teigia, kad rengiant EDAP nebuvo 
konsultuojamasi su Asmenų grupe, nes jis nustojo galioti 2016 m. vasario mėn., šis pasiūlymas 
buvo pateiktas Europos Parlamento ataskaitoje dėl Europos gynybos sąjungos [13] , o Komisija 
jį įtraukė į EDAP. Ombudsmenas mano, kad tai, be abejo, konkretus pasiūlymas, apimantis ne 
tik bendrąsias strategines rekomendacijas. 

23. Ombudsmenė taip pat pažymi, kad, kalbant apie parengiamuosius veiksmus, asmenų 
grupės ataskaitoje taip pat pateikiamos rekomendacijos dėl jos taikymo srities, valdymo, sąlygų,
principų ir išteklių. 

24. Ombudsmenas mano, kad visos pirmiau minėtos rekomendacijos yra „ konsultacija “ 
rengiant politikos iniciatyvą. 

25. Ombudsmenė atkreipia dėmesį į tai, kad didesnis skaidrumas rengiant politiką prisideda prie
didesnio šios politikos teisėtumo. 

26. Todėl Ombudsmenas mano, kad nors Asmenų grupė, atrodo, buvo ad hoc  struktūra, kurią 
būtų sunku laikyti „ekspertų grupe“, atsižvelgiant į jos sudėtį, jai vis tiek turėjo būti taikomi 
atitinkami skaidrumo reikalavimai. 

27. Tai ypač svarbu tais atvejais, kai Asmenų grupės teikiamos konsultacijos yra „aukšto lygio“ 
arba „strateginės“ ir kai jos susijusios su „pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų ir 
politikos iniciatyvų “ rengimu. Net jei asmenų grupė nebūtų registruojama kaip ekspertų grupė 
atsižvelgiant į jos sudėtį, ypač svarbu, kad tokie patariamieji organai būtų kuo skaidresni, 
atsižvelgiant į jų galimą poveikį ES teisės aktų ir politikos krypčiai. 

28. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad jeigu mišriems subjektams, pvz., Asmenų grupei, būtų 
leista veikti visiškai nesilaikant atitinkamų skaidrumo reikalavimų, vien dėl to, kad dalyvauja „ 
politiniai nariai “, tai būtų gana lengva apeiti skaidrumo taisykles ir principus. Iš tiesų tai 
prieštarauja sveikam protui, kad Komisija galėtų vengti laikytis skaidrumo standartų 
paprasčiausiai paskyrusi Komisijos narį, Europos Parlamento narį ar nacionalinio parlamento 
narį į patariamąjį organą. 

29. Panašiai ir dėl Sherpa grupės, kuri konsultavo Asmenų grupę. Jos darbui neturėtų būti 
leidžiama išvengti visuomenės tikrinimo vien dėl to, kad ji atsiskaito Asmenų grupei, o ne 
tiesiogiai Komisijai. 
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30. Ombudsmenė pažymi, kad pagal dabartinę skaidrumo tvarką, taikomą ekspertų grupėms, 
Komisija „[...] ekspertų grupių registre arba naudodamasi registro nuoroda į specialią interneto 
svetainę, kurioje galima rasti šią informaciją, pateikia visus susijusius ekspertų grupių ir 
pogrupių dokumentus, įskaitant darbotvarkes, protokolus ir dalyvių pareiškimus . Prieiga prie 
tokios interneto svetainės nesuteikiama [sic] naudotojo registracijai ar kitiems apribojimams. 
Visų pirma departamentai užtikrina, kad darbotvarkė ir kiti susiję informaciniai dokumentai 
būtų paskelbti tinkamu laiku prieš posėdį, po to laiku paskelbiami protokolai. Skelbimo išimtys 
numatomos tik tais atvejais, kai manoma, kad dokumento atskleidimas pakenktų bet kokio 
viešojo ar privačiojo intereso apsaugai, kaip apibrėžta Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 
straipsnyje . [14] 

31. Ombudsmenas mano, kad toks pat skaidrumo lygis turėtų būti taikomas asmenų grupei ir 
visoms kitoms panašias patariamąsias funkcijas atliekančioms įstaigoms, kurios nėra 
užregistruotos kaip ekspertų grupės. Asmenų grupės ir panašių grupių atveju skaidrumo 
priemonės turėtų apimti posėdžių darbotvarkių ir protokolų bei dalyvių pareiškimų skelbimą, 
išskyrus atvejus, kai atskleidus informaciją būtų pakenkta viešojo ar privačiojo intereso 
apsaugai, kaip apibrėžta Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje. 

32. Dabartinėse ekspertų grupėms taikomose taisyklėse numatyta, kad nariai [15]  atrenkami 
skelbiant viešus kvietimus teikti paraiškas, kuriuose aiškiai apibrėžiami atrankos kriterijai, 
įskaitant reikiamą kompetenciją ir, jei esama, atstovaujamus interesus. Jei Komisija 
nusprendžia, kad viešas kvietimas nėra tinkama priemonė, ekspertai atrenkami remiantis 
objektyviai patikrinamais kriterijais, kurie skelbiami registre [16] . 

33. Dabartinėse taisyklėse taip pat numatyta, kad atrinkdami grupių narius Komisijos 
departamentai siekia, kiek įmanoma, užtikrinti aukšto lygio kompetenciją, geografinę 
pusiausvyrą, taip pat proporcingą atstovavimą atitinkamoms „knowhow“ ir interesų sritims, 
atsižvelgdami į konkrečias ekspertų grupės užduotis, reikalingų ekspertinių žinių rūšį ir 
atsakymus į kvietimus teikti paraiškas [17]  Ombudsmenas mano, kad šios taisyklės ir principai 
turėjo būti taikomi skaidriai atrenkant Asmenų grupės nepolitinius narius. 

34. Skaidrumas šiuo atžvilgiu turėjo būti ypač svarbus asmenų grupės atveju, atsižvelgiant į tai, 
kad grupėje atstovaujamos įmonės galėtų gauti finansavimą pagal programas, dėl kurių ji 
konsultavo. Iš tiesų grupėje atstovaujamos bendrovės vėliau gavo tokį finansavimą [18] . 

Išvada 

Ombudsmenė daro išvadą, kad Komisijos sprendimas neregistruoti Asmenų grupės kaip 
ekspertų grupės nėra laikomas netinkamu administravimu, nes ją būtų sunku laikyti „ekspertų 
grupe“ atsižvelgiant į jos sudėtį, kurią sudaro asmenys, turintys politinius įgaliojimus valstybių 
narių lygmeniu arba ES instituciniu lygmeniu. Tačiau tinkamo Asmenų grupės darbo skaidrumo 
užtikrinimas neturėtų priklausyti nuo to, ar ta grupė priskiriama ekspertų grupei. Ombudsmenas 
nebenustato netinkamo administravimo, nes Komisija neužtikrina tinkamo grupės darbo 
skaidrumo. Vis dėlto, atsižvelgiant į grupės vaidmenį, akivaizdu, kad būtų tinkamas skaidrumo 
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lygis, iš esmės lygiavertis „ekspertų grupės“ atveju taikomam skaidrumo lygiui. Ombudsmenas 
pateikia pasiūlymą šiuo klausimu toliau. 

Be to, ombudsmenė mano, kad ateityje Komisija turėtų imtis priemonių siekdama užtikrinti, kad 
grupėms, kurios daro įtaką ES politikos plėtojimui, pvz., Asmenų grupei, būtų taikomi atitinkami 
skaidrumo reikalavimai. 

Pasiūlymai dėl patobulinimų 

Asmenų grupės atveju Komisija dabar turėtų skelbti savo posėdžių darbotvarkes ir 
protokolus, taip pat dalyvių pastabas (išskyrus atvejus, kai atskleidimas pakenktų 
viešojo ar privačiojo intereso apsaugai, kaip apibrėžta Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 
straipsnyje) . 

Ateityje Komisija turėtų užtikrinti, kad ekspertų grupėms taikomos skaidrumo taisyklės 
arba iš esmės lygiavertės taisyklės būtų taikomos bet kokiai naujai Asmenų grupės 
redakcijai ir visoms panašioms įstaigoms, kurios daro įtaką ES politikos plėtojimui. 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2018 09 19 
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