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La traduzione di questa pagina é stata generata mediante la traduzione automatica [Link]. Le
traduzioni automatiche possono contenere errori che rischiano di compromettere la chiarezza e
l'accuratezza del testo; la Mediatrice non accetta alcuna responsabilita per eventuali
discrepanze. Per le informazioni piu affidabili e la certezza del diritto, La preghiamo di fare
riferimento alla versione in lingua originale in inglese il cui link si trova in alto. Per ulteriori
informazioni consulti la nostra politica linguistica e di traduzione [Link].

Decisione del Mediatore europeo che presenta

suggerimenti a seguito della sua indagine strategica

OI1/5/2016/AB sulla tempestivita e la trasparenza nella

gestior_le delle denunce di infrazione da parte della
ommissione europea

Decisione
Caso OI/5/2016/AB - Aperto(a) il 13/05/2016 - Decisione del 14/09/2017 - Istituzione
coinvolta Commissione europea ( Nessuna ulteriore indagine giustificata ) |

L'effettiva applicazione del diritto dell'UE €& essenziale per garantire la credibilita dell'Unione. Per
verificare che gli Stati membri recepiscano e attuino correttamente il diritto dell'UE, la
Commissione europea ha il compito — nel suo ruolo di "custode dei trattati" — di indagare sulle
presunte violazioni.

Le denunce presentate da cittadini, organizzazioni e imprese sono una fonte essenziale di
informazioni per la Commissione sulle possibili violazioni del diritto dell'UE. | denuncianti,
tuttavia, a volte faticano a capire che le procedure di infrazione non sono sempre il modo
migliore per risolvere il loro problema individuale. Essi hanno inoltre difficolta ad accettare che
la Commissione disponga di poteri discrezionali per aprire o meno un procedimento
d'infrazione al termine delle sue indagini.

Dopo aver ricevuto una serie di denunce sul trattamento da parte della Commissione di questi
casi, il Mediatore ha awviato un'indagine strategica per indagare se vi fossero problemi sistemici
sottostanti. L'indagine ha riguardato il trattamento da parte della Commissione delle denunce di
infrazione nell'ambito del sistema generalmente denominato "EU Pilot", che struttura la fase
informale delle procedure di infrazione. Lo scopo di "EU Pilot" é quello di condurre un dialogo
informale con gli Stati membri per porre rimedio alle violazioni del diritto dell'UE in una fase
precoce ed evitare il ricorso a procedure formali di infrazione. L'indagine riguarda: i) I'obbligo
della Commissione di prendere una decisione tempestiva, ii) informazioni ai denuncianti e iii)
informazioni al pubblico sui casi EU Pilot.
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Il Mediatore ha rilevato che la gestione rapida delle denunce di infrazione nell'ambito di "EU
Pilot" é stata una sfida per i servizi della Commissione. La Commissione ha riconosciuto questi
problemi e ha adottato una nuova strategia nel gennaio 2017, in base alla quale migliorera la
sua gestione delle procedure di infrazione, in particolare concentrandosi su violazioni sistemiche
e gravi del diritto dell'UE. Allo stesso tempo, la Commissione ha aggiornato le sue procedure per
il trattamento delle relazioni con i denuncianti.

Il Mediatore si compiace del fatto che la Commissione si sia adoperata per affrontare i problemi
all'origine dell'indagine. Ritiene tuttavia che la Commissione possa apportare ulteriori
miglioramenti. La Mediatrice conclude pertanto la sua indagine con 8 suggerimenti che la
Commissione dovrebbe prendere in considerazione al fine di migliorare ulteriormente le sue
relazioni con i denuncianti e migliorare la trasparenza delle sue azioni.

Il trattamento delle denunce di infrazione
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Antecedenti

1. Il Mediatore ha ricevuto numerose denunce su presunti ritardi nella gestione da parte della
Commissione europea delle denunce di infrazione e/o sulla mancata corretta informazione del
denunciante durante la procedura "EU Pilot", che struttura la fase informale delle procedure di

3




* %%
Lo

ek

infrazione [1] . Il Mediatore ha avviato indagini d'iniziativa nel 2009 e nel 2011 [2] . Poiché il
Mediatore ha continuato a ricevere denunce, ha deciso di avviare un'indagine strategica,
avviata il 13 maggio 2016. L'indagine riguarda tre questioni sistemiche: i) I'obbligo della
Commissione di prendere una decisione tempestiva nell'ambito di "EU Pilot", ii) informazioni ai
denuncianti e iii) informazioni al pubblico.

L'inchiesta

2. Come primo passo, il Mediatore ha chiesto I'elenco dei casi EU Pilot aperti per piu di un anno
alla fine del 2015 e le lettere standard utilizzate per tenere informati i denuncianti sui progressi
compiuti. Il personale del Mediatore ha inoltre tenuto una riunione con la Commissione per
ottenere statistiche e migliorare la comprensione del funzionamento pratico di "EU Pilot" [3] . In
secondo luogo, il personale del Mediatore ha effettuato un'ispezione di 10 fascicoli EU Pilot, di
eta superiore a un anno, in tre settori strategici (Ambiente, giustizia e consumatori, fiscalita e
dogane). Un numero significativo di denunce di infrazione viene presentato ogni anno in questi
settori. Dopo che la Commissione ha pubblicato la sua nuova comunicazione " Diritto dell'UE:
Risultati migliori attraverso una migliore applicazione " del 19 gennaio 2017 [4] ("la
comunicazione del 2017"), ha avuto luogo un'altra riunione per aiutare la squadra investigativa
del Mediatore a comprendere le implicazioni del nuovo approccio della Commissione. La
presente decisione tiene conto di tutte le informazioni raccolte durante queste fasi dell'indagine.

Valutazione del Mediatore
A. Termine per la gestione delle denunce di infrazione

Le sfide affrontate dalla Commissione

3. Come regola generale, la Commissione si & impegnata a indagare sulle denunce e a
decidere di avviare una procedura formale di infrazione o di chiudere il caso, entro un anno
dalla data di registrazione della denuncia. Questo periodo di un anno include la registrazione
della denuncia in una banca dati denominata " Complaint Handling — Accueil des Plaignants "
(CHAP), la valutazione iniziale per decidere se aprire 0 meno un "EU Pilot" e il dialogo con lo
Stato membro nell'ambito di "EU Pilot", che porta alla decisione di avviare una procedura di
infrazione o di chiudere il caso.

4. Dal marzo 2010 la Commissione applica inoltre un doppio parametro di 10 settimane per
garantire una gestione rapida dei fascicoli nell'ambito di "EU Pilot"; lo Stato membro dispone di
70 giorni per presentare la sua risposta alla Commissione e la Commissione dispone di 70
giorni per valutare la risposta dello Stato membro.

5. ll rispetto delle scadenze che si é prefissato sembra essere una sfida seria per la
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Commissione:

- Per quanto riguarda il periodo di un anno, la Commissione ha aperto 724 casi "EU Pilot" basati
su denunce tra il 1° gennaio 2014 e il 31 dicembre 2015. In soli 107 casi (ossia il 15 %), si &
deciso di archiviare il caso o di emettere una lettera di costituzione in mora adottata entro un
anno dalla data di registrazione del reclamo [5] . Alla fine del 2015 la Commissione si occupava
di 480 fascicoli EU Pilot in attesa di denunce di eta superiore a un anno. Tra questi, 102
fascicoli (21 %) erano aperti da piu di tre anni [6] . La Commissione ha spiegato che il dialogo
tra la Commissione e lo Stato membro tramite "EU Pilot" non si limita a uno scambio: per un
numero significativo dei 102 fascicoli di eta superiore a tre anni, sono stati necessari diversi
scambi con lo Stato membro interessato [7] . La Commissione ha inoltre spiegato che il volume
delle informazioni presentate dal denunciante, prima o dopo I'avvio del dialogo EU Pilot, e/o
dallo Stato membro, incide anche sulla durata di vita dei casi EU Pilot, dato che la Commissione
deve valutare tali informazioni prima di decidere sulla via da seguire.

- Per quanto riguarda il doppio parametro di dieci settimane, il tempo medio necessario agli
Stati membiri per rispondere alle domande della Commissione & stato di 72 giorni nel 2015, il
che & prossimo al parametro di riferimento di dieci settimane [8] . Il tempo medio della
Commissione per valutare tali risposte, tuttavia, € stato di 91 giorni nel 2015, 21 giorni al di
sopra del parametro di riferimento [9] . La Commissione ha precisato che un fattore che
influisce sul tempo impiegato per valutare le risposte degli Stati membri & la necessita di
tradurre le risposte degli Stati membri.

| principali motivi dei ritardi

6. Il Mediatore & consapevole del fatto che la Commissione gestisce un gran numero di
denunce e che il termine di un anno € un obiettivo autoimposto. Nel trattare le denunce relative
a ritardi eccessivi, il Mediatore ha costantemente ritenuto che, in caso di superamento del
termine di un anno, una buona amministrazione imponga alla Commissione di fornire motivi
specifici e validi per il ritardo.

7. Il Mediatore ha ritenuto che potrebbe verificarsi una cattiva amministrazione se il ritardo &
dovuto a inattivita amministrativa o se la Commissione non fornisce una spiegazione valida [10]
. I Mediatore ha inoltre ritenuto che, anche in presenza di validi motivi, un ritardo di diversi anni
potrebbe non essere ragionevole ai sensi dell'articolo 41 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea, sul diritto a una buona amministrazione.

Ritardo eccessivo nel caso 583/2013/MHZ [11]

Un agricoltore ha denunciato il Mediatore sostenendo che la Commissione avrebbe dovuto
intervenire piu rapidamente sulle sue due denunce di infrazione. La Commissione non ha potuto
spiegare perché non é stata in grado di avviare il "EU Pilot" in entrambi i casi di infrazione fino a
11 mesi dopo aver ricevuto le denunce. Il Mediatore ha criticato la Commissione, ritenendo che
" [iln particolare, ritardando I'avwvio della procedura pilota e, di conseguenza, rendendosi

5



b et

* %%
Lo

ek

impossibile rispettare il termine di un anno per decidere in merito alle denunce di infrazione del
denunciante, la Commissione si é resa colpevole di cattiva amministrazione ".

8. Le ispezioni effettuate nell'ambito della presente indagine hanno confermato che alcuni ritardi
esulano dal controllo della Commissione, ad esempio quando & necessaria una modifica del
diritto nazionale per porre fine all'infrazione, quando € necessario costruire infrastrutture

(in particolare nel settore ambientale) o quando, al momento di EU Pilot, la Commissione deve
attendere i risultati di una sentenza della Corte . In altri casi, la Commissione potrebbe aver
bisogno di un ulteriore tempo per valutare le informazioni supplementari fornite dal
denunciante nel corso della procedura o per collegare la denuncia a fascicoli analoghi nei
confronti di altri Stati membri. Questi casi non costituiscono inattivita amministrativa.

9. Altre situazioni piu problematiche riguardano questioni organizzative, come il pesante carico
di lavoro nell'unita, la necessita di mettersi in contatto con diversi servizi della
Commissione o il tempo supplementare necessario per la traduzione , in quanto i reclami
possono essere presentati in qualsiasi lingua ufficiale dell'lUE e talvolta comportano una
notevole quantita di documentazione. A causa di tali problemi, la valutazione iniziale della
denuncia, prima ancora che la Commissione decida di avviare un dialogo "EU Pilot", pud
richiedere di per sé diversi mesi.

10. | ritardi possono derivare anche da lunghi scambi tra la Commissione e lo Stato membro
nell'ambito di "EU Pilot", a causa di risposte incomplete o insoddisfacenti .

Ritardo eccessivo nel caso 1146/2012/AN [12]

Nel dicembre 2009 un denunciante ha presentato una denuncia di infrazione per la quale la
Commissione ha aperto un "EU Pilot". Nel giugno 2012 il denunciante ha denunciato al
Mediatore il ritardo della Commissione nell'affrontare la questione. Nel corso dell'indagine, la
Commissione ha spiegato che la durata della procedura era dovuta ai ritardi dello Stato membro
nel rispondere alle sue richieste di informazioni e all'incompletezza delle risposte fornite. Il
Mediatore ha criticato la Commissione, ritenendo di non aver attuato correttamente la
procedura EU Pilot. L'obiettivo di "EU Pilot", di trovare soluzioni rapide e migliori per le
denunce di infrazione, era stato compromesso in questo caso . Nella sua risposta, la
Commissione ha informato il Mediatore di aver avviato una procedura formale di infrazione.

In un altro caso presentato al Mediatore nel 2015, la Commissione ha inviato nove richieste di
informazioni allo Stato membro [13] .

11. La procedura "EU Pilot" & stata concepita come un modo amichevole per risolvere i
problemi. Essa consente inoltre alla Commissione di raccogliere elementi di prova sufficienti in
merito alla presunta infrazione. Tuttavia, "EU Pilot" si basa sul principio della "cooperazione
leale", che & messo a repentaglio dalle successive risposte incomplete dello Stato membro
interessato. Inoltre, la procedura formale di infrazione € un altro strumento a disposizione della
Commissione per raccogliere prove prima di decidere di deferire il caso alla Corte di giustizia.
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La nuova strategia della Commissione

12. Nella sua comunicazione del 2017, la Commissione ha riconosciuto che "EU Pilot" non &
sempre stato efficace nel risolvere rapidamente i problemi. "EU Pilot " é stato istituito per
risolvere rapidamente le potenziali violazioni del diritto dell'UE in una fase precoce nei casi
appropriati. Essa non mira ad aggiungere un lungo passo alla procedura di infrazione, che
costituisce di per sé un mezzo per awviare un dialogo di risoluzione dei problemi con uno Stato
membro. Pertanto, la Commissione avviera procedure di infrazione senza ricorrere al
meccanismo di risoluzione dei problemi EU Pilot, a meno che il ricorso a EU Pilot non sia
ritenuto utile in un determinato caso ."

13. La Commissione intende concentrare la sua azione esecutiva su violazioni sistemiche e
gravi del diritto dell'UE. Con questo nuovo approccio, la Commissione smettera di utilizzare "EU
Pilot" come procedura predefinita. Sara piu facile passare direttamente a una procedura di
infrazione formale senza avviare un "EU Pilot". Nei singoli casi di applicazione scorretta del
diritto dell'UE, la Commissione incoraggera i denuncianti a utilizzare adeguati meccanismi di
risoluzione dei problemi disponibili a livello dell'lUE o nazionale e proporra, se necessario, di
trasferire il fascicolo all'organismo piu adatto. Poiché é troppo presto per misurare lI'impatto
di questo nuovo approccio sulla capacita della Commissione di gestire piu rapidamente
le denunce, il Mediatore intende dare un seguito a tale argomento nei prossimi anni .

14. |l Mediatore accoglie con favore l'intenzione della Commissione di rafforzare la
cooperazione con la rete europea dei difensori civici, al fine di fornire ai denuncianti migliori
mezzi di ricorso a livello nazionale. Il suo ufficio sta perseguendo attivamente questo aspetto
con la Commissione.

Rendere la Commissione responsabile delle sue azioni

15. La relazione annuale della Commissione sul "Monitoraggio dell'applicazione dell'UE la w"
fornisce informazioni utili sui numeri e sui tipi di casi aperti. Tuttavia, non riflette pienamente
I'efficacia della fase del dialogo informale, che mira a trovare risposte migliori e piu rapide
alla mancata applicazione del diritto dellUE da parte degli Stati membri.

16. Secondo le relazioni annuali della Commissione, "EU Pilot" & stato efficace nel ridurre il
ricorso a procedure di infrazione formali. [14] 1l 75 % dei fascicoli EU Pilot trattati nel 2015 &
stato chiuso dopo aver ricevuto "risposte soddisfacenti" dagli Stati membri. Le statistiche della
Commissione includono tuttavia i casi in cui non vi & stata in realta alcuna violazione del diritto
dell'lUE [15] . Al fine di rispecchiare meglio I'efficacia del suo intervento, la Commissione ha
potuto valutare utiimente la percentuale di casi in cui si € verificato un problema reale, risolto a
seguito dell'intervento della Commissione.

17. Per quanto riguarda la sua capacita di gestire rapidamente le denunce di infrazione, la
Commissione potrebbe pubblicare il tempo medio necessario per prendere una decisione su
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una denuncia o la percentuale di denunce per le quali € stata presa una decisione entro un
anno. Infine, la Commissione pubblica nella sua relazione annuale informazioni sulle prestazioni
di ciascuno Stato membro in merito all'indice di riferimento di dieci settimane nell'ambito di "EU
Pilot", ma non divulga informazioni sulle proprie prestazioni.

Per migliorare la trasparenza della sua azione, il Mediatore incoraggia la Commissione a
fornire maggiori informazioni sulle sue prestazioni nella risoluzione delle violazioni
effettive del diritto dell'UE nell'ambito delle procedure di pre-infrazione — e sulla durata
media del processo — nella sua relazione annuale.

B. Tenere informati i denuncianti

L'importanza di un‘informazione regolare e adeguata

18. Le denunce di infrazione sono una fonte essenziale di informazioni per individuare eventuali
violazioni del diritto delllUE. Allo stesso tempo, i denuncianti potrebbero avere difficolta a capire
che le procedure di infrazione non sono orientate a risolvere i loro problemi individuali e che la
Commissione non pud ottenere un risarcimento per loro. | denuncianti hanno anche difficolta a
capire perché la Commissione potrebbe aver bisogno di tempo per trattare la loro denuncia.
Essi potrebbero trovare ancora piu difficile capire perché la Commissione, utilizzando il suo
margine di discrezionalita, possa decidere di non avviare un procedimento d'infrazione al
termine della sua indagine.

19. Molte denunce presentate al Mediatore, secondo cui I'eccessivo ritardo sostiene anche che
la Commissione non ha tenuto adeguatamente informato il denunciante. E probabile che la
mancanza di informazioni adeguate aumenti la frustrazione dei denuncianti a causa dei lunghi
ritardi. Al contrario, spiegazioni adeguate e regolari aiutano i denuncianti a comprendere e
accettare il motivo per cui la Commissione ha bisogno di tempo supplementare per indagare
sulle loro denunce o perché ha deciso di archiviare un caso.

20. In tale contesto, i denuncianti devono essere rassicurati sul fatto che i loro casi saranno
trattati diligentemente. Alcuni dei miglioramenti contenuti nell'allegato alla comunicazione della
Commissione del 2017 contribuiscono a dare attuazione al principio di buona amministrazione,
che comprende I'obbligo di motivare le decisioni e di rispondere alle richieste di informazioni.
Questi includono quanto segue: (i) le denunce saranno presentate alla Commissione utilizzando
un modulo standard, al fine di migliorare la base per valutare il merito di una denuncia e
facilitare una migliore gestione delle denunce; Il) la ricevuta di ricevimento inviata dalla
Commissione stabilira in termini piu chiari i limiti dell'azione della Commissione; e iii) quando la
Commissione supera il termine di un anno per prendere una decisione, i denuncianti saranno
informati per iscritto automaticamente e non solo su richiesta , come in precedenza.

21. Il Mediatore accoglie con favore il fatto che la Commissione abbia aggiornato le sue
procedure per il trattamento delle relazioni con i denuncianti contemporaneamente all'adozione
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della sua nuova strategia [16] . Sulla base della sua esperienza, la Mediatrice incoraggia la
Commissione a sviluppare la sua nuova strategia per migliorare ulteriormente le sue relazioni
con i denuncianti promuovendo le migliori pratiche, al di la degli obblighi procedurali rigorosi che
si & imposto. E probabile che il miglioramento delle relazioni con i denuncianti rafforzera
I'efficacia dei dialoghi "EU Pilot" che la Commissione riterra ancora utile avviare nell'ambito
della sua nuova strategia. Un buon modo per farlo sarebbe aggiornare i suoi orientamenti
interni sulla gestione delle denunce di infrazione, tenendo conto delle osservazioni e dei
suggerimenti riportati di seguito.

Informare i denuncianti durante la fase di valutazione iniziale

22. La valutazione iniziale della denuncia & un passo essenziale, per il quale & importante
fornire al denunciante informazioni adeguate e tempestive. A seguito della sua valutazione
iniziale, la Commissione pud decidere di passare direttamente a una procedura di infrazione
formale, di aprire un "EU Pilot", di chiudere il caso o di indirizzare il denunciante verso mezzi di
ricorso alternativi a livello dellUE o nazionale.

23. Dopo che il reclamo & stato registrato nella banca dati "CHAP" e I'avviso di ricevimento
inviato, il suo esame iniziale non & soggetto ad alcun termine e puo richiedere diversi mesi. Non
esiste una procedura definita per tenere informato il denunciante durante il periodo in cui la
Commissione decide se esaminare ulteriormente la denuncia con lo Stato membro. Quando la
valutazione iniziale in CHAP non pud essere effettuata entro un termine ragionevole (di solito
due o tre mesi), alcune direzioni generali hanno sviluppato la buona prassi di inviare una
risposta in attesa al denunciante, con i dati di contatto del responsabile del caso e spiegando
come viene trattata la denuncia.

La Mediatrice incoraggia la Commissione a fissare un termine indicativo per I'analisi
iniziale delle denunce in CHAP. Essa incoraggia inoltre la Commissione a generalizzare
la buona prassi di inviare una risposta in attesa al denunciante quando la valutazione
iniziale della denuncia non puo essere effettuata entro tale termine.

24. |l Mediatore ha inoltre chiesto se le persone/organizzazioni che presentano una denuncia su
un caso, la Commissione sta gia indagando di propria iniziativa o sulla base di un'altra
denuncia, ricevono lo status di denunciante. La Commissione ha risposto che lo sono se
soddisfano i criteri di cui all'allegato della comunicazione del 2017. | loro casi sono registrati in
CHAP e si applicano le disposizioni amministrative sui rapporti con i denuncianti. Cid
indipendentemente dal seguito dato a tali denunce. La Commissione ha osservato che
I'esistenza di un procedimento di indagine/infrazione pendente € un fattore da prendere in
considerazione al momento di decidere in merito al seguito dato alla denuncia.

Il Mediatore accoglie con favore il fatto che la Commissione conferisca lo status di
denunciante alle persone/organizzazioni che presentano una denuncia su un caso in cui
la Commissione sta gia indagando. Nella misura in cui la Commissione non lo fa,
incoraggia la Commissione a informare il denunciante dello stato di avanzamento delle
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sue indagini e della sua decisione di chiudere il caso o di avviare una procedura di
infrazione.

25. In seguito alla sua valutazione iniziale, la Commissione pud concludere che una procedura
di infrazione non & il modo migliore per risolvere il problema del denunciante, in particolare
quando il denunciante si aspetta un risarcimento per il danno subito dalla presunta violazione
del diritto dell'UE. Nell'ambito della sua nuova strategia, la Commissione si € impegnata ad
aiutare i cittadini sensibilizzando in merito ai loro diritti ai sensi del diritto dell'lUE e ai diversi
strumenti di risoluzione dei problemi a loro disposizione a livello nazionale e dell'UE. Cio include
I'adeguamento delle lettere utilizzate per accusare il ricevimento delle denunce e per informare i
denuncianti della decisione della Commissione di non indagare su una denuncia. Richiedera
inoltre alla Commissione di elaborare un inventario di tutti i meccanismi di ricorso disponibili a
livello dell'lUE e nazionale e di fornire informazioni favorevoli ai cittadini sulla sua pagina web
dedicata ai problemi dei cittadini [17] .

Tra questi meccanismi figurano gli organi di revisione non giudiziari, quali i difensori
civici nazionali e regionali: il Mediatore europeo sta attualmente collaborando con la
Commissione e la rete europea dei difensori civici per rafforzare la cooperazione su tali
questioni, al fine di orientare meglio i denuncianti quando la Commissione decide di non
indagare su un singolo caso .

Tenere informati i denuncianti durante "EU Pilot"

26. Sebbene consideri "EU Pilot" una procedura bilaterale tra la Commissione e gli Stati
membri, la Commissione si & impegnata a informare i denuncianti quando apre un EU Pilot,
quando adotta una decisione definitiva e quando supera il termine di un anno per adottare una
decisione. La buona amministrazione impone inoltre alla Commissione di accusare la ricezione
di qualsiasi corrispondenza entro due settimane. La Commissione riconosce inoltre che i
denuncianti possono chiedere spiegazioni sul caso in qualsiasi momento della procedura,
anche per e-mail o per telefono.

Informazioni al denunciante nel caso 332/2013/AN [18]

Il caso riguardava il ritardo di quattro anni della Commissione nell'adozione di una decisione
nell'ambito di "EU Pilot" e la mancata informazione del denunciante. Nel corso dell'indagine, la
Commissione ha spiegato i motivi del ritardo, ha ripreso i contatti con il denunciante e ha
raggiunto una decisione definitiva. Il Mediatore ha concluso che non vi erano motivi per ulteriori
indagini, ma ha osservato che la comunicazione con il denunciante non era stata molto agevole
e che cio aveva ridotto la volonta del denunciante di accettare le argomentazioni della
Commissione per I'assenza del termine normale [19] . Ricorda alla Commissione che una
comunicazione agevole e regolare con i denuncianti costituisce un'importante garanzia
procedurale e legittima il ruolo della Commissione.

27. La Commissione non dispone di una procedura per informare i denuncianti in merito alle
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risposte degli Stati membri. In alcuni casi, informare i denuncianti prematuramente potrebbe
avere la conseguenza di compromettere il clima di fiducia reciproca tra la Commissione e gli
Stati membiri, destinato a caratterizzare la fase di dialogo informale delle procedure di
infrazione. E inoltre chiaro che non tutti i denuncianti manifestano interesse a seguire i dettagli
dell'indagine della Commissione. Nel corso delle ispezioni che hanno avuto luogo nell'ambito
della presente indagine, il personale del Mediatore ha tuttavia osservato che talvolta i
denuncianti hanno manifestato tale interesse. In un fascicolo ispezionato, la Commissione ha
fornito al denunciante una sintesi della risposta dello Stato membro, al fine di ottenere
osservazioni e informazioni supplementari. Il Mediatore ritiene pertanto che sia possibile, caso
per caso, fornire questo tipo di informazioni senza danneggiare lo scopo di "EU Pilot". Tale
possibilita dovrebbe essere esaminata ulteriormente.

Quando i denuncianti manifestano interesse a seguire da vicino i progressi del loro caso,
il Mediatore incoraggia la Commissione a informarli di qualsiasi huovo passo
significativo nella sua indagine nell'ambito di "EU Pilot", anche fornendo loro, ove
possibile, una sintesi della risposta dello Stato membro.

Informare i denuncianti al momento della chiusura di un caso

28. Mentre la decisione di avviare una procedura formale di infrazione & presa dal collegio dei
commissari ed € pubblicizzata, la decisione di chiudere un caso & di norma adottata all'interno
della direzione generale responsabile e non & pubblica. Il denunciante € tuttavia informato da
quella che viene definita una lettera di pre-chiusura e dispone di quattro settimane per
presentare osservazioni. Se le osservazioni del denunciante non convincono la Commissione a
riconsiderare la propria posizione, il caso € archiviato e il denunciante € informato di
conseguenza. Se il denunciante convince la Commissione a riconsiderare la sua posizione,
l'inchiesta prosegue.

29. La Commissione dispone di un ampio potere discrezionale nel decidere se, e in caso
affermativo, avviare un procedimento d'infrazione anche quando l'indagine riveli una violazione
del diritto dell'Unione. Cio & particolarmente difficile per i denuncianti da comprendere € la
maggior parte delle denunce presentate al Mediatore nel settore dell'infrazione contestano la
decisione della Commissione di archiviare una denuncia di infrazione.

30. Il Mediatore ha sempre ritenuto che, sebbene la Commissione disponga di un margine di
discrezionalita al riguardo, dovrebbe sempre motivare validamente la decisione di archiviare
una denuncia di infrazione. Il Mediatore ritiene inoltre che una buona amministrazione imponga
alla Commissione di agire diligentemente e di esaminare pienamente tutte le argomentazioni
del denunciante [20] . Se il denunciante presenta nuove argomentazioni dopo aver ricevuto la
lettera di pre-archiviazione e se la Commissione mantiene comunque la sua decisione di
archiviare la denuncia, nella lettera che conferma l'archiviazione del caso, la Commissione
dovrebbe affrontare le nuove argomentazioni e spiegare in dettaglio perché non sono sufficienti
a modificare la sua posizione.
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Mancata giustificazione di una decisione nel caso 995/2011/KM [21]

Un cittadino ha accusato la Commissione di non aver adeguatamente spiegato perché non
stava indagando sulla sua denuncia di infrazione in cui sosteneva che uno Stato membro non
stava attuando correttamente la direttiva sulla vita privata elettronica. || Mediatore ha ritenuto
che le spiegazioni della Commissione non dovrebbero solo essere corrette, ma anche chiare e
inequivocabili. Essa ha criticato la Commissione per non aver fornito una motivazione
sufficiente sul motivo per cui essa non stava prendendo provvedimenti su due delle questioni
sollevate nella denuncia, vale a dire il modo in cui lo Stato membro ha archiviato e trattato i dati
nonché le sue norme in materia di commercializzazione elettronica.

31. In tale contesto, il Mediatore accoglie con favore il fatto che i nuovi modelli della
Commissione per le lettere di pre-chiusura distinguano chiaramente tra i seguenti elementi: i) il
problema & stato risolto a seguito dell'intervento della Commissione o con altri mezzi; Il) il
problema non é risolto, ma la Commissione non perseguira il caso, conformemente ai criteri
enunciati nella comunicazione del 2017 [22] ; lll) la questione non sara perseguita perché non vi
€ alcuna violazione del diritto dell'lUE o le prove disponibili sono insufficienti, o il perseguimento
del caso € impedito dalla necessita di tutelare la riservatezza, come richiesto dal denunciante
[23] .

32. Il Mediatore osserva, tuttavia, che il modello per confermare la chiusura del caso non ¢ stato
modificato e non prevede chiaramente I'obbligo di rispondere alle ulteriori argomentazioni del
denunciante.

Nella maggior parte delle denunce ricevute, il Mediatore ha concluso che la
Commissione aveva fornito al denunciante una valida spiegazione. Il Mediatore
suggerisce tuttavia che i servizi della Commissione siano particolarmente attenti
nell'affrontare separatamente tutti gli aspetti della denuncia del denunciante nella lettera
di pre-archiviazione.

Il Mediatore incoraggia inoltre la Commissione, nella sua lettera che conferma che il caso
sara archiviato, a rispondere adeguatamente a eventuali ulteriori argomentazioni
formulate dal denunciante nei casi in cui la Commissione decida comunque di archiviare
la denuncia.

33. I Mediatore osserva che la pagina web dedicata della Commissione [24] e il modulo di
denuncia online [25] descrivono chiaramente il processo di trattamento delle denunce e i limiti
dell'azione della Commissione. Esse spiegano che la Commissione non pud risolvere singoli
problemi quali I'annullamento di una decisione individuale adottata a livello nazionale o il
risarcimento del danno da parte del denunciante. Pur rilevando di disporre di poteri
discrezionali, la Commissione &€ meno chiara sui possibili criteri per I'archiviazione di una
denuncia di infrazione.

Il Mediatore suggerisce alla Commissione di fornire informazioni favorevoli ai cittadini
sul suo sito web e nel modulo di denuncia sui vari criteri di cui tiene conto al momento di
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decidere di archiviare un caso.

C. Informazioni pubbliche sui casi EU Pilot

34. L'accesso ai documenti nei casi di infrazione & disciplinato dal regolamento (CE) n.
1049/2001 relativo all'accesso del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consiglio
e della Commissione. | giudici dell'Unione riconoscono una presunzione generale (anche se
confutabile) in base alla quale i documenti relativi alla fase precontenziosa delle procedure di
infrazione non possono essere divulgati. Cid si estende ai dialoghi EU Pilot in corso [26] . In
linea di principio & concesso I'accesso ai documenti relativi alle procedure di infrazione chiuse,
fatte salve le eccezioni standard alla divulgazione previste dal regolamento.

35. L'elenco delle procedure formali di infrazione € disponibile al pubblico. Nel dicembre 2014 la
Commissione ha istituito un nuovo registro dei casi di infrazione che fornisce un elenco delle
procedure di infrazione in corso che specificano il settore, il titolo della presunta infrazione, lo
Stato membro interessato e lo stato di ciascuna procedura (avviso formale, parere motivato,
chiusura del caso o rinvio alla Corte) [27] . Non esiste tuttavia un elenco pubblico di dialoghi
"EU Pilot", il che rende difficile per i cittadini presentare richieste di accesso ai documenti,
comprese le richieste presentate dopo la chiusura del caso [28] .

36. | dialoghi EU Pilot riguardano settori quali i diritti umani, I'ambiente o il mercato unico,
settori di grande interesse per i cittadini e le imprese [29] . Nel riflettere su come migliorare la
trasparenza di "EU Pilot", & necessario bilanciare il rischio di danneggiare il clima di fiducia
reciproca che rende efficaci gli strumenti pre-infrazione e i benefici di un maggiore controllo
pubblico su questioni di potenziale interesse rilevante. Oltre a consentire ai cittadini di utilizzare
in modo piu efficace il loro diritto di accesso ai documenti, un maggiore controllo pubblico
potrebbe avere un impatto positivo sul trattamento tempestivo dei casi.

37. E certamente positivo che il denunciante sia informato che & stato avviato un "EU Pilot", e
quindi puo condividere tali informazioni se lo desidera. Cid significa che almeno uno e
potenzialmente pit membri del pubblico sono gia informati del fatto che & in corso un "EU Pilot".

38. Il Mediatore ritiene pertanto che la pubblicazione di un elenco di dialoghi EU Pilot in corso,
senza la pubblicazione di alcun documento correlato, contribuirebbe a migliorare la trasparenza
dell'azione della Commissione senza pregiudicare alcun interesse pubblico. Essa
contribuirebbe a informare il pubblico e consentirebbe ai cittadini di avvalersi del loro diritto di
accesso ai documenti, senza compromettere I'approccio di partenariato tra la Commissione e gli
Stati membri.

Il Mediatore suggerisce alla Commissione di mettere a disposizione del pubblico I'elenco
dei dialoghi EU Pilot in corso e lo stato di ciascun fascicolo.

Conclusioni e suggerimenti per miglioramenti
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Tenendo conto della nuova strategia della Commissione, il Mediatore chiude ora l'indagine con
le seguenti conclusioni e suggerimenti:

Conclusione

Lo scopo di questa indagine & stato ampiamente raggiunto.

Suggerimenti per il miglioramento

La maggior parte di questi suggerimenti e migliori pratiche non sono specifici per "EU Pilot" e
sono pertinenti anche nel contesto del trattamento da parte della Commissione delle denunce di
infrazione in generale. Il Mediatore suggerisce alla Commissione di tenerne conto
nell'aggiornamento dei suoi orientamenti interni destinati ai servizi della Commissione.

Per quanto riguarda la procedura "EU Pilot":

La Commissione dovrebbe:

1. Informare i denuncianti di qualsiasi nuovo passo significativo nella sua indagine nell'ambito
di "EU Pilot" se manifestano interesse a seguire da vicino lo stato di avanzamento del loro caso.
Cio potrebbe includere, ove possibile, fornire ai denuncianti una sintesi della risposta dello Stato

membro.

2. Mettere a disposizione del pubblico I'elenco dei dialoghi EU Pilot in corso e lo stato di
ciascun fascicolo.

Per quanto riguarda le relazioni con i denuncianti nella gestione delle denunce di infrazione in
generale:

La Commissione dovrebbe:

3. Fornire informazioni favorevoli ai cittadini sul suo sito web e nel modulo di reclamo sui vari
criteri di cui tiene conto al momento di decidere di archiviare un caso.

4. Prestare particolare attenzione nell'affrontare separatamente tutti gli aspetti della denuncia
del denunciante nella lettera di pre-archiviazione.

5. Rispondere adeguatamente a qualsiasi ulteriore argomento del denunciante qualora la
Commissione decida comunque di archiviare la denuncia. Questo dovrebbe essere fatto nella
lettera che conferma che il caso sara chiuso.

6. Fissare un termine indicativo per l'analisi iniziale dei reclami in CHAP e generalizzare la
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buona prassi di inviare una risposta in attesa al denunciante quando la valutazione iniziale della
denuncia non puo essere effettuata entro tale termine.

7. Nella misura in cui non lo fa gia, quando un individuo/un'organizzazione presenta una
denuncia su un caso che la Commissione sta gia esaminando, informa il denunciante dello
stato di avanzamento della sua indagine in corso e della sua decisione di archiviare il caso o di
avviare un procedimento di infrazione.

Per quanto riguarda la trasparenza dell'azione della Commissione:
La Commissione dovrebbe:

8. Fornire maggiori informazioni sui suoi risultati nella risoluzione delle violazioni effettive del
diritto dell'UE nell'ambito delle procedure pre-infrazione — e sulla durata media del processo —
nella sua relazione annuale sul monitoraggio dell'applicazione del diritto delllUE

Emily O'Reilly Mediatore europeo

Strasburgo, 14.9.2017

Allegato I: Ruolo di "EU Pilot" nel contesto delle
procedure di infrazione

Le varie fasi della procedura d'infrazione

Ogni Stato membro & responsabile dell'attuazione del diritto dell'UE, recependo le direttive e
garantendo la corretta applicazione e attuazione della legislazione dell'lUE. Ai sensi dell'articolo
17, paragrafo 1, del trattato sull'Unione europea (TUE), la Commissione europea & incaricata di
monitorare la corretta applicazione del diritto dell'UE da parte degli Stati membri. Uno dei
principali modi in cui la Commissione svolge il suo ruolo di "custode dei trattati" consiste
nell'avvio di procedure di infrazione se ritiene che uno Stato membro non abbia recepito
correttamente o tempestivamente una direttiva o abbia applicato correttamente le norme
dell'UE.

La Commissione puo indagare su eventuali infrazioni di propria iniziativa, in risposta alle
petizioni indirizzate al Parlamento europeo o sulla base di denunce. L'obiettivo principale del
ricorso della Commissione € quello di porre fine alla situazione irregolare il piu rapidamente
possibile: ha quindi messo a punto strumenti pre-infrazione per trovare soluzioni piuttosto che
dover avviare una procedura di infrazione. Quando la Commissione rileva un'eventuale
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infrazione, il primo passo consiste solitamente nell'ottenere prove sufficienti che la presunta
violazione sia avvenuta e risolvere il problema lavorando in collaborazione con lo Stato membro
interessato. Se il dialogo informale non ha esito positivo, la Commissione pud avviare una
procedura di infrazione formale, che pud culminare nel deferire lo Stato membro alla Corte di
giustizia dellUE.

Lo scopo di "EU Pilot"

Il sistema denominato "EU Pilot" struttura la fase informale delle procedure di infrazione. La
Commissione ha annunciato il suo lancio nella comunicazione " Un'Europa dei risultati —
Applicazione del diritto comunitario" del 5 settembre 2007. Ha iniziato a lavorare nell' aprile
2008 come esperimento con 15 Stati membri volontari (da cui il termine "Pilot"). Tutti gli altri
Stati membri hanno successivamente aderito. Ha sostituito la prassi precedente in base alla
quale la Commissione ha inviato lettere amministrative agli Stati membri. Avviando un dialogo
informale ma strutturato con gli Stati membri, in uno spirito di leale cooperazione, la
Commissione mirava a trovare risposte migliori alle domande sulla corretta interpretazione,
attuazione e applicazione del diritto dell'UE, accelerare il trattamento delle denunce di infrazione
e ridurre il ricorso a procedure di infrazione piu formali.

A differenza della procedura di infrazione formale [30] non esiste una base giuridica specifica
per "EU Pilot". Si tratta di un metodo di lavoro basato su una banca dati online e su uno
strumento di comunicazione utilizzato dalla Commissione e dai governi nazionali per scambiare
informazioni e analisi giuridiche su potenziali casi di infrazione. Per ciascun caso viene creato
un fascicolo individuale e vengono presentate domande allo Stato membro interessato tramite
la domanda EU Pilot. La risposta dello Stato membro viene quindi valutata dai servizi della
Commissione, che possono chiedere informazioni supplementari. La banca dati gestisce le
denunce ricevute dal pubblico, nonché le petizioni del Parlamento europeo e dei casi d'iniziativa
della Commissione. Nel 2015 la Commissione ha aperto 881 nuovi fascicoli EU Pilot, di cui 295
sono stati awviati da denunce e 578 sono stati aperti su iniziativa della Commissione [31] .

Fino a gennaio 2017 & stato utilizzato "EU Pilot" in quasi tutti i casi prima che la Commissione
decidesse se avviare una procedura di infrazione. Nella sua nuova comunicazione "Diritto
dell'UE: Risultati migliori grazie a una migliore applicazione" del 19 gennaio 2017 [32] ("la
comunicazione del 2017"), la Commissione ha annunciato che avrebbe smesso di utilizzare
automaticamente "EU Pilot" e che avrebbe fatto affidamento su di esso solo se ritenuto utile.

Garanzie procedurali per i denuncianti

Chiunque puo presentare un reclamo nei confronti di uno Stato membro in merito a qualsiasi
misura o pratica di un'autorita pubblica ritenuta incompatibile con il diritto delllUE. "EU Pilot" &
solo un passo nella gestione delle denunce di infrazione. Dal settembre 2009, /a Commissione
utilizza un sistema denominato " Complaint Handling — Accueil des Plaignants " (CHAP) per la
registrazione delle denunce. Quando la Commissione riceve una denuncia di infrazione, essa
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viene prima registrata nella banca dati CHAP . Se la Commissione ritiene che la denuncia
solleva questioni valide riguardanti un potenziale caso di infrazione, la denuncia viene quindi
trasferita nella domanda EU Pilot . Infine, se la Commissione decide di avviare una procedura
formale di infrazione, la denuncia viene trasferita in una banca dati sulle infrazioni denominata
NIF .

La Commissione riceve ogni anno un gran numero di denunce di infrazione, la maggior parte
delle quali sono chiuse senza aprire un "EU Pilot": nel 2015, ad esempio, la Commissione ha
trattato 3315 denunce, di cui I'85 % é& stato chiuso senza che si discutesse con gli Stati membri
perché la Commissione riteneva di non avere alcun potere di agire, la corrispondenza non si
qualificava come denuncia di infrazione o la denuncia non era motivata [ 33].

La Commissione riconosce che le denunce costituiscono un'importante fonte di informazioni e
dovrebbero essere trattate con diligenza. Essa ha pertanto stabilito una serie di garanzie
amministrative per i denuncianti attraverso diverse comunicazioni [34] .

Le garanzie amministrative per i denuncianti comprendono:

- registrazione di tutte le denunce di infrazione (salvo eccezioni limitate) e ricevuta di ritorno
entro 15 giorni lavorativi;

- informare il denunciante per iscritto quando la Commissione decide di esaminare ulteriormente
la denuncia con lo Stato membro (di solito tramite "EU Pilot");

- informare il denunciante per iscritto quando la Commissione decide di chiudere il caso o di
avviare una procedura formale di infrazione;

- spiegare il motivo per cui la Commissione decide di archiviare un caso e inviare una "lettera di
pre-archiviazione" che invita il denunciante a presentare osservazioni entro un termine di
quattro settimane [35] .

La Commissione ha inoltre fissato I'obiettivo di esaminare le denunce e decidere se avviare una
procedura formale di infrazione o chiudere il caso entro un anno dalla data di registrazione
della denuncia. In caso di superamento di tale termine, la Commissione deve informarne per
iscritto il denunciante.

[1] Per una spiegazione dettagliata delle varie fasi della procedura d'infrazione, della finalita di
EU Pilot e delle garanzie procedurali di cui godono i denuncianti, si veda l'allegato I.

[2] Cfr. le decisioni che chiudono le indagini OI/2/2009/MHZ sull™accesso del pubblico ai
documenti delle procedure di infrazione detenuti dalla Commissione" e OI1/2/2011/0V sulla
"Comunicazione della Commissione sulle relazioni con i denuncianti in relazione all'applicazione
del diritto dell'UE":

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark [Link]
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[3] Il trattamento dei singoli fascicoli & gestito dalle direzioni generali (DG), mentre il
segretariato generale € responsabile della gestione della domanda, fornendo orientamenti alle
DG e monitorando l'intero processo.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) &
from=IT [Link]

[5] Fonte: statistiche fornite dalla Commissione nel corso dell'inchiesta. Piu precisamente, 90
casi sono stati chiusi senza ulteriori azioni e in altri 17 casi &€ stata emessa una lettera di
costituzione in mora.

[6] Fonte: statistiche fornite dalla Commissione nel corso dell'inchiesta.

[7] Potrebbero essere necessari scambi multipli nello stesso caso se, ad esempio, lo Stato
membro non ha risposto in modo esaustivo alle questioni sollevate dalla Commissione, la
valutazione della risposta dello Stato membro ha portato a nuove domande sulla conformita al
diritto dell'UE o il denunciante presenta nuove informazioni ai servizi della Commissione.

[8] Relazione annuale della Commissione sul " Monitoraggio dell'applicazione del diritto
dell'Unione" per il 2015, pag. 22. Vi sono tuttavia differenze significative tra gli Stati membri, da
57 giorni per la Slovacchia a 85 giorni per la Francia.

[9] Fonte: statistiche fornite dalla Commissione nel corso dell'inchiesta.
[10] Sivedano le decisioni sulle denunce 706/2007/BEH, 230/2011/EIS e 731/2012/JN.

[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark [Link]
[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Link]

[13] Caso n. 420/2015/EIS.

[14] Il numero di nuove procedure di infrazione € diminuito nel corso degli anni, passando da
2.900 nel 2009 a 742 nel 2015.

[15] Metodologia e spiegazioni della Commissione, disponibile all'indirizzo
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
[16] Questo non & avvenuto nel 2008-2009, a seguito del lancio di "EU Pilot" e della creazione

dell'applicazione "CHAP": la Commissione non ha aggiornato le sue procedure sulle sue

relazioni con i denuncianti fino al 2012.
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[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Link]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark [Link]
[19] " Le rivelazioni di ricezione hanno richiesto, a volte, settimane o addirittura mesi. In alcuni
casi sono state inviate risposte pit di quattro mesi dopo che la richiesta e le informazioni
pertinenti, come 'apertura dell'indagine EU Pilot, sono giunte al denunciante tardivamente e
solo quando lo hanno esplicitamente richiesto ." Ibid. Punto 35.

[20] Siveda la decisione sulle denunce 503/2012/DK, 403/2014/MHZ e 25/2013/ANA.

[21] https://lwww.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Link]

[22] Il problema puo essere affrontato meglio con un altro meccanismo, € pendente una
pronuncia pregiudiziale, il perseguimento della questione sarebbe in contraddizione con una
nuova proposta legislativa...

[23] Inoltre, la Commissione ha spiegato che si riserva il diritto di non dar seguito a talune
denunce, conformemente ai principi enunciati nella sua comunicazione, la quale sottolinea che
utilizzera il suo potere discrezionale in materia di procedure di infrazione in modo strategico. La
Commissione ha spiegato di concentrare e dare priorita ai suoi sforzi sulle pit importanti
violazioni del diritto dell'UE, distinguendo i casi in base al valore aggiunto che puo essere
conseguito mediante una procedura di infrazione. Nel decidere quali casi perseguire, la
Commissione tiene conto di diversi fattori, tra cui la natura e I'impatto dell'infrazione, se il caso
possa essere trattato in modo soddisfacente mediante meccanismi piu appropriati a livello
nazionale, ecc.

[24]
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Link]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Link]

[26] Causa C-562/14 P, Regno di Svezia/Commissione europea.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
[Link]

[28] La relazione annuale sul monitoraggio dell'applicazione del diritto dell'UE contiene solo

informazioni sintetiche sul numero di casi EU Pilot.

[29] La maggior parte dei fascicoli EU Pilot aperti nel 2015 riguarda cinque settori: Mobilita e
trasporti; Mercato interno, industria, imprenditorialita e PMI; Giustizia e consumatori; Ambiente;
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https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/it/cases/decision.faces/it/60417/html.bookmark
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-complaint_en
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
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Fiscalita e dogane.
[30] disciplinata dall'articolo 258 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE).

[31] Relazione annuale della Commissione sul " Monitoraggio dell'applicazione del diritto
dell'Unione" per il 2015, pag. 20.

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) &
from=IT [Link]

[33] Relazione annuale della Commissione sul " Monitoraggio dell'applicazione del diritto
dell'Unione" per il 2015, pag. 18.

[34] La Commissione ha pubblicato una prima comunicazione " al Parlamento europeo e al
Mediatore europeo sulle relazioni con il denunciante in materia di violazioni del diritto
comunitario " nel 2002, in particolare in risposta alle indagini e alle osservazioni del Mediatore.
La Commissione ha aggiornato le sue procedure attraverso una seconda comunicazione
"aggiornare la gestione delle relazioni con il denunciante in relazione all'applicazione del diritto
dell'Unione" nel 2012 e infine in un allegato alla sua comunicazione del 2017.

[35] A meno che non vi siano circostanze eccezionali che richiedano misure urgenti.
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