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Decisione nel caso 2979/2008/VL - Presunto mancato 
trattamento di una denuncia di infrazione in modo 
adeguato 

Decisione 
Caso 2979/2008/VL  - Aperto(a) il 15/12/2008  - Decisione del 06/05/2010 

Il denunciante è un cittadino svedese residente nel Regno Unito insieme alla moglie, cittadina di
un paese terzo. In occasione di un viaggio in Spagna, alla moglie era stato rifiutato l’ingresso 
nel paese in quanto non era in possesso di un visto Schengen valido. Il denunciante riteneva 
che la Spagna non avesse attuato adeguatamente l’articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 
2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di 
soggiornare liberamente sul territorio degli Stati membri. Secondo questa disposizione, un visto 
non è necessario se la persona interessata è in possesso di una carta di soggiorno in corso di 
validità. La moglie del denunciante era in possesso di tale documento. Tuttavia, ai sensi della 
legislazione spagnola sono accettate esclusivamente le carte di soggiorno rilasciate da uno 
Stato membro che partecipi integralmente all’accordo di Schengen. 

Il denunciante presentava pertanto una denuncia di infrazione contro la Spagna presso la 
Commissione europea. 

Nella sua risposta del 17 novembre 2008, la direzione generale della Giustizia, della libertà e 
della sicurezza (DG JLS) della Commissione affermava che la Spagna aveva «recepito 
correttamente» la direttiva 2004/38 nella legislazione nazionale. 

Il denunciante presentava quindi una denuncia al Mediatore europeo, che avviava un’indagine. 

Nel suo parere, la Commissione spiegava che era stato commesso un errore e che la 
formulazione del testo rilevante della sua lettera del 17 novembre 2008 sarebbe dovuta essere 
«recepito incorrettamente», anziché «recepito correttamente». La Commissione rilevava che 
aveva già inviato una comunicazione scritta al denunciante nel merito, scusandosi per l’errore 
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commesso, e chiariva che a suo avviso la Spagna non aveva recepito adeguatamente la 
disposizione pertinente della direttiva 2004/38. 

In risposta a una delle domande del Mediatore, la Commissione spiegava che aveva identificato
circa 1 100 questioni problematiche riguardo al recepimento della direttiva 2004/38 da parte 
degli Stati membri e che aveva pertanto deciso di incontrare tutti gli Stati membri bilateralmente 
prima di avviare una procedura di infrazione. La Commissione si dichiarava disponibile ad 
avviare procedure di infrazione per tutte le questioni che fossero rimaste irrisolte dopo la 
riunione bilaterale. 

Il Mediatore ha accolto con favore il fatto che la Commissione avesse riconosciuto il proprio 
errore e presentato le proprie scuse al denunciante. Ha ritenuto ragionevole l’approccio adottato
dalla Commissione in merito alla sostanza e ha concluso che non vi fossero motivi per ulteriori 
indagini. Il caso è stato pertanto archiviato. 

Tuttavia, il Mediatore ha chiesto alla Commissione di mantenerlo informato riguardo al seguito 
dato alla questione sollevata dal denunciante. 

IL CONTESTO DELLA DENUNCIA 

1. Il denunciante è un cittadino svedese che, insieme alla moglie boliviana, risiede nel Regno 
Unito. Il denunciante e sua moglie si recarono in Spagna, dove a sua moglie fu negato 
l'ingresso e trattenuto in una cella durante la notte per essere deportato il giorno successivo. 
Secondo il denunciante, le autorità spagnole hanno dichiarato che sua moglie non era in 
possesso di un visto Schengen valido e che non disponeva di risorse finanziarie sufficienti per 
consentirle di entrare nel paese. Il denunciante ha sottolineato che la moglie dispone di una 
carta di soggiorno valida in qualità di familiare, rilasciata dal Regno Unito a norma della direttiva
2004/38/CE [1]  ("direttiva 2004/38"). Ha aggiunto che avevano anche con loro una copia 
certificata di un certificato di matrimonio valido. È stato loro detto che un visto Schengen valido 
per la moglie poteva essere rilasciato solo in Bolivia. 

2. Il 4 settembre 2008 il denunciante ha presentato al Segretariato generale della Commissione 
europea una denuncia di infrazione relativa a tale incidente. Il 5 settembre 2008 il suo reclamo 
è stato registrato e assegnato alla direzione generale della Giustizia, della libertà e della 
sicurezza (DG JLS). Nella sua lettera alla Commissione, il denunciante ha affermato che le 
norme spagnole pertinenti, vale a dire l'articolo 4, paragrafo 2, del Real Decreto 240/2007, non 
hanno correttamente recepito l'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 2004/38 nel diritto 
nazionale spagnolo. Il denunciante ha attirato l'attenzione della Commissione sul fatto che il 
Real Decreto 240/2007 riguardava solo i permessi di soggiorno rilasciati dagli Stati membri che 
applicano l'accordo di Schengen. 

3. La traduzione da parte del denunciante dell'articolo 4, paragrafo 2, del Real Decreto recita 
come segue: 
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" 2. I familiari che entrano nel paese, che non sono cittadini di uno Stato membro dell'Unione 
europea o di un altro Stato parte dell'accordo sullo Spazio economico europeo, devono essere in
possesso di un passaporto valido e, inoltre, del visto d'ingresso pertinente, ove richiesto dal 
regolamento (CE) n. 539/2001, del 15 marzo 2001, che adotta l'elenco dei paesi terzi i cui 
cittadini devono essere in possesso di un visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere 
esterne e quelli i cui cittadini sono esenti da tale obbligo. Tali visti sono rilasciati gratuitamente e
la preferenza è data al trattamento dei visti per i familiari che accompagnano o raggiungono un 
cittadino dell'UE. 

I familiari di un cittadino dell'UE che rilasciano un permesso di soggiorno valido rilasciato da 
uno degli Stati che attuano integralmente l'accordo di Schengen del 14 giugno 1985 relativo 
all'abolizione graduale dei controlli alle frontiere comuni e alle relative modalità di applicazione 
sono esentati dall'obbligo di ottenere il visto d'ingresso e non sono tenuti a far timbrare i loro 
passaporti all'ingresso o all'uscita dal paese [2] ". 

4. L'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 2004/38 così dispone: 

"I familiari che non hanno la cittadinanza di uno Stato membro sono tenuti ad avere un visto 
d'ingresso solo a norma del regolamento (CE) n. 539/2001 o, se del caso, del diritto nazionale. Ai 
fini della presente direttiva, il possesso della carta di soggiorno valida di cui all'articolo 10 
esenta tali familiari dall'obbligo del visto. 

Gli Stati membri accordano a tali persone ogni agevolazione per ottenere i visti necessari. Tali 
visti sono rilasciati gratuitamente nel più breve tempo possibile e sulla base di una procedura 
accelerata . 

5. L'articolo 10 della direttiva 2004/38 stabilisce che gli Stati membri rilasciano una carta di 
soggiorno a un familiare di un cittadino dell'Unione non appartenente all'UE dopo che il 
richiedente ha presentato i documenti necessari richiesti dalla direttiva. 

6. Pur essendo uno Stato membro dell'UE, il Regno Unito non partecipa all'accordo di 
Schengen [3] . 

7. Il 17 ottobre 2008 la DG JLS ha inviato una risposta al denunciante. In tale lettera, la DG JLS
ha fatto riferimento alla disposizione di cui all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 2004/38 che 
impone a un familiare di un cittadino di un paese terzo ("TCN") di avere un visto d'ingresso ai 
sensi del regolamento (CE) n. 539/2001 [4] . Essa ha aggiunto, tuttavia, che i familiari di 
cittadini di paesi terzi che raggiungono o accompagnano un cittadino dell'Unione in uno Stato 
membro diverso da quello della sua cittadinanza potrebbero, ai sensi di tale stesso articolo, 
essere esentati dall'obbligo di presentare un visto, se fossero in possesso di una carta di 
soggiorno valida rilasciata da uno Stato membro, come previsto dall'articolo 10 della direttiva. 
Inoltre, la DG JLS ha confermato che la carta di soggiorno rilasciata dalle autorità del Regno 
Unito avrebbe dovuto esentare la moglie del denunciante dall'obbligo di presentare un visto in 
altri Stati membri dell'UE. Tuttavia, la DG JLS ha ritenuto che il Real Decreto 240/2007 
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"responsasse correttamente l'articolo 5 della direttiva 2004/38". La DG JLS ha fatto riferimento 
anche alla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea, secondo la quale uno 
Stato membro non può rispedire un cittadino di un paese terzo coniugato con un cittadino di 
uno Stato membro e tenta di entrare nel suo territorio senza essere in possesso di una carta 
d'identità valida o, se necessario, di un visto, qualora tale persona sia in grado di dimostrare la 
propria identità e i legami coniugali. La Commissione ha sostenuto che le autorità spagnole 
avrebbero dovuto dare alla moglie del denunciante la possibilità di dimostrare la sua identità e i 
suoi legami familiari prima di rimandarla indietro. Alla luce di quanto precede, la DG JLS ha 
suggerito che l'incidente descritto dal denunciante era molto probabilmente un caso isolato di 
errata applicazione del diritto dell'Unione e gli ha consigliato di rivolgersi a SOLVIT e di 
prendere in considerazione la possibilità di presentare una domanda di risarcimento a livello 
nazionale. 

8. Il 18 ottobre 2008 il denunciante ha risposto alla lettera della Commissione del 17 ottobre 
2008. Egli ha spiegato che non aveva intenzione di presentare una denuncia sulla sua 
situazione personale, bensì di informare la Commissione dell'errata attuazione dell'articolo 5, 
paragrafo 2, della direttiva 2004/38 nel diritto spagnolo. Il denunciante ha sottolineato di essere 
a conoscenza di altre coppie che avevano affrontato una situazione simile e che non si trattava 
quindi di un caso isolato. Informa inoltre la Commissione di essere in procinto di intraprendere 
azioni legali a livello nazionale contro la polizia di frontiera spagnola. Tuttavia, egli ha ribadito 
che la Spagna non aveva correttamente recepito la direttiva e che, di conseguenza, il Real 
Decreto 240/2007, limitando l'esenzione alle carte di soggiorno rilasciate nello spazio 
Schengen, escludeva la possibilità di presentare una carta di soggiorno del Regno Unito valida. 
Il denunciante ha ribadito la sua richiesta alla Commissione di esaminare la correttezza del 
recepimento spagnolo della direttiva 2004/38. 

9. Non avendo ricevuto una risposta dalla Commissione, il denunciante ha presentato una 
denuncia al Mediatore europeo il 5 novembre 2008. 

OGGETTO DELL'INDAGINE 

10. Nella sua denuncia, il denunciante ha presentato le seguenti due affermazioni e la seguente
affermazione: 

Accuse: 
- La DG JLS della Commissione non ha trattato correttamente la sua denuncia in relazione 
all'erroneo recepimento dell'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 2004/38/CE da parte del 
Regno di Spagna nel Real Decreto 270/2004. 
- La Commissione non ha risposto alla sua seconda e-mail. 

Domanda: 
- La Commissione dovrebbe trattare adeguatamente la sua denuncia. 

11. Il codice di buona condotta amministrativa della Commissione prevede che una risposta alla
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corrispondenza debba essere inviata entro 15 giorni lavorativi. Il denunciante ha presentato la 
sua denuncia il 5 novembre 2008, vale a dire prima della scadenza di tale termine per quanto 
riguarda la sua lettera del 18 ottobre 2008. Il Mediatore ha pertanto ritenuto che non vi fossero 
motivi sufficienti per includere la seconda censura nell'indagine e la Commissione è stata 
invitata a presentare osservazioni solo sulla prima e sulla domanda. 

L'INCHIESTA 

12. Il 15 dicembre 2008 il Mediatore ha avviato un'indagine e ha chiesto alla Commissione un 
parere. 

13. Il 1º aprile 2009 la Commissione ha inviato il suo parere, che è stato trasmesso al 
denunciante per le sue osservazioni. Tali osservazioni non sono state presentate. 

14. Il 7 settembre 2009 il Mediatore ha chiesto alla Commissione di rispondere a due domande 
riguardanti il trattamento del caso. 

15. Il 15 dicembre 2009 la Commissione ha inviato la sua risposta, che è stata trasmessa al 
denunciante per le sue osservazioni. Tali osservazioni non sono pervenute. 

ANALISI E CONCLUSIONI DEL MEDIATORE 

A. Asunta di non aver gestito correttamente la denuncia di 
infrazione del denunciante e la relativa richiesta 

Argomenti presentati al Mediatore 

16. Nel suo parere, la Commissione  ha fatto riferimento alla sua lettera del 14 novembre 2008 
nella quale ha risposto alla seconda e-mail del denunciante. La DG JLS si è scusata per il 
malinteso verificatosi e ha chiarito la sua posizione in merito al recepimento da parte della 
Spagna dell'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 2004/38. Essa ha confermato che la Spagna 
non  sembra aver recepito correttamente la suddetta disposizione, in quanto ha accettato solo 
le carte di soggiorno rilasciate dagli Stati membri che hanno partecipato all'accordo di 
Schengen, nonostante il fatto che la direttiva si riferisca alle carte di soggiorno rilasciate da tutti 
gli Stati membri. Nella sua lettera del 14 novembre 2008, la DG JLS ha osservato che le 
informazioni fornite dal denunciante sarebbero state prese in considerazione nell'esame 
generale della conformità della legislazione nazionale alla direttiva 2004/38. La relazione finale 
su questo esame globale doveva essere presentata al Parlamento europeo e al Consiglio nel 
dicembre 2008. 

17. Nel suo parere, la Commissione ha spiegato che la sua risposta alla lettera del denunciante 
del 17 ottobre 2008 è stata redatta sulla base del presupposto che il denunciante desiderasse 
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denunciare l'incidente specifico verificatosi in relazione a sua moglie e che desiderasse trovare 
una soluzione pratica per la situazione in cui ha dato luogo. L'analisi giuridica contenuta nella 
lettera della Commissione indicava che la moglie della denunciante avrebbe dovuto essere 
esentata dall'obbligo del visto, dal momento che era titolare di una carta di soggiorno rilasciata 
dalle autorità britanniche. Tuttavia, il paragrafo successivo a tale analisi conteneva un errore 
involontario, dato che la parola " correttamente " avrebbe dovuto leggere " erratamente ". 

18. Il denunciante  non ha formulato osservazioni sul parere della Commissione. 

19. Il Mediatore  ha esaminato il parere della Commissione e le ha chiesto di formulare 
osservazioni su due questioni riguardanti il trattamento del caso. Per quanto riguarda gli aspetti 
procedurali, il Mediatore ha chiesto se la Commissione avesse ritenuto di aver rispettato la 
comunicazione sulle relazioni con il denunciante in relazione alle violazioni del diritto dell'UE [5] 
("la comunicazione"). Inoltre, il Mediatore ha osservato che la relazione sull'attuazione della 
direttiva 2004/38, presentata dalla Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio nel 
dicembre 2008 [6] , non indicava l'azione che la Commissione intendeva intraprendere per 
porre rimedio alla violazione della disposizione in questione. Egli, pertanto, ha chiesto alla 
Commissione di precisare quali azioni aveva intrapreso o intendeva intraprendere in merito alla 
questione sollevata dal denunciante o, se necessario, di spiegare le ragioni per cui ritiene che 
tale azione non sia necessaria. 

20. Nella sua risposta, la Commissione  ha anzitutto ribadito che le informazioni fornite dal 
denunciante sono state prese in considerazione sia in un esame globale della conformità della 
legislazione nazionale con la direttiva 2004/38, sia nella sua relazione sull'applicazione della 
direttiva, adottata il 10 dicembre 2008. La relazione concludeva che cinque Stati membri, uno 
dei quali è la Spagna, non prevedevano l'esenzione dal visto per i familiari titolari di una carta di
soggiorno rilasciata da un altro Stato membro [7] . La Commissione ha sottolineato di essere 
giunta a questa conclusione dopo aver esaminato le informazioni provenienti da varie fonti, 
comprese le denunce individuali. Una di queste denunce è stata presentata dal denunciante. 

21. La Commissione ha sottolineato di essere già a conoscenza dell'errato recepimento da 
parte della Spagna della disposizione di diritto dell'UE in questione prima che il denunciante 
presentasse la sua denuncia nel settembre 2008. La sua censura è stata pertanto equiparata a 
confermare l'esistenza di una prassi amministrativa contraria al diritto dell'Unione. 

22. Di conseguenza, la Commissione non ha registrato la denuncia nel registro centrale delle 
denunce. La Commissione ha tuttavia riconosciuto di non aver sufficientemente informato il 
denunciante dei motivi per cui non lo ha fatto. Il 14 ottobre 2009 la Commissione ha quindi 
inviato una lettera al denunciante, nella quale faceva riferimento alle risultanze della relazione e
alle misure che intendeva adottare per garantire il rispetto del diritto dell'Unione da parte della 
Spagna. Nella presente lettera, la DG JLS ha anche spiegato perché non aveva registrato la 
denuncia di infrazione del denunciante facendo riferimento ai motivi elencati nella 
comunicazione. Il passaggio [8]  citato dalla Commissione prevede che la corrispondenza non 
può essere oggetto di un'indagine da parte della Commissione e pertanto non può essere 
registrata nel registro centrale delle denunce, se presenta un reclamo nei confronti del quale la 
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Commissione ha adottato una posizione chiara, pubblica e coerente, che deve essere 
comunicata al denunciante. 

23. Per quanto riguarda la seconda domanda del Mediatore, la Commissione ha sottolineato 
che intende intensificare gli sforzi per garantire che la direttiva sia correttamente recepita e 
attuata. In tale contesto, la Commissione utilizzerebbe pienamente i suoi poteri a norma 
dell'articolo 226 del trattato CE (ora articolo 258 del trattato sul funzionamento dell'UE) e 
avvierebbe, se necessario, procedure d'infrazione. In considerazione del fatto che la 
Commissione aveva individuato circa 1100 questioni riguardanti le misure nazionali di 
recepimento ritenute problematiche, ha deciso di incontrare tutti gli Stati membri a livello 
bilaterale prima di avviare una procedura di infrazione. Essa precisava che la riunione con le 
autorità spagnole era prevista per il gennaio 2010 e che l'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 
2004/39 costituiva una delle questioni da discutere. La Commissione ha dichiarato di essere 
disposta ad avviare una procedura d'infrazione per tutte le questioni rimaste irrisolte dopo la 
riunione bilaterale. 

24. La Commissione ha concluso affermando di ritenere di aver trattato la denuncia del 
denunciante in modo ragionevole. 

25. Il denunciante  non ha presentato osservazioni sulle ulteriori osservazioni della 
Commissione. 

Valutazione del Mediatore 

27. Per quanto riguarda le questioni procedurali, il Mediatore osserva che la Commissione ha 
riconosciuto che il suo approccio non era del tutto conforme alla sua comunicazione. In base al 
quinto dei motivi esposti al punto 3 della comunicazione, una denuncia non può essere oggetto 
di indagine come denuncia di infrazione e non può pertanto essere registrata come tale se 
"espone un reclamo nei confronti del quale la Commissione ha adottato una posizione chiara, 
pubblica e coerente, che deve essere comunicata al denunciante". 

28. Il Mediatore non è convinto che tale "posizione chiara, pubblica e coerente" esistesse il 4 
settembre 2008, quando il denunciante ha presentato la sua denuncia alla Commissione. Nella 
sua lettera del 14 ottobre 2009 al denunciante e nelle sue osservazioni al Mediatore, la 
Commissione ha fatto riferimento alla relazione adottata il 10 dicembre 2008 al fine di 
dimostrare di aver già preso posizione sulla questione. La relazione è pertanto apparsa solo tre 
mesi dopo che il denunciante si è rivolto inizialmente alla Commissione. 

29. Occorre tuttavia tener conto del fatto che il denunciante non ha criticato il modo in cui la 
Commissione ha applicato la sua comunicazione nel caso di specie, ma piuttosto la sostanza 
dell'approccio della Commissione. Il Mediatore ritiene pertanto che non vi sia ulteriore necessità
di trattare gli aspetti procedurali del caso. 

30. Per quanto riguarda il merito del caso, il Mediatore accoglie con favore il fatto che la 
Commissione abbia riconosciuto l'errore contenuto nella sua lettera del 17 ottobre 2008 e che si
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sia scusato con il denunciante. Egli apprezza inoltre il fatto che la Commissione abbia trattato la
questione sollevata dal denunciante e che sia giunta alla conclusione che la Spagna aveva 
attuato in modo errato l'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva 2004/38. 

31. Una volta constatate tali violazioni del diritto comunitario, la Commissione, nel suo ruolo di 
custode dei trattati, può avviare un procedimento d'infrazione nei confronti dello Stato membro 
interessato, il che può portare a un ricorso dinanzi alla Corte di giustizia. 

32. Nella sua risposta alla richiesta di ulteriori informazioni del Mediatore, la Commissione ha 
confermato che utilizzerà pienamente i suoi poteri a norma dei trattati e avvierà, se necessario, 
procedure di infrazione. La Commissione ha tuttavia spiegato di aver individuato circa 1100 
questioni riguardanti le misure nazionali di recepimento della direttiva 2004/38 che erano 
considerate problematiche e che, pertanto, aveva deciso di incontrare tutti gli Stati membri a 
livello bilaterale prima di avviare un procedimento di infrazione. 

33. Il Mediatore ritiene che l'approccio della Commissione sia chiaramente ragionevole. In tali 
circostanze, egli ritiene che non siano necessarie ulteriori indagini nel caso di specie. 

C. Conclusione 

Sulla base della sua indagine sulla presente denuncia, il Mediatore la conclude con la seguente
conclusione: 

Il Mediatore ritiene che non vi siano motivi per ulteriori indagini nel caso di specie. 

Il denunciante e la Commissione europea saranno informati di tale decisione. 

Il Mediatore apprezza tuttavia che la Commissione possa informarlo entro il 30 settembre 2010 
del seguito dato alla questione sollevata dal denunciante. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Fatto a Strasburgo il 6 maggio 2010 

[1]  Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al diritto dei cittadini 
dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati 
membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 
93/96/CEE (GU 2004, L 158, pag. 77). 

[2]  Il Real Decreto 240/2007 è stato pubblicato in BOE, 28 febbraio 2007, n. 51, pag. 8558. Il 
testo originale spagnolo dell'articolo 4, paragrafo 2, del Real Decreto 240/2007 così recita: 
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"2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros 
de la Unión Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo 
efectuarán su entrada con un pasaporte válido y en vigor, necesitando, además, el 
correspondiente visado de entrada cuando así lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15 
de marzo, por el que se establece la lista de terceros países cuyos nacionales están sometidos a 
la obligación de visado para cruzar las fronteras outsidees y la lista de terceros países cuyos 
nacionales están exentos de esa obligación. La expedición de dichos visados será gratuita y su 
tramitación tendrá carácter preferiente cuando acompañen al ciudadano de la Unión o se 
reúnan con él. 

La posesión de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unión, válida y en vigor, 
expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, 
relativa a la supresión gradual de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de 
desarrollo, eximirá a dichos miembros de la familia de la obligación de obtener el visado de 
entrada y, a la presentación de dicha tarjeta, no se requerirá la estampación del sello de 
entrada o de salida en el pasaporte." 

[3]  Lo spazio Schengen comprende 24 paesi: 22 Stati membri dell'UE — Austria, Belgio, 
Repubblica ceca, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Italia, 
Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Slovacchia, Slovenia, 
Spagna e Svezia, nonché Norvegia e Islanda. 

[4]  Regolamento (CE) del Consiglio 15 marzo 2001, n. 539, che adotta l'elenco dei paesi terzi i 
cui cittadini devono essere in possesso del visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere 
esterne e l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale obbligo (GU L 81, pag. 1). 

[5]  Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Mediatore europeo sulle 
relazioni con il denunciante in materia di violazioni del diritto comunitario (GU 2002, C 244, pag.
5). 

[6]  Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione della 
direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di 
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, COM(2008) 840/3. È possibile 
accedervi all'indirizzo http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf 
[Link]. 

[7]  Idem, sezione 3.2, pag. 5. 

[8]  Punto 3, secondo comma, quinto trattino della comunicazione. 
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