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La traduzione di questa pagina é stata generata mediante la traduzione automatica [Link]. Le
traduzioni automatiche possono contenere errori che rischiano di compromettere la chiarezza e
l'accuratezza del testo; la Mediatrice non accetta alcuna responsabilita per eventuali
discrepanze. Per le informazioni piu affidabili e la certezza del diritto, La preghiamo di fare
riferimento alla versione in lingua originale in inglese il cui link si trova in alto. Per ulteriori
informazioni consulti la nostra politica linguistica e di traduzione [Link].

Decisione nel caso 786/2006/JF - Pagamento parziale
per presunta incompletezza dell'opera

Decisione
Caso 786/2006/JF - Aperto(a) il 10/05/2006 - Decisione del 14/12/2006

Il denunciante svolgeva uno studio sulla base di un contratto stipulato con il Comitato delle
regioni, in seguito al quale presentava una relazione finale. Da contratto, il Comitato aveva 30
giorni per approvare o rifiutare la relazione. Cinque giorni dopo la scadenza del periodo
contrattuale, il Comitato comunicava al denunciante di non essere soddisfatto della qualita della
relazione e che avrebbe corrisposto soltanto due terzi del compenso pattuito.

Il denunciante sosteneva che il Comitato non aveva rispettato le disposizioni contrattuali e non
lo aveva informato in merito alle possibilita di ricorso. Segnalava inoltre che il Comitato non
aveva risposto alle sue lettere, compresa una lettera in cui ricercava una risoluzione
extragiudiziale alla controversia. Il denunciante rivendicava pertanto il pagamento completo del
compenso pattuito, con in aggiunta gli interessi.

Il Comitato motivava il ritardo nella comunicazione del suo parere sulla relazione finale del
denunciante sottolineando I'esigenza di un esame approfondito della stessa e della successiva
consultazione dei suoi servizi legale e di audit interno. Il Comitato non aveva risposto alle lettere
del denunciante dal momento che quest'ultimo si era dichiarato pronto a intraprendere
un'azione legale.

La facolta di revisione del Mediatore, nell'ambito di denunce concernenti I'adempimento di
obblighi contrattuali, & limitato. Il Mediatore ha pertanto dichiarato che non avrebbe cercato di
determinare se vi fosse stata o meno inadempienza o se il contratto autorizzasse o meno il
Comitato a rifiutarsi di versare l'intero importo. Tuttavia, se non era in grado di rispettare il
termine contrattuale, il Comitato avrebbe dovuto, secondo il principio di buona amministrazione,
darne comunicazione al denunciante prima dello scadere del termine. Questa mancanza ha
rappresentano un caso di cattiva amministrazione e pertanto & stata formulata un'osservazione
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critica.

Il Mediatore ha compreso che la posizione del Comitato, nonostante il ritardo nell'informare il
denunciante, era che la sua decisione di non pagare l'importo completo pattuito fosse
giustificata, in quanto il denunciante non aveva consegnato una relazione della qualita che il
Comitato avrebbe dovuto ricevere per contratto. Ha pertanto concluso che il Comitato aveva
fornito una spiegazione coerente e ragionevole della base giuridica delle sue azioni nonché i
motivi per i quali riteneva che il proprio parere sulla posizione contrattuale fosse giustificato.

Per quanto concerne gli altri aspetti della denuncia, il Mediatore era del parere che, dato che il
contratto conteneva una clausola specifica finalizzata a dirimere le controversie, il Comitato non
era obbligato a informare il denunciante di altre possibilita pit generiche. || Mediatore tuttavia ha
criticato il Comitato per non aver risposto alle lettere del denunciante.

Strasburgo, 14 dicembre 2006
Egregio signor B.,

Il 16 marzo 2006 Lei ha presentato una denuncia al Mediatore europeo contro il Comitato delle
regioni dell'Unione europea ("CdR"). La Sua denuncia riguarda la decisione del CdR sulla
relazione finale riveduta dello studio "Consolidamento democratico nei Balcani occidentali — Il
ruolo degli enti regionali e locali".

Il 10 maggio 2006 ho trasmesso la denuncia al Presidente del CdR. Il 18 luglio 2006 ho ricevuto
il parere del CdR, che le ho trasmesso con un invito a presentare osservazioni. Il 27 settembre

2006 ho ricevuto le sue osservazioni.

Vi scrivo ora per informarvi sui risultati delle indagini che sono state fatte.

LA DENUNCIA

Secondo il denunciante, i fatti sono, in sintesi, i seguenti.

Il 13 dicembre 2004 il denunciante & stato incaricato dalla direzione Lavori consultivi del CdR di
effettuare uno studio di valutazione sul "Consolidamento democratico nei Balcani occidentali —
Il ruolo degli enti regionali e locali". Secondo il "Contratto di servizio", la relazione finale di
questo studio era prevista per il 30 settembre 2005.

Il 18 settembre 2005 il denunciante ha presentato la relazione finale al CdR.
Il 21 ottobre 2005 il CdR ha respinto la relazione finale del denunciante e gli ha chiesto di
introdurre correzioni e di presentare una relazione finale riveduta sulla base dell'articolo 1.4.2 del

contratto di servizi.

Il 18 novembre 2005 il denunciante ha presentato la versione riveduta della relazione finale.
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Il 23 dicembre 2005 il direttore della direzione Lavori consultivi del CdR ha informato il
denunciante che, dopo un attento esame della relazione finale riveduta, il CdR aveva concluso
che le modifiche ivi contenute erano ancora insufficienti rispetto ai termini del contratto di
servizi. |l direttore i) osserva che una parte della relazione finale € stata copiata interamente da
Internet; (ll) ha sottolineato che il denunciante & stato avvertito, in diverse occasioni, che uno
studio che non sarebbe conforme alle norme contrattuali minime non sarebbe stato preso in
considerazione per la pubblicazione; e iii) hanno spiegato che, alla luce di quanto precede, lo
studio del denunciante poteva essere utilizzato solo dal CdR a fini interni. Il direttore ha inoltre
informato il denunciante che, sulla base del regolamento (CE, Euratom) n. 1605/2002 del
Consiglio, del 25 giugno 2002, che stabilisce il regolamento finanziario applicabile al bilancio
generale delle Comunita europee (1) ("regolamento finanziario"), e previa consultazione del
servizio giuridico del CdR, non poteva procedere al pagamento dell'importo residuo di 24 780
EUR, ma a due terzi dell'importo totale concordato nell'ambito del contratto di servizi (ossia 23
600 EUR) che, a suo avviso, rappresenterebbe una soluzione equa. In base al fatto che il
denunciante aveva gia ricevuto 10 620 EUR a titolo di anticipo, il direttore lo informava che era
in corso di pagamento una somma residua di 12 980 EUR.

Lo stesso giorno, il denunciante ha commentato la decisione del CdR in un messaggio di posta
elettronica indirizzato al capo dipartimento del CdR. Fino alla data della sua denuncia al
Mediatore europeo, il denunciante non aveva ricevuto alcuna risposta o conferma di
ricevimento.

Il 3 febbraio 2006 il denunciante ha inviato una lettera di denuncia al Segretario generale del
CdR. Fino alla data della sua denuncia al Mediatore, il denunciante non aveva ricevuto alcuna
risposta o conferma di ricevimento.

Il 16 marzo 2006 il denunciante ha presentato una denuncia al Mediatore.

Il denunciante ha affermato che

- il CdR non ha rispettato le disposizioni del contratto di servizi. A sostegno di tale affermazione,
il denunciante ha fatto riferimento e fornito copie degli articoli del contratto di servizi pertinenti
sui "pagamenti” (2) .

- il CdR non ha indicato le possibilita di ricorso nella sua decisione del 23 dicembre 2005;

- il CdR non ha risposto alle lettere del denunciante del 23 dicembre 2005 e del 3 febbraio
20086.

Il denunciante ha sostenuto che il CdR dovrebbe pagargli integralmente la tassa contrattuale
con interessi di mora.

L'INCHIESTA
Parere del CdR
Il parere del CdR pud essere sintetizzato come segue.

Antecedenti
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Il 13 dicembre 2004 il CdR ha incaricato il denunciante, a seguito di una procedura di appalto
pubblico, di realizzare lo studio "Consolidamento democratico nei Balcani occidentali — Il ruolo
degli enti regionali e locali".

Il 23 febbraio 2005 il CdR ha ricevuto la prima relazione intermedia del denunciante.

Nei mesi di marzo e aprile 2005 il CdR ha proceduto a uno scambio di lettere con il denunciante
in cui i) ha commentato la prima relazione intermedia del denunciante; 1) ha ricevuto una
versione riveduta della presente relazione; e iii) commentano la versione riveduta della presente
relazione. Il CdR ha chiesto al denunciante di modificare il suo approccio metodologico, in
particolare di riformulare il questionario, in quanto non soddisfaceva gli standard del CdR. Dopo
una prima riluttanza ad apportare le modifiche richieste, il denunciante ha chiesto una proroga
del contratto di sei settimane.

Il CdR ha convenuto di prorogare il periodo di esecuzione di quattro settimane e, il 18 € 25
aprile 2005, ha firmato un contratto supplementare con il denunciante.

I1 30 giugno 2005 il CdR ha ricevuto la seconda relazione intermedia del denunciante.

Il 28 luglio 2005 il CdR (i) ha informato il denunciante che, nonostante la proroga da esso
concessa, la seconda relazione intermedia non soddisfaceva le sue condizioni o soddisfaceva i
suoi standard di qualita; e ii) hanno descritto i miglioramenti da apportare nella relazione finale.
In seguito alla sua risposta a questa lettera del CdR, si & convenuto che il denunciante
presentera la sua relazione finale in una riunione che si terra presso la sede del CdR il 30
settembre 2005.

Il 19 settembre 2005 il CdR ha ricevuto la relazione finale del denunciante e, come concordato,
il 30 settembre 2 006 ha incontrato il denunciante nella sua sede.

Con lettera del 21 ottobre 2005, il CdR ha respinto la relazione finale del denunciante e gli ha
chiesto di fornire una versione modificata entro 30 giorni, come previsto dal contratto.

Il 18 novembre 2005 il denunciante ha presentato la sua relazione finale riveduta. Essa era
accompagnata da una fattura relativa al saldo che, dato che era gia stato versato un anticipo di
EUR 10620, ammontava a EUR 24780.

I 23 novembre 2005 il CdR ha ultimato I'analisi della relazione finale riveduta del denunciante.
In questa fase, il CdR si & reso conto che intere pagine della relazione finale riveduta erano
state copiate da Internet. Inoltre, i) non solo il denunciante non ha tenuto adeguatamente conto
delle osservazioni precedenti del CdR, ma ii) la relazione non soddisfaceva gli standard
metodologici minimi richiesti per un progetto scientifico; 1ll) sono stati individuati diversi errori
fattuali; e iv) lo studio era troppo breve (solo 150 pagine invece delle normali 250-300 pagine).

Il 24 novembre 2005 il CdR ha consultato il suo revisore interno e, il 30 novembre 2005, il suo
Servizio giuridico.
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Il 23 dicembre 2005 il CdR ha informato il denunciante che, dopo un attento esame della
relazione finale riveduta e tenuto conto dei pareri dei servizi summenzionati, aveva deciso di
ridurre il pagamento a due terzi dell'importo totale, ossia a 23 600 EUR. Considerando che solo
alcune parti dello studio potevano essere utilizzate ai fini della pubblicazione o della
distribuzione interna, si é ritenuto che il pagamento di due terzi dell'importo concordato fosse
equo e in linea con le disposizioni del regolamento finanziario. Lo stesso giorno, il denunciante
ha commentato la decisione del CdR per posta elettronica a tale istituzione.

Il 7 febbraio 2006 il Segretario generale del CdR ha ricevuto dal denunciante una richiesta di
mediazione (3) .

Posizione del CdR in merito alle affermazioni e alle affermazioni del denunciante

Durante tutto il periodo in cui & stato condotto lo studio, il CdR ha dovuto affrontare numerosi
problemi relativi alla sua collaborazione con il denunciante.

Sebbene sia vero che, secondo il contratto, il CdR disponeva di 30 giorni dopo la presentazione
di nuovi documenti per approvarli o respingerli, data la complessita della situazione e la qualita
eccezionalmente scarsa dello studio, era necessario che I'unita incaricata non solo esaminasse
accuratamente la relazione finale, ma anche consultasse altri servizi all'interno del CdR, in
particolare il servizio di audit interno e il servizio giuridico. Questo si & rivelato dispendioso in
termini di tempo.

Dall'e-mail del denunciante del 23 dicembre 2005 € emerso che egli era ben consapevole delle
possibilita di ricorso di cui all'articolo 1.7.2 del contratto di servizi. Ai sensi del presente articolo,
" ogni controversia tra le parti derivante dall'interpretazione o dall'applicazione del contratto
che non puo essere risolta amichevolmente é sottoposta ai tribunali di Bruxelles ". In questa
e-mail, il denunciante ha informato il CdR che avrebbe avviato un'azione legale se il CdR non
avesse riesaminato la sua decisione entro il 6 gennaio 2006.

Questo & stato anche il motivo per cui il CdR non ha risposto alla richiesta di mediazione del
denunciante del 3 febbraio 2006, dato che egli stesso aveva chiaramente rifiutato una soluzione
amichevole, informandolo che intendeva portare il CdR in tribunale.

Alla luce di quanto precede, considerando che la qualita dello studio non soddisfa i requisiti
minimi stabiliti dal CdR, e che cio & stato ripetutamente sottolineato al denunciante, il CdR ha
ritenuto che I'importo pagato fosse una remunerazione piu che adeguata per il lavoro fornito.
Osservazioni del denunciante

Il denunciante ritiene che il CdR abbia riconosciuto di non aver rispettato le disposizioni
contrattuali.

Il denunciante ha sottolineato che, ai sensi dell'articolo 1.7.2 del contratto di servizi, il contratto
era disciplinato dalla legge belga (4) . L'articolo 1134 del codice civile belga dispone che " [Jes
conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les on faites. Elles ne peuvent étre
révoquées que de leur consensoment mutuel, ou pour les cause que la loi autorise. Elles doivent
étre exécutées de bonne foi ". Ha sottolineato che, inoltre, I'articolo 11.18 delle Condizioni
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generali del contratto di servizi prevedeva che " [I]'eventuale modifica del contratto é oggetto di
un accordo scritto concluso dalle parti contraenti”. Il CdR era ben consapevole di questa
disposizione, in quanto una volta I'na utilizzata correttamente per prorogare il periodo di
esecuzione del contratto di quattro settimane (5) . Inoltre, ai sensi dell'articolo 4 del codice
europeo di buona condotta amministrativa, " [ijl funzionario cura in particolare che le decisioni
che ledono i diritti o gli interessi delle persone abbiano una base giuridica e che il loro contenuto
sia conforme alla legge ". La proroga unilaterale del periodo di reazione contrattuale di 30 giorni
costituiva, pertanto, una modifica illegale del contratto di servizio. | termini fissati per la reazione
erano volti a garantire un'efficiente prestazione dei servizi e erano vincolanti per entrambe le
parti. La violazione da parte del CdR degli obblighi derivanti dal contratto di servizi costituisce
una cattiva amministrazione e le sue argomentazioni non sono pertanto pertinenti. Inoltre, dato
che, dopo aver ricevuto la versione corretta della relazione finale, il CdR ha impiegato solo
cinque giorni per completare la sua valutazione, il denunciante non ha compreso i motivi per cui
il CdR ha impiegato dodici giorni per decidere se consultare il proprio servizio giuridico.

Il denunciante ha inoltre espresso I'opinione che la decisione del CdR presupponesse, in effetti,
di essere a conoscenza delle procedure pertinenti e ha pertanto omesso di fare riferimento a
qualsiasi possibilita di ricorso. Pur concordando con l'interpretazione data dal CdR all'articolo
1.7.2 del contratto di servizi, il denunciante ha sottolineato che il contratto non esonera la sua
decisione del 23 dicembre 2005 dal fare riferimento alle possibilita di ricorso. A tale riguardo, il
denunciante ha fatto riferimento anche all'articolo 19 del codice europeo di buona condotta
amministrativa (6) .

Il denunciante ha inoltre sottolineato che il CdR non ha indicato i motivi per cui non ha risposto
alla sua lettera del 23 dicembre 2005.

Per quanto riguarda la sua lettera del 3 febbraio 2006, nella quale il denunciante ha chiesto la
mediazione da parte del Segretario generale del CdR, il denunciante ha sottolineato che,
nonostante la sua lettera del 23 dicembre 2005, aveva chiaramente indicato la sua intenzione di
chiedere la mediazione (7) . A tale riguardo, il denunciante ha fatto riferimento anche all'articolo
14 del codice europeo di buona condotta amministrativa (8) .

Il denunciante ha concluso che il CdR non gli ha fornito una risposta soddisfacente e ha ribadito
le sue affermazioni iniziali.

LA DECISIONE

1 Osservazione preliminare sulla portata dell'indagine del Mediatore

1.1 1l Mediatore sottolinea che, ai sensi dell'articolo 195 del trattato CE, egli € autorizzato a
ricevere denunce " in merito a casi di cattiva amministrazione nell'attivita delle istituzioni o degli
organi comunitari". Il Mediatore ritiene che la cattiva amministrazione si verifichi quando un
ente pubblico non agisce in conformita di una norma o di un principio che lo vincolano (9) . La
cattiva amministrazione puo quindi essere constatata anche quando si tratta dell'adempimento
di obblighi derivanti da contratti conclusi dalle istituzioni o dagli organi delle Comunita.
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1.2 Tuttavia, il Mediatore ritiene che la portata del riesame che puo effettuare in tali casi sia
necessariamente limitata. In particolare, il Mediatore & del parere che egli non dovrebbe cercare
di stabilire se vi sia stata una violazione del contratto da parte di una delle parti, in caso di
controversia. Tale questione potrebbe essere trattata efficacemente solo da un organo
giurisdizionale competente, il quale avrebbe la possibilita di ascoltare le argomentazioni delle
parti relative al diritto nazionale pertinente e di valutare prove contrastanti su eventuali questioni
di fatto contestate.

1.3 Il Mediatore ritiene pertanto che, in caso di controversie contrattuali, egli sia giustificato a
limitare la sua indagine ad esaminare se l'istituzione o I'organo comunitario gli abbia fornito un
resoconto coerente e ragionevole della base giuridica delle sue azioni e perché ritenga che la
sua posizione contrattuale sia giustificata. In tal caso, il Mediatore concludera che la sua
indagine non ha rivelato un caso di cattiva amministrazione. Questa conclusione non
pregiudichera il diritto delle parti di far esaminare la loro controversia contrattuale e di risolverla
in modo autorevole da un tribunale di giurisdizione competente.

2 L'asserita inosservanza delle disposizioni del contratto di servizi

2.1 Il denunciante sostiene che il CdR non ha rispettato le disposizioni del contratto di servizi. A
sostegno di tale affermazione, il denunciante ha fatto riferimento e fornito copie degli articoli del
contratto di servizi pertinenti sui "pagamenti", vale a dire gli articoli 1.4 e Il. 4.

Il Mediatore ritiene che I'accusa del denunciante sia relativa al ritardo del CdR nell'esame della
relazione finale riveduta del denunciante. La controversia sostanziale relativa all'importo del
pagamento sara trattata nella parte 5, che affronta la richiesta del denunciante.

2.2 Nel suo parere, il CdR, in sintesi, i) ha riconosciuto che, in base al contratto di servizi,
disponeva di 30 giorni dopo la presentazione della relazione finale riveduta del denunciante per
approvarla o respingerla, e ii) ha tenuto conto del ritardo evidenziando la necessita di
esaminare attentamente la relazione finale (eccezionalmente scadente) e di consultare i suoi
servizi di audit interno e giuridici sulle prossime fasi. Questo si & rivelato dispendioso in termini
di tempo.

2.3 Il Mediatore osserva che, nel suo parere, il CdR ha ammesso il suo ritardo di cinque giorni
rispetto al termine contrattuale per reagire.

2.4 |l Mediatore sottolinea che, in materia di buona amministrazione, se il CdR non & stato in
grado di rispettare il termine contrattuale, avrebbe dovuto informare il denunciante di tale fatto,
prima della scadenza del termine. La mancata comunicazione da parte del CdR al denunciante
dell'impossibilita di rispettare il termine contrattuale prima della sua scadenza ha costituito un
caso di cattiva amministrazione e di seguito sara formulata un'osservazione critica al riguardo.
3 La presunta mancata indicazione, da parte del CdR, delle possibilita di ricorso nella
decisione del 23 dicembre 2005

3.1 Il denunciante sostiene che il CdR non ha indicato le possibilita di ricorso nella sua
decisione del 23 dicembre 2005.

3.2 Nel suo parere, il CdR ha affermato che, nella sua e-mail del 23 dicembre 2005, il
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denunciante ha dato I'impressione di essere ben consapevole delle possibilita di ricorso di cui
all'articolo 1.7.2 del contratto di servizi (in base al quale "ogni controversia tra le parti derivante
dall'interpretazione o dall'applicazione del contratto che non pud essere risolta amichevolmente
deve essere portata dinanzi ai tribunali di Bruxelles "). Tale impressione si basava sul fatto che
il denunciante ha informato il CdR che avrebbe avviato un'azione legale se non avesse
riconsiderato la sua decisione entro il 6 gennaio 2006.

3.3 Il Mediatore osserva che la decisione del CdR del 23 dicembre 2005 non ha fornito al
denunciante alcuna informazione sulle possibilita di ricorso di cui dispone.

3.4 Tuttavia, poiché il contratto conteneva una disposizione specifica che disciplina le
controversie, il Mediatore non ritiene che il CdR fosse tenuto a informare il denunciante, nella
sua decisione del 23 dicembre 2005, di altre possibilita piu generali in caso di controversie.

3.5 Alla luce di quanto precede, il Mediatore ritiene che non vi sia cattiva amministrazione per
quanto riguarda questo aspetto della denuncia.

4 Sull'asserita mancata risposta alle lettere del denunciante del 23 dicembre 2005 e del 3
febbraio 2006

4.1 1l denunciante sostiene che il CdR non ha risposto alle sue lettere del 23 dicembre 2005 e
del 3 febbraio 2006.

4.2 Nel suo parere, il CdR (i) ha ammesso di non aver risposto alle lettere del denunciante del
23 dicembre 2005 e del 3 febbraio 2006 e (ii) ha spiegato, a tale proposito, che, nonostante la
sua successiva richiesta di mediazione del 3 febbraio 2006 al Segretario generale del CdR, il
denunciante aveva comunicato, il 23 dicembre 2006, che era pronto a portare il CdR dinanzi
alla Corte, conformemente all'articolo 1.7.2 del contratto di servizi.

4.3 | principi di buona amministrazione prevedono che ogni lettera o reclamo a un'istituzione
riceva un avviso di ricevimento entro un termine di due settimane, a meno che non sia possibile
inviare una risposta sostanziale entro tale termine (10) .

4.4 Nel caso di specie, il Mediatore osserva che il CdR non ha risposto alle lettere del
denunciante del 23 dicembre 2005 e del 3 febbraio 2006 e ritiene che la spiegazione fornitagli
dal CdR nel suo parere non sia tale da giustificare I'allontanamento da tale obbligo. Per quanto
riguarda la lettera del denunciante del 23 dicembre 2005, il Mediatore non esclude la possibilita
che, nelle circostanze del caso, il CdR abbia legittimamente rifiutato di rispondere in modo
sostanziale alle osservazioni del denunciante in quanto quest'ultimo aveva indicato la sua
intenzione di avviare un procedimento giudiziario. Il Mediatore ritiene tuttavia che il CdR
avrebbe dovuto informare il denunciante di conseguenza. Per quanto riguarda la lettera del
denunciante del 3 febbraio 2006, il Mediatore ritiene deplorevole che il CdR non abbia risposto
a quella che sembra essere stata la volonta espressa dal denunciante di risolvere la
controversia con mezzi non giudiziari. La mancata comunicazione da parte del CdR al
denunciante dei motivi per cui non ha risposto alla sua lettera del 23 dicembre 2005 e (ii) la
risposta alla lettera del denunciante del 3 febbraio 2 006 ha costituito una cattiva
amministrazione e si terra un'osservazione critica al riguardo in appresso.
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5 L'affermazione secondo cui il CAR dovrebbe pagare al denunciante la tassa
contrattuale per intero con interessi di mora

5.1 Il denunciante sostiene che il CdR dovrebbe pagargli integralmente la tassa contrattuale
con interessi di mora.

5.2 Nel suo parere, il CdR ha affermato, in sintesi, che il denunciante i) ha copiato intere pagine
della relazione finale riveduta da Internet; Il) non ha tenuto adeguatamente conto delle
osservazioni precedenti del CdR; Ill) non soddisfaceva le norme metodologiche minime
richieste per un progetto scientifico; IV) ha commesso diversi errori fattuali; e (v) ha prodotto
solo 150 pagine invece delle normali 250-300 pagine. Considerando che la qualita dello studio
non soddisfa i requisiti minimi richiesti e che cio ¢ stato ripetutamente sottolineato al
denunciante, il CdR & del parere che il pagamento di due terzi dell'importo totale sia una
remunerazione adeguata per il lavoro fornito.

5.3 Il Mediatore comprende pertanto la posizione del CdR secondo cui, nonostante il ritardo
nell'informare il denunciante della sua posizione in merito alla relazione finale riveduta (che &
trattata nella parte 2 della presente decisione), il CdR & giustificato a non pagare integralmente
I'importo concordato contrattualmente perché ritiene che il denunciante non abbia presentato
una relazione sulla qualita che aveva il diritto di ricevere in virtu del contratto.

5.4 Come indicato nelle osservazioni preliminari, in caso di controversia tra le parti, il Mediatore
non cerchera di stabilire se vi sia stata una violazione contrattuale. Il Mediatore non ritiene
pertanto se il CdR abbia il diritto contrattuale di rifiutare il pagamento dell'intero importo. Il
Mediatore ritiene tuttavia che il CdR abbia fornito un resoconto coerente e ragionevole della
base giuridica delle sue azioni e del motivo per cui ritiene che la sua posizione contrattuale sia
giustificata. Il Mediatore non trova pertanto alcuna cattiva amministrazione nella posizione del
CdR in relazione alla richiesta del denunciante.

6 Conclusioni

Sulla base delle indagini del Mediatore sulla denuncia, € necessario formulare le seguenti
osservazioni critiche:

La mancata comunicazione da parte del Comitato delle regioni al denunciante dell'impossibilita
di rispettare il termine contrattuale prima della sua scadenza; Il) informare il denunciante in
merito ai motivi per cui non ha risposto alla sua lettera del 23 dicembre 2005; e iii) la risposta

alla lettera del denunciante del 3 febbraio 2006 costituiva una cattiva amministrazione.

Dato che questi aspetti del caso riguardano eventi specifici in passato, non € opportuno
perseguire una soluzione amichevole della questione. Il Mediatore archivia pertanto il caso.

Il Presidente del Comitato delle regioni sara informato di tale decisione.

Con sincerita,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) GU 2003, L 25, pag. 43.

(2) Secondo le copie fornite dal denunciante, I'articolo 1.4 ("Pagamenti") delle "Condizioni
speciali” prevede quanto segue: " (...) .4.2. Pagamento del saldo: Il pagamento del saldo avra le
diverse fasi: 1. Presentazione della relazione finale conformemente alle istruzioni di cui agli
allegati | e lll e alle relative fatture; 2. Il comitato dispone di sessanta giorni per approvare o
respingere il documento in questione e il contraente dispone di trenta giorni per presentare
nuovi documenti; 3. Dopo la presentazione di questi nuovi documenti, il Comitato dispone di
trenta giorni per approvarli o respingerli; 4. Entro quarantacinque giorni dalla data di
approvazione da parte del comitato dei nuovi documenti (relazione finale, fattura) che
accompagnano una domanda di pagamento, il pagamento del saldo corrispondente alle
relative fatture é effettuato.(...) ". L'articolo 1.4 ("Pagamenti") cosi dispone: " (...)
11.4.2.Pagamento del saldo: Al ricevimento dei documenti, il comitato dispone del periodo di
tempo indicato nelle condizioni particolari in cui i) approvarli, con o senza osservazioni, riserve o
richieste di informazioni supplementari o ii) richiedere nuovi documenti. Se il comitato non
reagisce entro tale termine, i documenti si considerano approvati. L'approvazione dei documenti
che accompagnano la domanda di pagamento non implica né il riconoscimento della regolarita
né dell'autenticitda, completezza o correttezza delle dichiarazioni e delle informazioni allegate.

(..)"

(3) Il Mediatore considera questa "richiesta di mediazione" indicata dal CdR come la "lettera del
3 febbraio 2006" cui fa riferimento il denunciante.

(4) L'articolo 1.7.2 del contratto di servizi prevede che " ogni controversia tra le parti derivante
dall'interpretazione o dall'applicazione del contratto che non pud essere risolta amichevolmente
é adita dinanzi ai tribunali di Bruxelles ".

(5) Il Mediatore ritiene che il denunciante faccia riferimento al contratto aggiuntivo firmato dal
CdR con il denunciante il 18 e 25 aprile 2005.

(6) " 1. Una decisione dell'istituzione che possa ledere i diritti o gli interessi di una persona
privata contiene un'indicazione delle possibilita di ricorso disponibili per impugnare la
decisione. Essa indica in particolare la natura dei mezzi di ricorso, gli organi dinanzi ai quali
possono essere esercitati, nonché i termini per esercitarli. 2. La decisione fa riferimento in
particolare alla possibilita di procedimenti giudiziari e di denunce al mediatore alle condizioni
specificate, rispettivamente, agli articoli 230 e 195 del trattato che istituisce la Comunita
europea .

(7) Secondo il denunciante, la lettera del 3 febbraio 2006 recita: " Vorrei gentilmente chiedere la
Sua mediazione in merito alla decisione del Comitato della Regione in merito a un contratto di
servizi". Né il denunciante né il CdR hanno fornito al Mediatore una copia della lettera.

(8) " 1. Ogni lettera o reclamo all'istituzione riceve un awviso di ricevimento entro un termine di
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due settimane, salvo nel caso in cui possa essere inviata una risposta sostanziale entro tale
termine. (...)".

(9) Cfr. relazione annuale 1997, pagg. 22 e segg.

(10) Articolo 14 del codice europeo di buona condotta amministrativa.
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