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La traduzione di questa pagina é stata generata mediante la traduzione automatica [Link]. Le
traduzioni automatiche possono contenere errori che rischiano di compromettere la chiarezza e
l'accuratezza del testo; la Mediatrice non accetta alcuna responsabilita per eventuali
discrepanze. Per le informazioni piu affidabili e la certezza del diritto, La preghiamo di fare
riferimento alla versione in lingua originale in inglese il cui link si trova in alto. Per ulteriori
informazioni consulti la nostra politica linguistica e di traduzione [Link].

Decisione relativa al rifiuto della Commissione europea
di concedere l'accesso del pubblico a un accordo
informale con la Gambia sul rimpatrio dei migranti
(caso 1271/2022/MIG)

Decisione
Caso 1271/2022/MIG - Aperto(a) il 15/07/2022 - Decisione del 01/09/2022 - Istituzione
coinvolta Commissione europea ( Cattiva amministrazione non riscontrata ) |

Il caso riguardava una richiesta di accesso del pubblico ai documenti relativi a un accordo
informale sul rimpatrio e la riammissione dei migranti irregolari concluso dall'lUE con la Gambia.
La Commissione ha rifiutato I'accesso, sostenendo che la divulgazione potrebbe pregiudicare le
relazioni internazionali.

La squadra investigativa del Mediatore ha ispezionato il documento in questione e, nel contesto
di un'indagine parallela, cinque accordi analoghi con altri paesi terzi e documenti correlati. Sulla
base di tali ispezioni e considerando I'ampio margine di discrezionalita di cui dispongono le
istituzioni dell'UE qualora ritengano che l'interesse pubblico per quanto riguarda le relazioni
internazionali sia a rischio, il Mediatore ha constatato che la decisione della Commissione di
rifiutare I'accesso non era manifestamente errata. Dato che l'interesse pubblico in gioco non
puo essere sostituito da un altro interesse pubblico ritenuto piu importante, il Mediatore ha
archiviato il caso senza cattiva amministrazione. Osserva, tuttavia, che occorre fare ogni sforzo
per rassicurare I'opinione pubblica che i diritti fondamentali dei migranti sono sufficientemente
protetti e che in questo processo sono in atto garanzie adeguate.

Contesto della denuncia

1. L'UE e i suoi Stati membri hanno stabilito norme comuni [1] per la gestione del rimpatrio dei
migranti irregolari nel loro paese di origine. In tale contesto, I'UE coopera con i paesi di origine
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dei migranti irregolari mediante accordi di riammissione. Si tratta di accordi giuridicamente
vincolanti che stabiliscono gli obblighi e le procedure per entrambe le parti per quanto riguarda
la riammissione dei migranti che non hanno il diritto di soggiornare nell'UE.

2. Poiché alcuni paesi terzi sembravano riluttanti a concludere un accordo formale di
riammissione, nel 2 016 I'UE ha iniziato a negoziare "arrangiamenti" informali e non vincolanti
per il rimpatrio e la riammissione con paesi terzi. Da allora I'UE ha concluso sei accordi di
questo tipo [2] .

3. Nel marzo 2021 il denunciante ha presentato alla Commissione europea una richiesta di
accesso del pubblico all'accordo informale di riammissione delllUE con la Gambia.

4. La Commissione ha rifiutato di dare accesso al documento richiesto in base alla necessita di
tutelare l'interesse pubblico per quanto riguarda le relazioni internazionali [4] . La Commissione
ha sostenuto che la divulgazione delle informazioni pregiudicherebbe le relazioni tra lUE e i
suoi Stati membri con la Gambia e che metterebbe a repentaglio eventuali futuri negoziati di
accordi analoghi con altri paesi terzi.

5. Nell'aprile 2021 il denunciante ha chiesto alla Commissione di rivedere la sua decisione di
rifiutare I'accesso (presentando una "domanda di conferma") e di divulgare almeno parti
dell'accordo.

6. Nel settembre 2021 la Commissione ha confermato la sua decisione di rifiutare I'accesso.

7. Insoddisfatto, il denunciante si € rivolto al Mediatore nel luglio 2022.

L'inchiesta

8. Il Mediatore ha avviato un'indagine sulla decisione della Commissione di rifiutare I'accesso
del pubblico all'accordo informale sul rimpatrio e la riammissione dei migranti tra 'UE e il
Gambia.

9. Nel corso dell'indagine, la squadra investigativa del Mediatore ha ispezionato I'accordo in
questione. Il Mediatore ha inoltre dato alla Commissione I'opportunita di esprimere osservazioni
supplementari, ma non ne ha ricevuto alcuna.

10. In un'indagine parallela [5] riguardante il Consiglio dell'UE, la squadra d'indagine del

Mediatore ha inoltre esaminato tutti gli accordi informali di riammissione conclusi dall'UE dal
2016 nonché una serie di documenti relativi ai negoziati che li hanno avviati.

Argomenti presentati

11. In sostanza, il denunciante ha sostenuto che, a causa del contesto e delle circostanze
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dell'accordo e del comportamento delle parti, si deve presumere che I'accordo sia destinato ad
essere giuridicamente vincolante. Dovrebbe pertanto essere pubblicato nella Gazzetta ufficiale
dell'UE.

12. Il denunciante ha inoltre sostenuto che I'eccezione relativa alla tutela dell'interesse pubblico
per quanto riguarda le relazioni internazionali non pud essere applicata nel caso di specie. Essa
ha affermato che la Commissione sostiene che I'accordo controverso ha un carattere
meramente procedurale. Tuttavia, a suo avviso, solo un accordo sostanziale poteva giustificare
il ricorso all'eccezione invocata.

13. Inoltre, il denunciante era del parere che l'interesse pubblico per quanto riguarda le relazioni
internazionali avrebbe dovuto essere valutato rispetto alla necessita di una protezione
sufficiente dei diritti fondamentali dei migranti e ha sollevato preoccupazioni per la potenziale
mancanza di tali garanzie. Il denunciante ha aggiunto che la divulgazione dell'accordo
rafforzerebbe la legittimita delle misure adottate dall'UE.

14. La Commissione ha dichiarato che I'accordo in questione era stato concluso ai sensi
dell'articolo 17, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea e che non ha lo
scopo di creare obblighi giuridici. Piuttosto, "ha istituito un meccanismo di cooperazione
strutturato e prevedibile (...) per il rimpatrio dei propri cittadini". Contiene informazioni pratiche
sulla procedura di rimpatrio e di riammissione, quali la descrizione delle fasi e dei tempi
applicabili per l'identificazione dei cittadini di paesi terzi che soggiornano illegalmente nell'UE, il
rilascio di documenti di viaggio e gli aspetti organizzativi delle operazioni di rimpatrio."

15. La Commissione ha sostenuto che la cooperazione del Gambia era volontaria e
politicamente molto sensibile e che, data la natura non vincolante dell'accordo, la sua
attuazione dipende dalla volonta delle autorita gambiane di seguire le pratiche concordate.

16. La Commissione ha concluso che la divulgazione potrebbe comportare una grave e
dannosa perdita di fiducia nelle relazioni con la Gambia per quanto riguarda il settore della
riammissione e oltre. La Commissione ha aggiunto che questo rischio € reale. Ad esempio, in
passato, un altro paese si era rifiutato di finalizzare e attuare un accordo simile dopo che il
pubblico era venuto a conoscenza dei negoziati in corso.

17. Infine, la Commissione ha sostenuto che la divulgazione potrebbe compromettere la
posizione negoziale dell'UE in relazione ad altri accordi di riammissione.

Valutazione del Mediatore

18. Le istituzioni dell'lUE godono di un ampio margine di discrezionalita nel determinare se la
divulgazione di un documento pregiudicherebbe uno qualsiasi degli interessi pubblici tutelati
dall'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), della legislazione dell'lUE sull'accesso del pubblico ai
documenti (regolamento 1049/2001), come la protezione delle relazioni internazionali [6] .
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19. In quanto tale, I'indagine del Mediatore mirava a stabilire se vi fosse un errore manifesto
nella valutazione della Commissione su cui si basava la sua decisione di negare I'accesso al
regime di iammissione di cui trattasi.

20. A tal fine, la squadra investigativa del Mediatore ha ispezionato il documento. A causa di
un'indagine parallela [7] , il gruppo incaricato dell'inchiesta potrebbe anche confrontare il
contenuto dell'accordo in questione con quello di altri accordi informali di riammissione conclusi
dall'UE. Sulla base delle informazioni ottenute nel corso di tali ispezioni, il Mediatore constata
che non era manifestamente errato per la Commissione ritenere che la divulgazione potesse
pregiudicare l'interesse pubblico per quanto riguarda le relazioni internazionali.

21. In particolare, dopo aver esaminato il contenuto del regime di riammissione, il Mediatore ha
confermato, ad esempio, che I'UE ha adottato un approccio differenziato nei confronti dei vari
paesi di rimpatrio interessati. || Mediatore ritiene pertanto ragionevole che la divulgazione delle
informazioni pregiudichi la posizione negoziale dell'UE, sia nei negoziati in corso che in quelli
futuri, e che pregiudicherebbe la volonta dei paesi rimpatriati di cooperare.

22. Tenuto conto della natura sensibile delle informazioni contenute nell'accordo in questione, il
Mediatore ritiene inoltre che la Commissione abbia fornito al denunciante motivi adeguati per la
sua decisione di rifiutare I'accesso.

23. Gli interessi pubblici tutelati ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del regolamento
1049/2001 non possono essere sostituiti da un altro interesse pubblico ritenuto piu importante.
Cio significa che, se un'istituzione ritiene che uno qualsiasi di questi interessi possa essere
compromesso dalla divulgazione, deve rifiutarsi di dare accesso. Pertanto, mentre la
denunciante ha sollevato preoccupazioni importanti in merito ai diritti fondamentali dei migranti, i
suoi argomenti a favore dell'esistenza di un interesse pubblico prevalente alla divulgazione non
possono essere presi in considerazione.

24. Lo stesso vale per quanto riguarda la natura del documento controverso. Tuttavia, il
Mediatore osserva che I'accordo € di natura non vincolante, il che & evidente dal suo contenuto.

25. Alla luce di tutto cio, il Mediatore ritiene che la Commissione fosse legittimata a rifiutare
I'accesso del pubblico. Cio detto, date le preoccupazioni sollevate dal denunciante (cfr.
paragrafo 13), occorre fare ogni sforzo per rassicurare I'opinione pubblica che i diritti
fondamentali dei migranti sono sufficientemente protetti e che in questo processo sono in atto
garanzie adeguate.

Conclusione
Sulla base dell'indagine, il Mediatore archivia il caso con la seguente conclusione:

Non vi é stata cattiva amministrazione da parte della Commissione europea nel negare
I'accesso all'accordo informale di riammissione in questione.
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Il denunciante e la Commissione saranno informati della presente decisione .

Emily O'Reilly Mediatore europeo

Strasburgo, 1° settembre 2022

[1] Direttiva 2008/115/CE, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili
negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno € irregolare ("direttiva
rimpatri"):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Link].

[2] Con Afghanistan, Bangladesh, Etiopia, Gambia, Guinea e Costa d'Avorio.

[3] Aisensidel regolamento 1049/2001 relativo all'accesso del pubblico ai documenti del
Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] A norma dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 1049/2001.

[5] Caso 815/2022/MIG sul rifiuto da parte del Consiglio dell'UE di concedere I'accesso del

pubblico ai documenti riguardanti accordi informali con paesi terzi sul rimpatrio dei migranti

(accordi di riammissione): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Link].

[6] V., ad esempio, sentenza del Tribunale dell'11 luglio 2018, ClientEarth/Commissione ,

T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7] Cfr. nota 5 di cui sopra.
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