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La traduzione di questa pagina è stata generata mediante la traduzione automatica [Link].  Le 
traduzioni automatiche possono contenere errori che rischiano di compromettere la chiarezza e 
l’accuratezza del testo; la Mediatrice non accetta alcuna responsabilità per eventuali 
discrepanze. Per le informazioni più affidabili e la certezza del diritto, La preghiamo di fare 
riferimento alla versione in lingua originale in inglese il cui link si trova in alto.  Per ulteriori 
informazioni consulti la nostra politica linguistica e di traduzione [Link]. 

Raccomandazione sul modo in cui l’Autorità europea 
per la sicurezza alimentare (EFSA) ha trattato una 
richiesta di accesso del pubblico a documenti 
riguardanti una proposta volta a limitare il piombo nelle
munizioni (caso 2124/2021/MIG) 

Raccomandazione 
Caso 2124/2021/MIG  - Aperto(a) il 17/12/2021  - Raccomandazione su 02/05/2022  - 
Decisione del 14/11/2022  - Istituzione coinvolta Autorità europea per la sicurezza alimentare
( Raccomandazione accettata dall’istituzione )  | 

Il caso riguarda una richiesta di accesso del pubblico a documenti in possesso dell’EFSA 
concernenti il piombo nelle munizioni. L’EFSA ha impiegato più di sette mesi per trattare la 
richiesta, prorogando il termine in varie occasioni. Il denunciante si è dichiarato insoddisfatto del
tempo impiegato dall’EFSA per trattare la richiesta, sostenendo che l’Autorità non aveva fornito 
spiegazioni adeguate per il ritardo e che detto ritardo gli ha impedito di partecipare in modo 
significativo a una consultazione pubblica in materia. 

La Mediatrice ha riscontrato estremi di cattiva amministrazione nel modo in cui l’EFSA aveva 
trattato la richiesta di accesso avanzata dal denunciante e, in particolare, il mancato rispetto dei
termini stabiliti dalla legislazione dell’UE in materia di accesso del pubblico ai documenti. La 
Mediatrice formula due raccomandazioni volte a migliorare il modo in cui l’EFSA tratta questo 
tipo di richieste. 

Effettuata conformemente all'articolo 4, paragrafo 1, dello statuto del Mediatore europeo [1] 

Contesto della denuncia 

1. Nel luglio 2019 la Commissione europea ha chiesto all'Agenzia europea per le sostanze 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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chimiche (ECHA) di valutare il rischio [2]  di piombo nelle munizioni e nella pesca e di proporre 
possibili restrizioni per affrontare qualsiasi rischio da essa individuato [3] . 

2. Nel giugno 2020, in preparazione della valutazione del rischio per la salute umana dell'ECHA,
l'Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA) ha fornito all'ECHA informazioni sul 
consumo di carni di selvaggina e di piombo nelle carni di selvaggina. 

3. Nel gennaio 2 021 l'ECHA ha completato la sua valutazione, proponendo di limitare l'uso del 
piombo nelle munizioni e nella pesca. L'ECHA ha quindi invitato il pubblico a commentare le 
restrizioni proposte. La consultazione pubblica è stata aperta dal 24 marzo 2021 al 24 
settembre 2021. 

4. Il denunciante, un'organizzazione della società civile che rappresenta gli interessi dei 
cacciatori, intendeva partecipare alla consultazione pubblica. A tal fine, ha chiesto all'EFSA 
l'accesso del pubblico [ 4]  ai documenti che aveva fornito "all'ECHA il 10.6.2020 per quanto 
riguarda la concentrazione di piombo nelle carni di selvaggina e la frequenza di consumo di 
carni di selvaggina nell'UE" . La richiesta è stata presentata il 23 febbraio 2021. 

5. Lo stesso giorno l'EFSA ha confermato la ricezione della richiesta del denunciante [5] e ha 
informato il denunciante che avrebbe risposto "al più tardi entro il 16 marzo 2021" . 

6. Il 17 marzo 2 021 l'EFSA ha prorogato il termine per la sua risposta fino al 9 aprile 2021 
affermando che "sta ancora raccogliendo tutti gli elementi" . 

7. Il 9 aprile 2 021 l'EFSA ha nuovamente prorogato il termine in quanto riceveva molte richieste
di accesso e, pertanto, doveva valutare un gran numero di documenti all'epoca. L'EFSA ha 
proposto come "soluzione equa" [6]  di rispondere entro un termine che le consentirebbe di 
finalizzare la propria valutazione dei documenti richiesti dal denunciante e ha indicato che lo 
avrebbe fatto entro il 30 aprile 2021. 

8. Il 3 maggio 2 021 l'EFSA ha informato il denunciante di aver individuato cinque documenti 
che rientrano nella domanda: un'e-mail all'ECHA (datata 9 giugno 2020) e quattro allegati 
all'e-mail. L'EFSA ha fornito al denunciante l'accesso a parti dell'e-mail e di un allegato, una 
tabella contenente informazioni sul consumo di carne di selvaggina dei cacciatori e delle loro 
famiglie in 21 Stati membri dell'UE e nel Regno Unito (Regno Unito). Per quanto riguarda i tre 
documenti rimanenti, l'EFSA ha dichiarato che "sta ancora raccogliendo gli elementi necessari"  
e che avrebbe inviato un'altra risposta al denunciante entro il 26 maggio 2021. L'EFSA ha 
inoltre informato il denunciante di poter chiedere un riesame della decisione sui primi due 
documenti (presentando una "domanda di conferma"), immediatamente o dopo aver ricevuto la 
decisione dell'EFSA per quanto riguarda i tre documenti rimanenti. 

9. Il 28 maggio 2 021 l'EFSA ha dato al denunciante l'accesso a parti di un secondo lotto di 
documenti (due brevi scambi di posta elettronica tra l'EFSA e le autorità di due Stati membri per
quanto riguarda le informazioni sul consumo alimentare dei cacciatori e delle loro famiglie). Per 
quanto riguarda il documento rimanente, una tabella contenente i dati sul piombo nelle carni di 
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selvaggina in 26 Stati membri dell'UE e in tre paesi terzi, l'EFSA ha dichiarato che "sta ancora 
raccogliendo gli elementi necessari"  e ha prorogato il termine fino al 18 giugno 2021. 

10. Il 21 giugno 2 021 l'EFSA ha fornito al denunciante "un aggiornamento sullo stato sulla 
soluzione equa proposta" . Ha scritto: " Si prega di essere certi che ci impegniamo a completare 
il trattamento della nostra [richiesta di accesso] il più rapidamente possibile. Tuttavia, 
desideriamo informarLa che è necessario un ulteriore tempo per finalizzare la valutazione (...). 
Torneremo a voi entro il 9 luglio." 

11. L'EFSA ha prorogato il termine in tre occasioni successive: 9 luglio, 10 agosto e 31 agosto 
2021. 

12. Il 21 settembre 2021 il denunciante ha chiesto un riesame del rifiuto implicito dell'EFSA di 
concedere l'accesso al documento rimanente (presentando una "domanda di conferma"). Il 
denunciante ha affermato di dubitare della validità dei dati forniti dall'EFSA all'ECHA nel 
contesto della sua valutazione del rischio. 

13. Il 28 settembre 2 021 l'EFSA ha confermato il ricevimento della domanda di conferma del 
denunciante e ha comunicato che avrebbe risposto entro il 12 ottobre 2021. 

14. Il 13 ottobre 2 021 l'EFSA ha concesso al denunciante l'accesso a gran parte dell'ultimo 
documento. Per quanto riguarda il ritardo subito, l'EFSA si è scusata e ha dichiarato di dover 
"collegarsi internamente con diversi servizi dell'EFSA e avviare consultazioni con numerosi 
fornitori di dati al fine di finalizzare la valutazione (...), che purtroppo richiedeva molto tempo" . 

15. Insoddisfatto, il denunciante si è rivolto al Mediatore nel dicembre 2021. 

L'inchiesta 

16. Il Mediatore ha avviato un'indagine sul tempo impiegato dall'EFSA per trattare la richiesta 
del denunciante di accesso del pubblico ai documenti. 

17. Nel corso dell'indagine, la squadra investigativa del Mediatore ha ispezionato i documenti in 
questione nella richiesta di accesso del denunciante e parti del fascicolo dell'EFSA sul caso in 
questione. Il gruppo incaricato dell'inchiesta ha inoltre incontrato rappresentanti dell'EFSA. Ha 
quindi redatto una relazione di riunione [7]  che è stata condivisa con il denunciante che ha 
successivamente fornito le sue osservazioni. 

Argomenti presentati al Mediatore 

18. Il denunciante  ha sostenuto che il ritardo dell'EFSA viola la legislazione dell'UE 
sull'accesso del pubblico ai documenti (regolamento 1049/2001 [8] ) e i principi di buona 
amministrazione. 
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19. In particolare, il denunciante ha ritenuto che gli argomenti addotti dall'EFSA non 
giustificassero il ritardo e che l'EFSA avrebbe dovuto essere a conoscenza dell'importanza e 
della pertinenza dei documenti richiesti, alla luce dell'allora consultazione pubblica in corso 
condotta dall'ECHA. 

20. Il denunciante era particolarmente preoccupato per il fatto che l'ultimo documento fosse 
stato divulgato solo dopo la conclusione della consultazione pubblica. Il fatto che non potesse 
accedere al documento mentre la consultazione pubblica era ancora in corso significava che 
non poteva valutare adeguatamente le conclusioni dell'ECHA e minava la sua capacità di 
contribuire in modo più sostanziale alla consultazione pubblica. 

21. Il denunciante ha inoltre ritenuto che l'EFSA non potesse legittimamente proporre una 
"soluzione equa", dato che la richiesta di accesso non riguardava un documento molto lungo o 
un numero molto elevato di documenti. Ha aggiunto che l'EFSA non le ha chiesto di restringere 
la portata della sua richiesta di accesso. 

22. L'EFSA  ha sostenuto che la richiesta di accesso del denunciante era chiara ma piuttosto 
complessa, a causa del numero di documenti interessati e del numero di terzi che dovevano 
essere consultati. Sebbene avesse rapidamente notato che non sarebbe stata in grado di 
rispondere al denunciante entro il termine prescritto, l'EFSA si era sforzata di valutare (e, ove 
possibile, di divulgare) tutti i documenti in questione, piuttosto che chiedere al denunciante di 
restringere la portata della sua richiesta di accesso. A tal fine, aveva offerto al denunciante una 
"soluzione equa", vale a dire dividere la richiesta di accesso in lotti di documenti e trattarli 
consecutivamente. 

23. Per quanto riguarda il tempo impiegato, l'EFSA ha spiegato che le informazioni contenute 
nei documenti (e in particolare nelle due tabelle controverse) provenivano da diversi Stati 
membri e dal Regno Unito (Regno Unito). Questi "autori di terze parti" hanno dovuto essere 
consultati, e questo ha contribuito al ritardo. Inoltre, negli ultimi anni l'EFSA ha rilevato un 
aumento significativo delle richieste di accesso del pubblico ai documenti, sia in termini 
quantitativi che di complessità. 

La valutazione del Mediatore che porta a raccomandazioni 

24. Ai sensi del regolamento 1049/2001, una richiesta di accesso del pubblico deve essere 
trattata tempestivamente, vale a dire entro 15 giorni lavorativi dalla sua registrazione. [9]  In casi
eccezionali, ad esempio, se la domanda riguarda un documento molto lungo o un numero molto
elevato di documenti, tale termine può essere prorogato di 15 giorni lavorativi, a condizione che 
il richiedente sia informato in anticipo e che siano fornite motivazioni dettagliate. 

25. Qualora un'istituzione non sia in grado di trattare una particolare richiesta di accesso del 
pubblico entro il termine prescritto, a causa dell'onere amministrativo sproporzionato che ciò 
comporterebbe, il regolamento 1049/2001 prevede la possibilità di concordare una "soluzione 
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equa" con il richiedente [11]  Tale soluzione può, ad esempio, comportare una riduzione 
dell'importo dei documenti oggetto della richiesta. 

26. Il Mediatore osserva che la richiesta di accesso del denunciante riguardava cinque 
documenti, vale a dire tre brevi e-mail divulgate con pochi dati personali redatti, e due tabelle 
contenenti dati provenienti da vari Stati membri e da tre paesi terzi. Le informazioni contenute 
nella prima tabella erano già di dominio pubblico, in modo che potessero essere divulgate 
senza la necessità di consultare terzi. Per quanto riguarda la seconda tabella, l'EFSA ha 
consultato i terzi interessati, suggerendo di eliminare quelle parti che erano state 
predeterminate da un accordo tra l'EFSA e i paesi che fanno parte della sua rete. Nessuna delle
autorità contattate si è opposta alla divulgazione delle restanti parti della tabella. 

27. Alla luce di quanto precede, non si può affermare che la domanda di accesso del 
denunciante riguardasse un numero molto elevato di documenti o un documento molto lungo, ai
sensi del regolamento 1049/2001. 

28. Sebbene il Mediatore riconosca le sfide che un numero crescente di richieste di accesso del
pubblico può presentare a un'istituzione, le richieste di altri richiedenti non possono di norma 
essere prese in considerazione nel valutare se un'istituzione possa trattare la richiesta specifica
di un richiedente entro il termine prescritto [12] . 

29. Analogamente, il fatto che un'istituzione debba consultare terzi nelle autorità degli Stati 
membri non può di per sé giustificare un ritardo, dato che gli Stati membri, come le istituzioni 
dell'UE, devono garantire l'effettiva applicazione del regolamento n. 1049/2001 [13] Ciò significa
che le autorità degli Stati membri dovrebbero rispondere rapidamente quando sono consultate 
dall'amministrazione dell'UE in merito a una richiesta di accesso del pubblico, ma anche che 
l'amministrazione dell'UE dovrebbe consultarle il prima possibile. Ciò non è avvenuto nel caso 
di specie. Piuttosto, dall'ispezione del fascicolo dell'EFSA su questo caso è emerso che l'EFSA 
ha iniziato le sue consultazioni solo nel giugno 2021, vale a dire molto dopo la scadenza del 
termine massimo di 30 giorni lavorativi per soddisfare una richiesta. Inoltre, l'EFSA non ha 
consultato contemporaneamente gli Stati membri e i paesi terzi interessati, ma 
consecutivamente, il che ha comportato un ulteriore ritardo. 

30. Il Mediatore osserva inoltre che, sebbene la richiesta del denunciante sia stata registrata il 
23 febbraio 2021, l'EFSA ha informato il denunciante che non poteva trattarla entro il termine 
prescritto e ha offerto di trovare una soluzione equa solo il 9 aprile 2021. In altre parole, l'EFSA 
si è avvicinata per la prima volta al denunciante dopo  la scadenza del termine massimo di 30 
giorni lavorativi. 

31. Inoltre, nell'offrire una soluzione equa, l'EFSA ha proposto di "rispondere in un lasso di 
tempo che consenta la finalizzazione della valutazione"  e ha dichiarato che avrebbe restituito al
denunciante entro 15 giorni lavorativi. L'EFSA non ha spiegato l'intera portata della soluzione, 
ad esempio, che avrebbe suddiviso la richiesta in lotti o come. Piuttosto, ha informato 
gradualmente il denunciante in merito alle misure adottate. Il denunciante non era quindi in 
grado di prendere una decisione informata sulla soluzione equa proposta e quindi di accettare 
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l'approccio dell'EFSA. 

32. Secondo la giurisprudenza dell'UE, una "soluzione equa" ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 
3, del regolamento (CE) n. 1049/2001 non può comportare una proroga del termine massimo di 
30 giorni lavorativi stabilito dal regolamento 1049/2001. [14]  La ragione di ciò è che tale 
soluzione creerebbe una situazione di incertezza giuridica per il denunciante, come è avvenuto 
nel caso di specie. 

33. Inoltre, l'EFSA non ha informato il denunciante in merito ai documenti specifici che aveva 
individuato quando proponeva una soluzione equa nell'aprile 2021. Non elencava i documenti 
specifici, né menzionava quanti ce ne fossero. L'EFSA ha informato il denunciante solo il 3 
maggio 2021, quando ha divulgato i primi due documenti, di aver identificato un'e-mail "e 
quattro allegati". L'EFSA, tuttavia, non ha specificato nemmeno i restanti documenti. 

34. Sebbene sia lodevole che l'EFSA si impegni a trattare pienamente le richieste di accesso in 
modo da garantire una maggiore trasparenza, l'approccio dell'EFSA ha impedito al denunciante 
di chiarire la sua richiesta di accesso (ad esempio, decidendo di restringere l'ambito di 
applicazione). È emerso che il denunciante era interessato solo a due dei cinque documenti 
identificati: i due tavoli. L'EFSA ha impiegato quasi otto mesi per prendere una decisione in 
merito alla divulgazione di uno di questi documenti. 

35. Infine, il Mediatore ha costantemente adottato la posizione secondo cui l'accesso ritardato è
negato. Questo è, purtroppo, chiaramente illustrato da questo caso. Il denunciante voleva che 
le informazioni contenute nelle due tabelle controverse giustificassero le sue argomentazioni 
nell'ambito di una consultazione pubblica. Tuttavia, la consultazione pubblica era stata chiusa al
momento in cui è stato concesso l'accesso a una di tali tabelle, quindi non era più utile per il 
denunciante. Anche se i termini di cui al regolamento 1049/2001 possono a volte sembrare 
ambiziosi, è della massima importanza che l'amministrazione dell'UE si occupi tempestivamente
delle richieste di accesso del pubblico. 

36. Alla luce di quanto precede, il Mediatore ritiene che il modo in cui l'EFSA ha trattato la 
richiesta di accesso del denunciante, che ha comportato un periodo eccessivo di tempo, abbia 
costituito una cattiva amministrazione. Il Mediatore formulerà due raccomandazioni volte a 
migliorare la prassi dell'EFSA in materia di accesso alle richieste di documenti. 

37. L'approccio costruttivo dell'EFSA nel corso della presente indagine e i suoi sforzi per istituire
uno strumento che consenta un calcolo realistico del tempo necessario per elaborare una 
specifica richiesta di accesso al suo ricevimento rassicurano il Mediatore che si impegnerà con 
questa constatazione di cattiva amministrazione e le raccomandazioni corrispondenti per 
migliorare la gestione delle richieste di accesso pubblico in futuro. Il Mediatore incoraggia inoltre
l'EFSA a monitorare la sua indagine d'iniziativa in corso sul tempo impiegato dalla Commissione
per gestire le richieste di accesso del pubblico [15] . 

Raccomandazioni 
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Sulla base dell'indagine sulla presente denuncia, il Mediatore formula all'EFSA le seguenti due 
raccomandazioni: 

Nel proporre una "soluzione equa" (ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, del regolamento 
1049/2001) per trattare le richieste di accesso del pubblico, l'EFSA dovrebbe cessare la 
sua prassi, rispecchiata nelle sue norme di attuazione [16] , di prorogare i termini 
prescritti oltre 30 giorni lavorativi. 

Se ritiene che una richiesta di accesso al pubblico sia formulata in termini generali, 
l'EFSA dovrebbe fornire ai richiedenti un elenco dei documenti specifici che identifica in 
una fase iniziale, per consentire ai richiedenti di chiarire la loro richiesta, se necessario. 

L'EFSA e il denunciante saranno informati di tali raccomandazioni. Conformemente all'articolo 
4, paragrafo 2, dello statuto del Mediatore europeo, l'EFSA invia un parere dettagliato entro il 2 
agosto 2022. 

Emily O'Reilly Mediatore  europeo 

 Strasburgo, 02/05/2022 

[1]  Disponibile all'indirizzo: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Link]

[2]  L'ECHA valuta il rischio per la salute pubblica o per l'ambiente in relazione alla 
fabbricazione, alla marcatura o all'uso di una sostanza specifica e può proporre come affrontare
tale rischio. Regolamento 1907/2006 concernente la registrazione, la valutazione, 
l'autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche (REACH), che istituisce un'Agenzia 
europea per le sostanze chimiche: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410 [Link]. 

[3]  Per maggiori informazioni, visita: 
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Link]. 

[4]  Ai sensi del regolamento 1049/2001 relativo all'accesso del pubblico ai documenti del 
Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link] che si applica
all'EFSA ai sensi dell'articolo 41, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 178/2002 che stabilisce i 
principi e i requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce l'Autorità europea per la 
sicurezza alimentare e fissa procedure nel campo della sicurezza alimentare: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526 [Link]. 

[5]  La richiesta è stata protocollata con il documento PAD 2021/024. 

[6]  L'EFSA ha fatto riferimento all'articolo 6, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1049/2001. 

[7]  La relazione completa della riunione è disponibile al seguente indirizzo: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Link]. 

[8]  Cfr. nota a piè di pagina 4. 

[9]  Articolo 7, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1049/2001. 

[10]  Articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1049/2001. 

[11]  Articolo 6, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1049/2001. 

[12]  Sentenza del Tribunale di primo grado del 13 aprile 2005 , VKI/Commissione , T-2/03, punti 
101 septies: 
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111 
[Link]. 

[13]  Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 18 dicembre 2007, Svezia/Commissione , 
C-64/05 P, punti 85 f.: 
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432 
[Link]. 

[14]  Sentenza della Corte di giustizia del 2 ottobre 2014, Strack/Commissione , C-127/13, punti 
26 segg.: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111 
[Link]. 

[15]  inchiesta strategica OI/2/2022/MIG sul tempo impiegato dalla Commissione europea per 
trattare le richieste di accesso del pubblico ai documenti: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Link]. 

[16]  Articolo 4 della decisione del consiglio di amministrazione che stabilisce le modalità 
pratiche di applicazione del regolamento (CE) n. 1049/2001 e degli articoli 6 e 7 del 
regolamento (CE) n. 1367/2006: 
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf [Link]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
https://www.ombudsman.europa.eu/it/doc/inspection-report/it/155312
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111
https://www.ombudsman.europa.eu/it/case/it/60766
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf

