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La traduzione di questa pagina è stata generata mediante la traduzione automatica [Link].  Le 
traduzioni automatiche possono contenere errori che rischiano di compromettere la chiarezza e 
l’accuratezza del testo; la Mediatrice non accetta alcuna responsabilità per eventuali 
discrepanze. Per le informazioni più affidabili e la certezza del diritto, La preghiamo di fare 
riferimento alla versione in lingua originale in inglese il cui link si trova in alto.  Per ulteriori 
informazioni consulti la nostra politica linguistica e di traduzione [Link]. 

Raccomandazione sul modo in cui la Commissione 
europea ha gestito una richiesta di accesso del 
pubblico ai documenti relativi alla qualità delle 
mascherine mediche distribuite durante la pandemia di 
COVID-19 (caso 790/2021/MIG) 

Raccomandazione 
Caso 790/2021/MIG  - Aperto(a) il 30/04/2021  - Raccomandazione su 05/11/2021  - 
Decisione del 25/05/2022  - Istituzioni interessate Commissione europea ( Riscontrati 
estremi di cattiva amministrazione )  | Commissione europea ( Raccomandazione accettata 
dall’istituzione )  | 

Il denunciante ha chiesto l'accesso del pubblico ai documenti relativi a 1,5 milioni di mascherine
mediche che la Commissione aveva acquistato in una fase iniziale della pandemia di COVID-19
e che non soddisfacevano gli standard di qualità richiesti. La Commissione ha individuato 134 
documenti in totale e, sebbene ci siano voluti dieci mesi per fornire una risposta definitiva al 
denunciante, ha dato ampio accesso al pubblico. Il denunciante ha contestato il rifiuto della 
Commissione di concedere l'accesso (a parti di) 12 documenti e, in particolare, il suo 
affidamento sulla necessità di tutelare gli interessi commerciali del fabbricante interessato. 

La Mediatrice ha ritenuto che le informazioni in questione non potessero ragionevolmente 
essere considerate commercialmente sensibili ai sensi delle norme dell’Unione in materia di 
accesso del pubblico ai documenti. Essa ha inoltre sottolineato che, anche ammettendo che la 
Commissione potesse ragionevolmente invocare l’esenzione per la tutela degli interessi 
commerciali, le informazioni in questione riguardano prodotti che l’Unione ha acquistato 
utilizzando il denaro dei contribuenti per proteggere la salute pubblica durante la più grave crisi 
sanitaria mondiale da oltre un secolo. Dato che si sono verificati problemi con le mascherine 
acquistate, il Mediatore ritiene che vi sia un forte interesse pubblico a sapere quali misure sono 
state adottate per garantire che non siano state messe in circolazione e utilizzate mascherine 
difettose. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Il Mediatore ha pertanto ritenuto che il rifiuto di accesso del pubblico da parte della 
Commissione nel caso di specie costituisse un caso di cattiva amministrazione. Essa ha 
raccomandato alla Commissione di riconsiderare la sua posizione al fine di concedere un 
accesso significativamente maggiore, se non completo, ai documenti controversi. 

Elaborato a norma dell'articolo 4, paragrafo 1, dello statuto del Mediatore europeo [1] 

Contesto della denuncia 

1. Nella primavera del 2020, per contribuire ad affrontare la pandemia di COVID-19, la 
Commissione europea ha acquistato dieci milioni di mascherine mediche tramite lo strumento 
per il sostegno di emergenza [2].  Le mascherine mediche dovevano essere distribuite agli 
operatori sanitari dei 17 Stati membri partecipanti e del Regno Unito. 

2. Dopo che la Commissione ha inviato il primo lotto di 1,5 milioni di mascherine ai paesi 
partecipanti, alcune autorità nazionali hanno espresso preoccupazioni in merito alla qualità delle
mascherine, affermando che non soddisfacevano gli standard richiesti. La Commissione ha 
quindi sospeso la consegna delle mascherine, dichiarando che stava esaminando la questione 
[3].  La Commissione ha inoltre dichiarato di aver seguito tutte le misure di controllo al momento
dell'acquisto delle mascherine e di aver verificato che fossero utilizzabili. Alla fine si è scoperto 
che le mascherine erano di scarsa qualità e il commerciante ha accettato di adottare misure di 
attenuazione. 

3. Nel giugno 2020 il denunciante, un giornalista, ha chiesto [4]  alla Commissione di concedere
l'accesso del pubblico a 

"tutte le e-mail, compresi gli allegati, tra la Commissione e gli Stati membri sulla spedizione di 
mascherine mediche consegnate a 17 Stati membri e al Regno Unito per proteggere gli operatori
sanitari dal coronavirus, nell'ambito dello strumento per il sostegno di emergenza." 

4. La Commissione ha individuato 134 documenti. Ha concesso l'accesso completo a tre 
documenti, l'accesso parziale a 95 documenti e ha rifiutato l'accesso a 36 documenti nella loro 
interezza. Nel rifiutare l'accesso, la Commissione si è basata su una serie di eccezioni previste 
dalle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti, compresa la necessità di 
tutelare gli interessi commerciali [5]. 

5. Nel novembre 2020 il denunciante ha chiesto alla Commissione di riesaminare la sua 
decisione di rifiutare l'accesso (presentando una "domanda di conferma"). 

6. La Commissione ha quindi concesso al denunciante un accesso più ampio. Tuttavia, ha 
sostenuto che l'accesso a (parti di) una serie di documenti doveva essere rifiutato per tutelare 
l'interesse pubblico per quanto riguarda la sicurezza pubblica [6] e per proteggere i dati 
personali [7] . La Commissione ha inoltre negato l'accesso a tre documenti nella loro interezza e
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a parti di nove documenti sulla base della necessità di tutelare gli interessi commerciali del 
fabbricante interessato. A tal riguardo, la Commissione ha ritenuto che non vi fosse alcun 
interesse pubblico che potesse prevalere sulla necessità di tutelare tali interessi commerciali. 

7. Insoddisfatto dell'esito in relazione a questi dodici documenti, il denunciante si è rivolto al 
Mediatore nell'aprile 2021. 

L'indagine 

8. Il Mediatore ha avviato un'indagine sulla denuncia secondo cui la Commissione avrebbe 
erroneamente rifiutato l'accesso del pubblico a (parti di) dodici documenti sulla base della 
necessità di tutelare gli interessi commerciali. 

9. Nel corso dell’indagine, il gruppo di indagine del Mediatore ha esaminato i documenti 
controversi e ha tenuto una riunione con i rappresentanti della Commissione. Il gruppo di 
indagine ha quindi redatto una relazione di riunione che ha condiviso con il denunciante e, 
successivamente, ha ricevuto le osservazioni del denunciante su tale relazione. 

Argomenti presentati 

Nella fase di riesame 

10. Il denunciante si è chiesto in che modo, qualora la consegna di mascherine di scarsa qualità
fosse stata involontaria e la risposta attenuante appropriata, la divulgazione dei documenti 
avrebbe arrecato pregiudizio agli interessi commerciali del fabbricante. 

11. Se, d'altra parte, vi fosse stata cattiva intenzione, il denunciante ha sostenuto che esiste un 
interesse pubblico prevalente a conoscere l'identità del produttore per prevenire incidenti simili 
in futuro. 

12. Il denunciante ha inoltre ritenuto che vi sia un interesse pubblico prevalente a sapere 
perché le mascherine sono state inizialmente considerate conformi alla norma pertinente e quali
misure sono state adottate. 

13. La Commissione ha affermato che i tre documenti non divulgati contengono informazioni 
relative a un fabbricante identificato, tra cui prove di controllo, rapporti di ispezione della qualità 
e altre informazioni commercialmente sensibili. Le parti omesse dei restanti documenti 
contengono inoltre dettagli sulla conformità delle mascherine alle norme pertinenti, sulle misure 
di attenuazione proposte dal fabbricante e sulle relazioni commerciali del fabbricante con altri 
soggetti. 

14. La Commissione ha ritenuto che la divulgazione di informazioni dettagliate sui problemi di 
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qualità che interessano le mascherine o le misure di attenuazione proposte potesse essere 
utilizzata per danneggiare la reputazione del fabbricante. Ciò inciderebbe sulla posizione di 
mercato del fabbricante, compromettendo in tal modo il suo interesse commerciale. 

15. Per quanto riguarda un possibile interesse pubblico prevalente, la Commissione ha 
affermato che il denunciante non aveva dimostrato con precisione in che modo la divulgazione 
dei documenti avrebbe contribuito a tutelare l'interesse pubblico. 

Davanti al Mediatore 

16. Nel corso dell'incontro con il gruppo d'inchiesta, la Commissione ha affermato che i 
documenti contengono anche informazioni sui negoziati con le società coinvolte in merito alle 
misure di attenuazione. La divulgazione di tali informazioni pregiudicherebbe le relazioni 
commerciali di tali entità. 

17. La Commissione ha sostenuto che non vi è alcun interesse pubblico prevalente alla 
divulgazione. Essa ha affermato che le norme contrattuali che disciplinano l’acquisto delle 
mascherine erano tali da tutelare l’interesse pubblico in caso di inosservanza degli obblighi 
contrattuali. 

18. Per quanto riguarda il livello generalmente elevato di trasparenza fornito in ultima analisi 
dalla Commissione nel contesto dei negoziati sui vaccini con le società farmaceutiche, la 
Commissione ha affermato che, in questo caso, le società interessate non hanno dato il loro 
consenso alla divulgazione di alcuna informazione. La Commissione ha aggiunto di non avere 
un contratto diretto con il fabbricante delle mascherine e di non averla quindi consultata in 
merito alla richiesta di accesso del denunciante. Essa aveva consultato il solo distributore, che 
non aveva risposto. 

19. Nelle sue osservazioni sulla relazione della riunione, il denunciante ha sostenuto che la 
Commissione non poteva invocare la necessità di tutelare gli interessi commerciali, dato che né 
il distributore né il produttore delle mascherine si erano opposti alla divulgazione. 

20. Il denunciante ha sostenuto che esiste un interesse pubblico prevalente a  "capire perché le 
mascherine difettose sono state inizialmente approvate e se le mascherine erano difettose a 
seguito di malintenzionati o incidenti". 

Valutazione del Mediatore che ha portato a una 
raccomandazione 

21. Sebbene la Commissione abbia impiegato dieci mesi in totale per rispondere alla richiesta di
accesso del denunciante, il Mediatore riconosce che la richiesta riguardava una delle parti più 
attive della Commissione all'epoca, vale a dire la DG SANTE. Il Mediatore osserva inoltre che la
richiesta riguardava un numero significativo di documenti e che è stato concesso un ampio 
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accesso. Dodici dei documenti in questione sono qui in discussione. 

22. La squadra investigativa del Mediatore ha esaminato i documenti. Esse comprendono, tra 
l'altro, informazioni sul controllo di qualità delle mascherine, sulla loro conformità alle norme 
pertinenti, sulle misure di attenuazione proposte dal fabbricante e sui rapporti commerciali del 
fabbricante con altre entità. 

23. Le istituzioni dell’Unione non possono invocare la necessità di tutelare gli interessi 
commerciali semplicemente perché le informazioni riguardano un’impresa e i suoi rapporti 
commerciali. L'eccezione contenuta nelle norme di accesso del pubblico serve a proteggere le 
informazioni commercialmente sensibili,  vale a dire le informazioni che, se divulgate, 
pregiudicherebbero i legittimi interessi commerciali della società interessata, come le 
informazioni relative alla sua strategia commerciale o alla sua competenza. [8]  Quando 
invocano tale esenzione, le istituzioni dell'UE devono spiegare in che modo la divulgazione 
potrebbe arrecare specificamente ed effettivamente  pregiudizio ai legittimi interessi commerciali
in gioco. Inoltre, il rischio che il danno sospetto si verifichi deve essere ragionevolmente 
prevedibile e non puramente ipotetico  [9]. 

24. In questo caso, la Commissione ha sostenuto che la divulgazione delle informazioni omesse
arrecherebbe pregiudizio agli interessi commerciali del fabbricante, in quanto potrebbe essere 
utilizzata per danneggiare la sua reputazione e quindi compromettere la sua posizione sul 
mercato. Il Mediatore non ritiene che ciò sia sufficiente per stabilire l'esistenza di un rischio 
legittimo ed effettivo, come richiesto dalle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai 
documenti e dalla relativa giurisprudenza. 

25. In particolare, il pubblico è già a conoscenza del fatto che ci sono stati problemi di qualità 
con il primo lotto di 1,5 milioni di maschere. [10]  Sebbene queste informazioni possano 
potenzialmente essere utilizzate per danneggiare la reputazione del produttore interessato, non 
è chiaro come le informazioni omesse, in particolare sulle specifiche misure di attenuazione, 
possano essere utilizzate a tal fine. Tale rischio potrebbe concretizzarsi se non fossero state 
adottate misure di attenuazione o se le misure proposte dal fabbricante fossero percepite come 
inadeguate o inadeguate. Tuttavia, il Mediatore ritiene che, se i dettagli sulle misure fossero 
divulgati, sarebbe improbabile che il pubblico si pronunci in tal senso. 

26. Inoltre, non è chiaro al Mediatore che una società che consegna prodotti difettosi abbia una 
legittima pretesa che l'altra parte del contratto, in questo caso la Commissione, debba 
mantenere tale segreto. 

27. Il Mediatore ritiene pertanto che la Commissione non fosse legittimata a rifiutare l'accesso 
sulla base della necessità di tutelare interessi commerciali legittimi. 

28. Anche ammettendo che la Commissione possa ragionevolmente invocare l'esenzione per la
tutela degli interessi commerciali, va osservato che tale esenzione può essere superata da un 
interesse pubblico ritenuto più importante. 
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29. Il Mediatore ritiene che le imprese che conducono affari con l'amministrazione dell'UE, 
direttamente o indirettamente, dovrebbero aspettarsi che determinate informazioni siano rese 
pubbliche. Ciò include la loro identità e, in caso di problemi, informazioni su tali problemi e le 
relative misure per affrontarli. 

30. Nel caso di specie, le informazioni in questione riguardano prodotti che l’Unione ha 
acquistato utilizzando il denaro dei contribuenti per tutelare la salute pubblica durante la più 
grave crisi sanitaria mondiale da oltre un secolo. Dato che si sono verificati problemi con le 
mascherine acquistate, il Mediatore ritiene che vi sia un forte interesse pubblico a sapere quali 
misure sono state adottate per garantire che non siano state messe in circolazione e utilizzate 
mascherine difettose. 

31. Alla luce di quanto precede, il Mediatore ritiene che il rifiuto della Commissione di concedere
il pieno accesso del pubblico ai dodici documenti in questione costituisse un caso di cattiva 
amministrazione. La firmataria formula pertanto una raccomandazione corrispondente qui di 
seguito. 

Raccomandazione 

Sulla base dell'indagine relativa alla presente denuncia, il Mediatore formula la seguente 
raccomandazione alla Commissione: 

La Commissione  dovrebbe riconsiderare la sua decisione di negare l’accesso del 
pubblico a (parti) dei dodici documenti in questione sulla base della necessità di tutelare 
gli interessi commerciali del fabbricante al fine di dare al denunciante un accesso 
significativamente maggiore, se non completo, a tali documenti. 

La Commissione e il denunciante saranno informati di tale raccomandazione. Conformemente 
all'articolo 4, paragrafo 2, dello statuto del Mediatore europeo, la Commissione invia un parere 
circostanziato entro il 7 febbraio 2022. 

Emily O'Reilly Mediatore  europeo 

 Strasburgo, 05/11/2021 

[1]  Disponibile all'indirizzo: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Link]

[2]  Per informazioni sullo strumento per il sostegno di emergenza, visitare il sito: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
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https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_it. 
[Link]

[3]  Cfr. briefing stampa online della Commissione: 
https://audiovisual.ec.europa.eu/it/video/I-190210 [Link]. 

[4]  A norma del regolamento (CE) n. 1049/2001 relativo all'accesso del pubblico ai documenti 
del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049. [Link]

[5]  Conformemente all'articolo 4, paragrafo 2, primo trattino, del regolamento (CE) n. 
1049/2001. 

[6]  Conformemente all'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), primo trattino, del regolamento (CE) n. 
1049/2001. 

[7]  Conformemente all'articolo 4, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE) n. 1049/2001. 

[8]  Cfr., ad esempio, la sentenza del Tribunale del 7 febbraio 2018, PTC Therapeutics 
International/EMA,  T-718/15: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858 
[Link]. 

[9]  V., ad esempio, sentenza della Corte del 4 settembre 2018, Cl ientEarth/Commissione,  
C¤57/16 P: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430, 
[Link] punto 51. 

[10]  Cfr., ad esempio, https://euobserver.com/coronavirus/148374. [Link]

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
https://euobserver.com/coronavirus/148374

