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La traduzione di questa pagina è stata generata mediante la traduzione automatica [Link].  Le 
traduzioni automatiche possono contenere errori che rischiano di compromettere la chiarezza e 
l’accuratezza del testo; la Mediatrice non accetta alcuna responsabilità per eventuali 
discrepanze. Per le informazioni più affidabili e la certezza del diritto, La preghiamo di fare 
riferimento alla versione in lingua originale in inglese il cui link si trova in alto.  Per ulteriori 
informazioni consulti la nostra politica linguistica e di traduzione [Link]. 

Decisione nel caso 640/2019/TE sulla trasparenza del 
processo decisionale del Consiglio dell'UE che porta 
all'adozione di regolamenti annuali che fissano i 
contingenti di pesca 

Decisione 
Caso 640/2019/TE  - Aperto(a) il 10/05/2019  - Raccomandazione su 25/10/2019  - 
Decisione del 29/04/2020  - Istituzione coinvolta Consiglio dell’Unione europea ( Riscontrati 
estremi di cattiva amministrazione )  | 

La denuncia riguardava la trasparenza del processo decisionale in seno al Consiglio dell'UE, 
che ha portato all'adozione dei regolamenti annuali che fissano i totali ammissibili di catture 
(TAC) di determinati stock ittici nell'Atlantico nordorientale per il 2017, 2018 e 2019. La 
denuncia è stata presentata dall'organizzazione di diritto ambientale ClientEarth. 

Il denunciante temeva che il Consiglio (1) non abbia registrato le posizioni degli Stati membri 
espresse negli "organi preparatori" del Consiglio dei funzionari e ambasciatori nazionali, nonché
nelle riunioni del Consiglio dei ministri, 2) non abbia fornito un accesso tempestivo ai documenti 
legislativi, proattivo e su richiesta, e 3) abbia istituito un registro incompleto di documenti 
difficilmente utilizzabili. 

Il Mediatore ha ritenuto che i documenti in questione siano "documenti legislativi", come definiti 
nelle norme dell'UE sull'accesso del pubblico ai documenti. Inoltre, i documenti contengono 
"informazioni ambientali" ai sensi del regolamento di Aarhus. A tali documenti dovrebbe essere 
concesso un accesso più ampio e tempestivo. Il Mediatore ha inoltre constatato che il Consiglio 
non aveva dimostrato che la divulgazione dei documenti avrebbe inciso gravemente, prorogare 
o complicare il processo decisionale. 

Il Mediatore ha pertanto raccomandato al Consiglio di mettere a disposizione proattivamente i 
documenti relativi all'adozione del regolamento TAC al momento della loro diffusione agli Stati 
membri o il più presto possibile successivamente. 
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Il Consiglio ha scelto di non seguire la raccomandazione del Mediatore. Questo è deludente. 
Inoltre, suggerisce che il Consiglio non abbia colto appieno il legame critico tra democrazia e 
trasparenza del processo decisionale in merito a questioni che hanno un impatto significativo 
sul grande pubblico. Ciò è tanto più importante quando il processo decisionale riguarda la 
protezione dell'ambiente. 

La posizione del Consiglio sembra essere quella di sacrificare uno standard democratico 
fondamentale — la trasparenza legislativa — per quello che ritiene essere il più grande 
vantaggio di raggiungere un consenso su una questione politica. 

Il Mediatore conferma la sua constatazione di cattiva amministrazione e la sua 
raccomandazione. 

Contesto della denuncia 

1. La denuncia riguarda la trasparenza del processo decisionale che porta all'adozione dei 
regolamenti annuali che fissano il "totale ammissibile di catture" (TAC) per alcuni stock ittici 
nell'Atlantico nordorientale. I TAC mirano, tra l'altro, a mantenere gli stock ittici a livelli 
sostenibili, obiettivo fondamentale del regolamento della politica comune della pesca dell'UE
[1] [Link] (regolamento PCP). [2] [Link]

2. I regolamenti sui TAC sono adottati dal Consiglio secondo una procedura stabilita dal 
trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) [3] [Link]. In linea con questa procedura,
ogni anno la Commissione europea prepara una proposta di regolamento annuale sui TAC, 
sulla base dei pareri scientifici degli organismi consultivi. Di norma adotta la sua proposta per il 
TAC dell'Atlantico nordorientale alla fine di ottobre o all'inizio di novembre . 
Successivamente, i funzionari nazionali si riuniscono settimanalmente in uno degli "organismi 
preparatori" del Consiglio [4] [Link], il Gruppo "Politica interna della pesca", per discutere la 
proposta della Commissione. Sulla base di tali discussioni preparatorie, il Comitato dei 
Rappresentanti permanenti (Ambasciatori del Coreper) svolge negoziati sulla proposta circa 
una settimana prima del Consiglio "Agricoltura e pesca", in cui il regolamento finale sul TAC è 
adottato dai ministri presenti. Questo avviene di solito a metà dicembre . 

3. Il denunciante, l'organizzazione di diritto ambientale ClientEarth, analizza ogni anno come le 
proposte di TAC e il regolamento finale sui TAC siano conformi ai requisiti del regolamento sulla
PCP. Il Consiglio può adottare TAC che sono in contrasto con i pareri scientifici applicabili solo 
se sono in grado di fornire prove scientifiche o possono dimostrare che il rispetto dei pareri 
scientifici comporterebbe gravi rischi sociali ed economici per le flotte pescherecce e le 
comunità interessate. 

4. Per la sua analisi annuale, il denunciante richiede una serie di informazioni. A tal fine, tra il 
2017 e il 2 019 ha presentato diverse richieste di accesso del pubblico ai documenti [5] [Link] 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
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detenuti dal Consiglio relativi al processo decisionale che ha portato all'adozione del 
regolamento TAC. 

5. Insoddisfatto dell'esito delle sue richieste, il denunciante si è rivolto al Mediatore l'8 aprile 
2019. 

Raccomandazione del Mediatore 

6. Nella sua raccomandazione [6] [Link], la Mediatrice ha ritenuto che i documenti relativi 
all'adozione del regolamento annuale sui TAC rientrino nell'ampia definizione di "documenti 
legislativi" nelle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti e debbano 
pertanto beneficiare del più ampio  accesso a tali documenti. [7] [Link]Il Mediatore ha altresì 
ritenuto che i documenti contenenti informazioni ambientali ai sensi del regolamento di Aarhus 
[8] [Link] Il Mediatore ha pertanto concluso che l'eccezione contenuta nelle norme dell'UE in 
materia di accesso del pubblico ai documenti, che stabilisce che l'accesso a un documento 
deve essere rifiutato se la divulgazione compromette gravemente il processo decisionale 
dell'istituzione [9] , deve essere interpretata restrittivamente [10] . 

7. Il Mediatore ha inoltre osservato che esistono  documenti relativi all'adozione del 
regolamento annuale sui TAC, almeno a partire dalla fine di novembre di ogni anno. Tali 
documenti forniscono una panoramica completa delle diverse posizioni espresse dalle 
delegazioni degli Stati membri durante i negoziati. La maggior parte di questi è un documento 
indicato come la "bibbia". Il Mediatore ha rilevato che è esattamente questo tipo di informazioni 
che il pubblico, come il denunciante, avrebbe bisogno per influenzare il processo decisionale in 
corso. Tuttavia, ha anche rilevato che il Consiglio non ha reso accessibili al pubblico i 
documenti relativi all'adozione dei regolamenti sui TAC per il 2018 e il 2019 mentre il processo 
decisionale era in corso. [11] [Link] Invece, i documenti sono stati sistematicamente 
contrassegnati come "LIMITE", il che significa che il Consiglio non rende tali documenti 
direttamente accessibili al pubblico sul suo sito web. 

8. La Mediatrice ha ribadito la sua posizione [12] [Link] secondo cui le restrizioni all'accesso ai 
documenti legislativi dovrebbero essere eccezionali e limitate in termini di durata a quanto è 
assolutamente necessario. Lo status di "LIMITE" dovrebbe applicarsi solo ai documenti che, al 
momento della valutazione, sono esenti dalla divulgazione sulla base di una delle eccezioni 
previste dalle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti. 

9. In sostanza, il Consiglio ha sostenuto che il rilascio di documenti, come la "bibbia", prima 
dell'adozione del regolamento finale sui TAC, pregiudicherebbe il processo decisionale in corso,
protetto da una delle eccezioni contenute nelle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico
ai documenti [13] . 

10. Il Mediatore non è convinto di questo argomento. Ha constatato che il Consiglio non aveva 
dimostrato che la divulgazione dei documenti in questione avrebbe gravemente pregiudicato, 
prorogato o complicato il corretto svolgimento del processo decisionale [14] . 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12
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11. Alla luce di quanto precede, il Mediatore ha concluso che la marcatura sistematica da parte 
del Consiglio dei documenti relativi al processo di adozione dei regolamenti annuali sui TAC per
il 2018 e il 2019 come "LIMITE" costituiva una cattiva amministrazione. Ha pertanto 
raccomandato (ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 6, dello statuto del Mediatore europeo) di: 
- Il Consiglio dovrebbe rendere pubblici in modo proattivo i documenti relativi all'adozione del 
regolamento TAC al momento della loro diffusione agli Stati membri o il più presto possibile 
successivamente. 

12. Nella sua risposta alla raccomandazione del Mediatore, il Consiglio ha ribadito la sua 
posizione secondo cui la pubblicazione di documenti, come la "bibbia", prima dell'adozione del 
regolamento finale sui TAC, pregiudicherebbe il processo decisionale in corso. A sostegno della
sua posizione, il Consiglio ha avanzato tre argomenti principali. 

13. In primo luogo, il Consiglio ha confermato la sua posizione secondo cui, sebbene i requisiti 
di trasparenza siano maggiori quando il Consiglio agisce nell'ambito delle attività legislative, i 
documenti richiesti sono stati elaborati nell'ambito di una procedura che ha portato all'adozione 
di un atto non legislativo. Pertanto, " il livello più elevato di trasparenza, che si applica quando le
istituzioni agiscono nell'ambito di un processo legislativo, non ha lo stesso peso per quanto 
riguarda la procedura decisionale oggetto dell'indagine controversa [15] [Link]". 

14. In secondo luogo, il Consiglio ha riconosciuto che i documenti oggetto della presente 
indagine possono contenere informazioni ambientali e che, conformemente al regolamento di 
Aarhus [16] [Link], i motivi di rifiuto di cui all'articolo 4, paragrafo 3, primo comma, delle norme 
dell'Unione in materia di accesso del pubblico ai documenti devono essere interpretati in modo 
restrittivo in tali casi. Tuttavia, il Consiglio ha osservato che il regolamento di Aarhus " non 
preclude la possibilità di avvalersi dell'eccezione relativa alla protezione del processo decisionale
né stabilisce la preminenza automatica di un interesse pubblico prevalente [17] [Link]". 

15. In terzo luogo, e tenendo conto delle considerazioni che precedono, il Consiglio ha 
mantenuto la sua posizione secondo cui la divulgazione proattiva dei documenti in questione 
comprometterebbe gravemente il processo decisionale che porta all'adozione del regolamento 
annuale sui TAC: 
- " Se i documenti che specificano lo stato dei negoziati e il consolidamento delle posizioni degli 
Stati membri fossero resi disponibili nel corso dei negoziati in tale contesto, ciò rischierebbe di 
congelare le rispettive posizioni e limiterebbe la flessibilità degli Stati membri per passare dalle 
loro posizioni iniziali nonché la loro volontà di compromesso, che sono fondamentali per 
raggiungere con successo un accordo a livello di Consiglio. La divulgazione delle posizioni iniziali
degli Stati membri prima delle deliberazioni porterebbe a posizioni più radicate e ridurrebbe il 
loro margine di manovra al compromesso, mettendo così a repentaglio un accordo durante le 
deliberazioni del Consiglio. Ciò vale non solo nella fase della procedura decisionale che conduce 
all'accordo politico, ma anche nella fase che porta all'adozione dei testi giuridici mediante voto 
effettivo in seno al Consiglio. La divulgazione limiterebbe quindi la possibilità di discutere in 
serenità e concordare, il che, a sua volta, sarebbe in contrasto con l'efficienza del processo 
decisionale". 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn17
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16. Il Consiglio ha inoltre sostenuto che il rischio di compromettere gravemente il processo 
decisionale non è puramente ipotetico, ma ragionevolmente prevedibile. A sostegno della sua 
tesi, il Consiglio ha affermato che la divulgazione proattiva dei documenti in questione: 
- ritardare l'esito positivo delle deliberazioni del Consiglio, in quanto gli Stati membri devono 
bilanciare i diversi interessi in gioco per oltre un centinaio di stock ittici nella preparazione delle 
loro posizioni iniziali; 
- comportano pressioni esterne in quanto il contesto in cui si svolgono i negoziati è altamente 
politicizzato e soggetto a un'attenzione esterna; e 
- richiedere una valutazione approfondita caso per caso delle singole informazioni contenute nei
documenti al fine di verificare se le eccezioni previste dalle norme dell'UE in materia di accesso 
ai documenti impediscano o meno tale divulgazione. Inoltre, tali valutazioni richiedono la 
consultazione dei partecipanti interessati prima di divulgare informazioni sensibili che li 
riguardano. 

17. Alla luce di quanto precede, il Consiglio ha confermato la propria opinione di non poter 
divulgare in modo proattivo i documenti di cui trattasi nell'ambito della presente indagine in 
modo sistematico. Tale conclusione è inoltre in linea con il regolamento interno del Consiglio, in 
base al quale il Consiglio può rendere pubblici documenti (nel contesto di un processo 
legislativo o non legislativo) solo se chiaramente non sono coperti da alcuna delle eccezioni 
previste dalle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti. 

Valutazione del Mediatore dopo la raccomandazione 

18. Per quanto riguarda il primo argomento addotto dal Consiglio, secondo cui un livello più 
elevato di trasparenza si applica solo quando le istituzioni agiscono nell'ambito di un processo 
legislativo, la Mediatrice desidera anzitutto ribadire uno dei principali punti sollevati nella sua 
raccomandazione: Un requisito generale di apertura e trasparenza si applica allo svolgimento 
del lavoro delle istituzioni dell'UE, che sia di natura legislativa o meno . 

19. Tale requisito è sancito dall'articolo 15 del trattato sull'Unione europea. [19] [Link] Si riflette 
anche nelle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti, che impongono che 
"[l ]e istituzioni rendano i documenti direttamente accessibili al pubblico in forma elettronica o 
attraverso un registro conformemente alle norme dell'istituzione interessata ". [20]  In altre 
parole, tutti i  documenti che rientrano nella definizione di "documento" nelle norme dell'UE 
sull'accesso del pubblico ai documenti, indipendentemente dalla loro natura, devono essere resi
direttamente accessibili "per quanto possibile ". L'accesso ai documenti può essere limitato solo
se si  applica una (o più) delle eccezioni previste dalle norme [21] . 

20. Allo stesso tempo, è evidente che particolari processi decisionali, in particolare quelli che 
portano ad atti che sono direttamente vincolanti per gli Stati membri e, direttamente o 
indirettamente, per i cittadini, richiedono un livello di trasparenza ancora più elevato. Questo è 
certamente il caso in cui le istituzioni agiscono nella loro veste legislativa. Come la Corte ha 
osservato nella sentenza Turco , "[o ] la penitenza a tale riguardo contribuisce a rafforzare la 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn19
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democrazia consentendo ai cittadini di esaminare tutte le informazioni che hanno costituito la 
base di un atto legislativo. La possibilità per i cittadini di conoscere le considerazioni alla base 
dell'azione legislativa è una condizione preliminare per l'effettivo esercizio dei loro diritti 
democratici ". [22]  Il Mediatore comprende che l'idea fondamentale alla base del ragionamento 
della Corte è che esistono processi decisionali di particolare importanza per il pubblico e 
richiedono pertanto un livello di trasparenza particolarmente elevato. 

21. Tale ragionamento trova riscontro nell'ampia definizione di "documenti legislativi" contenuta 
nelle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti, che non  si limita ai 
documenti redatti nell'ambito di una "procedura legislativa" formale, ma comprende tutti i " 
documenti redatti o ricevuti nel corso delle procedure per l'adozione di atti giuridicamente 
vincolanti negli o per gli Stati membri ". Tutti questi documenti, " in particolare " , dovrebbero 
essere resi direttamente accessibili, fatte salve le eccezioni previste dalle presenti norme. [23]  
Come la Mediatrice ha osservato nella sua raccomandazione, questa definizione più ampia di 
"documenti legislativi" è stata sottolineata dalla Corte di giustizia dell'UE in una sentenza del 
2018: 
- " dall'articolo 12, paragrafo 2, del regolamento n. 1049/2001 (...) risulta che non solo gli atti 
adottati dal legislatore dell'Unione, ma anche, più in generale, i documenti redatti o ricevuti 
nell'ambito di procedure per l'adozione di atti giuridicamente vincolanti negli o per gli Stati 
membri, devono essere qualificati come "documenti legislativi" e, di conseguenza, fatti salvi gli 
articoli 4 e 9 di tale regolamento, devono essere resi direttamente accessibili ". 

22. La distinzione tra "atti legislativi" e "atti non legislativi" nei trattati è di natura formale. Come 
giustamente rilevato dal Consiglio nella sua risposta al Mediatore, solo gli atti giuridici adottati 
secondo una procedura legislativa di cui all'articolo 289 TFUE possono essere formalmente 
denominati "atti legislativi". Il Mediatore riconosce inoltre che la base giuridica del regolamento 
TAC, articolo 43, paragrafo 3, TFUE, non riguarda formalmente l'adozione di "atti legislativi" ai 
sensi dei trattati. 

23. Il Mediatore non ritiene tuttavia che questa distinzione formale sia critica nel determinare il 
livello di trasparenza che dovrebbe applicarsi all'adozione di un atto, in linea con le 
considerazioni di cui sopra. La questione cruciale è se il processo decisionale riguardi 
l'adozione di atti giuridicamente vincolanti negli o per gli Stati membri.  Questa logica si riflette 
nel regolamento interno del Consiglio. L'articolo 8 di tali norme dispone quanto segue: 
- "qualora sia presentata al Consiglio una proposta non legislativa relativa all'adozione di 
norme giuridicamente vincolanti negli o per gli Stati membri, mediante regolamenti, 
direttive o decisioni, sulla base delle  pertinenti disposizioni dei trattati, ad eccezione delle 
misure interne, degli atti amministrativi o di bilancio, degli atti relativi alle relazioni 
interistituzionali o internazionali o di atti non vincolanti (quali conclusioni, raccomandazioni o 
risoluzioni), la prima deliberazione del Consiglio su nuove proposte importanti è aperta al 
pubblico ". [25] [Link]

Il regolamento interno del Consiglio riconosce quindi che vi sono proposte non legislative 
relative all'adozione di norme giuridicamente vincolanti negli o per gli Stati membri, che sono 
importanti e dovrebbero quindi, come le proposte "legislative", essere deliberate pubblicamente 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
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in sede di Consiglio. 

24. Come ha affermato il Consiglio nella sua risposta al Mediatore, " nel preparare la loro 
posizione iniziale [sul TAC], gli Stati membri devono destreggiarsi tra interessi diversi (industria 
rispetto all'ambiente, pesca piccola e su larga scala, ecc.) per più di cento stock ". [26] [Link] Il 
Consiglio ha inoltre sottolineato che il " processo decisionale in questione si svolge in un contesto
altamente politicizzato e soggetto a un'intensa attenzione esterna ". [27] [Link]Da tali 
dichiarazioni risulta che vi è un notevole interesse pubblico nel processo decisionale in 
questione in questa indagine, in quanto comporta la riconciliazione e il bilanciamento di interessi
ambientali, economici e sociali significativi. 

25. Il Mediatore ritiene che l'insistenza del Consiglio, nell'ambito della presente indagine, sulla 
distinzione formale tra atti legislativi e non legislativi non sia in linea con lo spirito dei trattati e 
con le norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti, che richiedono un elevato
livello di trasparenza nel processo decisionale dell'UE e l'adozione delle decisioni il più vicino 
possibile ai cittadini. 

26. Alla luce di quanto precede, il Mediatore non è convinto del primo argomento del Consiglio, 
secondo cui solo gli atti adottati formalmente mediante una procedura legislativa di cui 
all'articolo 289 TFUE dovrebbero beneficiare del livello più elevato di trasparenza attribuito ai 
documenti legislativi nelle norme dell'UE in materia di accesso del pubblico ai documenti. Al 
contrario, la Mediatrice conferma la sua posizione secondo cui i documenti di cui trattasi 
nell'ambito della presente indagine dovrebbero essere considerati "documenti legislativi" ai 
sensi del regolamento 1049/2001. 

27. Per quanto riguarda il secondo argomento del Consiglio, il Mediatore accoglie con favore il 
riconoscimento da parte del Consiglio che i documenti in questione nella presente indagine 
possono contenere informazioni ambientali ai sensi del regolamento di Aarhus. Concorda con 
l'opinione del Consiglio secondo cui l'accesso alle informazioni ambientali può ancora essere 
rifiutato se la divulgazione pregiudicherebbe gravemente un processo decisionale in corso. 
Tuttavia, il Mediatore ribadisce che l'eccezione contenuta nelle norme dell'UE in materia di 
accesso del pubblico ai documenti, che stabilisce che l'accesso a un documento deve essere 
rifiutato se la divulgazione comprometterebbe gravemente il processo decisionale 
dell'istituzione [28] , deve essere interpretata in modo restrittivo per quanto riguarda le 
informazioni ambientali [29] .  Inoltre, contrariamente a quanto sembra implicare il Consiglio 
nella sua risposta al Mediatore [30] [Link], questo requisito di un'interpretazione restrittiva 
dell'eccezione quando si tratta di informazioni ambientali non  è influenzato dal carattere 
legislativo o non legislativo dei documenti in questione . 

28. Infine, il Consiglio ha sostenuto che il rischio di compromettere gravemente il processo 
decisionale, in caso di divulgazione proattiva, non sarebbe puramente ipotetico, ma 
ragionevolmente prevedibile. In sostanza, il Consiglio ha sostenuto che la divulgazione di 
documenti, in particolare quelli contenenti posizioni in evoluzione degli Stati membri, limiterebbe
la possibilità di discutere serenamente tali questioni e di trovare un accordo. Ciò è dimostrato, 
secondo il Consiglio, dagli importanti interessi diversi in gioco in questo processo decisionale, 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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dalla notevole pressione esterna che può essere esercitata sui decisori a causa degli importanti 
interessi economici e ambientali in gioco, dall'attenzione che il processo decisionale attira (il 
Consiglio menziona l'esempio dei lobbisti che cercano di entrare nei locali del Consiglio con 
badge stampa) e dalla necessità di analizzare in modo completo tutti i documenti prima della 
divulgazione. 

29. Il Mediatore non è convinto degli argomenti del Consiglio. Ribadisce la sua convinzione che 
la possibilità per il pubblico, compresi i membri del pubblico con un interesse significativo per 
l'esito dei negoziati, siano essi interessi economici o interessi ambientali , di esprimere  opinioni 
è parte integrante dell'esercizio da parte dei cittadini dell'UE dei loro diritti democratici. In questo
caso non è stata presentata alcuna prova che suggerisca che il risultato sarebbe diverso. 

30. Il Mediatore conferma pertanto la sua posizione secondo cui il Consiglio non ha dimostrato 
che la divulgazione dei documenti in questione pregiudicherebbe gravemente, prolungasse o 
complicasse il corretto svolgimento del processo decisionale [32] . 

31. Sulla base di quanto precede, la Mediatrice ribadisce la sua conclusione secondo cui la 
marcatura sistematica da parte del Consiglio dei documenti relativi al processo di adozione dei 
regolamenti annuali sui TAC per il 2018 e il 2019 come "LIMITE" costituiva una cattiva 
amministrazione. 

Conclusione 

Sulla base dell'indagine, il Mediatore archivia il caso con la seguente conclusione: 

La Mediatrice non è soddisfatta della risposta del Consiglio alla sua raccomandazione. 
La Mediatrice ribadisce la sua raccomandazione secondo cui il Consiglio dovrebbe 
rendere pubblici in modo proattivo i documenti relativi all'adozione del regolamento TAC 
al momento della loro diffusione agli Stati membri o il più presto possibile 
successivamente. 

Il denunciante e il Consiglio saranno informati di tale decisione . 

Emily O'Reilly 

Mediatore europeo 

Strasburgo, 29/04/2020 
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