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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat az Europai Menekiiltiigyi Tamogatasi
Hivatalnak (EASO) a gorog fogadoallomasokon
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek
elfogadhatésagaval kapcsolatos dontéshozatali
folyamatban valé részvételérél sz6l6 735/2017/MDC
ugyben, kilonos tekintettel az elfogadhatésagi
meghallgatasok hianyossagaira

Hatarozat
Ugy 735/2017/MDC - Vizsgalat meginditasa 13/07/2017 - Hatarozat 05/07/2018 - Erintett
intézmények Eurdpai Menekiltligyi Tamogatasi Hivatal ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

A panaszt ebben az ligyben a német nem kormanyzati szervezet, az Eurdpai Alkotmanyigyi és
Emberi Jogi Kézpont nyujtotta be. Azt allitja, hogy i. az Eurdpai Menekultigyi Tamogatasi
Hivatal (EASO) az unios jog szerinti megbizatasan kivll jar el azéltal, hogy ténylegesen hatéroz
a migransok altal a gorég szigeteken a ,hotspotokon” [1] folytatott ,elfogadhatésagi
meghallgatasok” keretében benyujtott nemzetk6zi védelem iranti kérelmek elfogadhatésagardl;
és ii. az ilyen meghallgatasok lefolytatasa soran az EASO nem tartja be az Alapjogi Charta
,meghallgatédshoz valé jogra” vonatkozé rendelkezéseit (41. cikk), valamint az EASO sajat
iranymutatasait.

Az ombudsman megvizsgalta ezeket az allitasokat. Az ombudsman elfogadija, hogy ez a
panasz valddi aggalyokat vet fel az EASO személyzetének a gorég unids fogaddallomasokon a
menedékjog iranti kérelmek elbiralasaban valoé részvételének mértékével, valamint az
elfogadhatdsagi meghallgatésok lefolytatasanak minéségével és eljarasi méltdnyossagaval
kapcsolatban. Mindazonaltal a hatarozatban vazolt okok miatt az ombudsman ugy hatarozott,
hogy a panaszban felvetett kérdésekkel kapcsolatos tovabbi vizsgalatok nem indokoltak, ezért
lezarta a vizsgalatot. Az ombudsman déntésének elsédleges oka az, hogy az egyedi
menedékjog iranti kérelmek elbiralasaért a gérdg hatdésagok felelések.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz el6zményei

1. 2017 marciusaban az Alkotmanyos és Emberi Jogok Eurdpai Kézpontja (ECCHR, a
tovabbiakban: panaszos), egy német nem kormanyzati szervezet felvette a kapcsolatot az
Eurépai Menekiltiigyi Tamogatasi Hivatallal (EASO), és aggodalmanak adott hangot amiatt,
hogy az EASO részt vett a gérégorszagi ,hotspotokon” a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk
elfogadhatosagi meghallgatasain az EU-Térokorszag nyilatkozat [2] hatalybalépése o6ta.

2. A gorog szigetekre Torokorszagon keresztil érkezé valamennyi migrans menedékjog iranti
kérelmet nyujthat be. A gérog menekdiltigyi szolgalat (a tovabbiakban: GAS) feladata a
kérelmeik elfogadhatésaganak értékelése. A gazt az EASO segiti. Az EASO és a gorog
hatésagok kozoétt 2016. aprilis 1-jén aldirt, Gordégorszagnak sz6l6 EASO hotspot-miveleti terv
(2. moédositas) elirja, hogy az EASO-nak elfogadhatésagi interjukat kell lefolytatnia,
hatérozatokat kell javasolnia, és értesitenie kell a kérelmezdket.

3. Az EASO létrehozasardl sz616 439/2010/EU rendelet [3] (a tovabbiakban: az EMSO alapité
rendelete) 2. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban ,[az EASO] nem rendelkezik hatdskérrel
a tagdllamok menekiiltligyi hatésdgainak a nemzetkézi védelem irdnti egyéni kérelmekkel
kapcsolatos hatdrozatai tekintetében” [4] . Ezenkiviil az EASO alapit6 rendeletének 10. cikke a
kovetkezdképpen rendelkezik:

» Az érintett tagdllamok kérésére a Tdmogatdsi Hivatal koordindlja a menekdiltiigyi és befogaddsi
rendszereikre kiilbndsen nagy nyomdsnak kitett tagdllamok tdmogatdsdra irdnyulé
intézkedéseket, beleértve a kbvetkez6k koordindldsdt:

a) az illetékes nemzeti hatésdgok dltal megvizsgdlt menedékjog irdnti kérelmek elsé elemzésének
megkdnnyitése érdekében a kiilbnésen nagy nyomdsnak kitett tagdllamokat segité intézkedések;
. [5].

4. Az EASO-nak cimzett levelében a panaszos két kérdésben kikérte az EASO véleményét.
El6szor is a panaszos azt allitotta, hogy az EASO részvétele a menedékjog iranti kérelmekkel
kapcsolatos déntéshozatali folyamatban tullépi az uniés jog szerinti jogi hataskoérét. Masodszor,
a panaszos ugy vélte, hogy a gorog szigeteken talalhaté unids fogadéallomasokon a
nemzetkdzi védelem iranti kérelmek elfogadhatésaganak megallapitasa céljabdl folytatott
meghallgatas soran az EASO nem biztosit tisztességes és megfeleld egyéni meghallgatast a
menedékjog iranti kérelmek elfogadhatésagaraol.

5. 2017 4prilisdban az EASO valaszolt a panaszosnak. Tagadta, hogy részt vett volna a
menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos déntéshozatali folyamatban. Az EASO kijelentette,
hogy interjukat tart és ,véleményeket készit” [6] , amint azt jogilag felhatalmaztak /) a
Gorogorszag és az EASO kérésére Gorogorszag és az EASO kozott alairt kiildnleges miveleti
terv, ii. a GAS és az EASO altal kdzbsen kidolgozott eljarasi standardok, valamint iii. a gérog
jog alapjan.
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6. Az EASO tovabba azzal érvelt, hogy a kdvetkezd intézkedéseket hozta az interjuk
minGségének tamogatdsa érdekében: /) kompetens szakértdket valasztanak ki; //) az EASO
coachingot és képzést biztosit szamukra; //l) a csapatvezetdk , t6bb tapasztalattal ” felligyelik
Oket; és iv . 2016 augusztusaban az EASO megkezdte az interjuk mintajara kiterjedd
mindség-felllvizsgalati eljaras végrehajtasat, és az iranymutato feljegyzés tikrézi a
véleményeket és a levont tanulsagokat. Végezetiil az EASO kijelentette, hogy sebezhetéségi
szakértéket kild az uniés fogaddalloméasokra. Az interjuztatd szakértbknek az tigyet
sebezhetségi szakértbhoz kell utalniuk, ha az interju soran barmilyen sebezhetéséget
észlelnek.

7. Mivel a panaszos nem volt elégedett az EASO valaszaval, panaszt nyujtott be az
ombudsmanhoz.

A vizsgalat
8. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz alabbi vonatkozasaival kapcsolatban:

1) az EASO az unids jog szerinti megbizatasan kivil jar el azaltal, hogy ténylegesen hataroz a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek elfogadhatdésagardl az altala lefolytatott ,elfogadhatdsagi
meghallgatasok” keretében;

2) A gordg szigetek unios fogaddallomasain folytatott interjuk sordan az EASO nem felel meg az
Alapjogi Chartaban foglalt, a meghallgatashoz valo jogra vonatkozo rendelkezéseknek (41.
cikk), valamint az EASO sajat irdnymutatasainak (EASO-iranymutatasok) [7] .

Az ombudsman felkérte az EASO-t, hogy kuldje el szdmdra a panasz alapjdt képezé mind a 19
interju zdré megjegyzéseit, valamint a 2017 majusaban lefolytatott valamennyi elfogadhatdsagi
meghallgatasrél késziilt atiratokat és azok zdré megjegyzéseit [8] .

9. A vizsgalat soran az ombudsman megkapta az EASO panaszra adott valaszat, majd ezt
kovetéen a panaszosnak az EASO valaszara adott észrevételeit.

Az EASO részvétele a nemzetkozi védelmet kérelmezok
elfogadhatésagi meghallgatasain

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

10. A panaszos azzal érvelt, hogy az alkalmazandé uniés jog [9] értelmében nem az EASO,
hanem az unios tagallamok jogosultak donteni a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
elfogadhatdsagardél. A panaszos azonban azt allitotta, hogy a gyakorlatban az EASO a
goOrogorszagi ,elfogadhatosagi meghallgatasok” keretében dont a kérelmek elfogadhatdésagarol.
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A panaszos szerint az EASO zdré megjegyzései, amelyeket az elfogadhatosagi
meghallgatasokat kdvet8en fogalmaztak meg, inkabb hatarozatoknak tlinnek, mintsem a felelés
hatésagnak sz6l6 ajanlasoknak. Tovabba, mivel az érintett gérog menekiiltiigyi hatésag
képvisel6je nincs jelen a meghallgatdsokon, és a meghallgatasok atiratai csak angolul 1éteznek,
a zdré megjegyzések nagyobb jelentéséggel birnak, mint az alkalmazandé rendelkezésekben
(példaul az ,EASO hotspot miikddési terve” 2. mddositas) elGiranyzottak.

11. A panaszos azt allitotta, hogy az EASO-nak fel kellene fliggesztenie a fent leirtaknak
megfeleléen az elfogadhatdésagi meghallgatasokon valo részvételét.

12. Valaszaban az EASO felvazolta az alkalmazandé jogi keretet [10] . Ezt kbvetben valaszolt a
panaszban felvetett kérdésekre. Az EASO kijelentette, hogy a személyzete altal a GAS-nak
nyujtott tamogatas nem foglalja magaban a kézhatalom gyakorlasahoz kapcsolddé feladatok
elvégzését. Ezért személyzetének nincs felhatalmazasa arra, hogy dontsdn az egyedi kérelmek
elfogadhatosagardl [11] . A dontéshozatalt kizardlag a GAS végzi.

13. Az EASO pontositotta, hogy a GAS-szal k6z6sen kidolgozta a szabvanyos mikodési
eljarasokat [12] , valamint sablonokat dolgozott ki az interju atiratdhoz és az EASO
szakértéjének véleményezéséhez. Az EASO szerint ezek a dokumentumok meghatarozzak az
EASO szakért6i altal nyujtott tamogatas paramétereit, tdbbek kdzott a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmek elfogadhatésaganak értékelése soran. Az EASO azzal indokolta a
GAS-képvisel6k hianyat az interjuk soran, hogy ,id6- és eréfeszités-hatékonysagra” utalt.
Hozzatette, hogy a GAS soha nem Allitotta, hogy az a tény, hogy a meghallgatas atirata és az
EASO szakértéi altal készitett vélemény angol nyelven késziilt, akadalyt képez az
elfogadhatdsagra vonatkozo hatarozatok meghozatalaban.

14. Az EASO szerint az EASO-szakérté (nem kotelezb ereji) indokolassal ellatott véleménye
felvazolja a GAS déntéshozdjat tamogatd relevans tényezdket. Ide tartoznak azok a szakaszok,
amelyek hasonléak az irasbeli hatarozattol vartakhoz annak biztositasa érdekében, hogy i.
elegendd informaciét gyljtottek ahhoz, hogy segitséget nyljtsanak a GAS-nak az indokolt
dontés meghozatalaban, és ii) az EASO-szakértd véleménye kelléen indokolt legyen. Az EASO
hozzatette, hogy mivel a panaszos elvégezte elemzését, a vélemény- és interjus sablonok
folyamatosan javultak.

15. A sebezhetdségi értékelést illetéen az EASO kijelentette, hogy a szakérték iranymutatast
kapnak arrdl, hogy milyen kérdéseket kell megvizsgalniuk a lehetséges sebezhet6séggel
kapcsolatban az interju soran (a sebezhetéségi megfontolasokat a kérelmez6hoz intézett
konkrét kérdések, a kérelmezd kérelmei vagy a szakért észrevételei indokolhatjak). Utalt
tovabba az EASO szakértdinek sebezhetbségi utmutatdjdra, valamint a helyszinen kikildott
sebezhetbségi szakértdk altal nyujtott tamogatasra. Az EASO hozzatette, hogy a felllvizsgalt
véleménymintaval 6sszhangban az EASO-szakértének minden olyan esetben meg kell adnia a
relevans részleteket, amikor a sebezhetéséget feltartak, beleértve azokat az eseteket is, amikor
az ugyet nem utaltak sebezhetéségi szakérté elé.

16. Az EASO elmondta, hogy a szabvanymuiiveleti eljarasok 5.3.1. szakaszaval 6sszhangban
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konzultalnak egy sebezhetdségi szakértével, , amikor megjelenik egy sebezhetéségi mutaté
vagy igény .

17. Az EASO azt is kijelentette, hogy a szabvanymliveleti eljarasok 6. szakaszaval
0sszhangban , a [menekiiltiigyi szolgalat] kapcsolattartdsa az EASO-val, figyelembe véve az
interju dtiratdt, az EASO interjukészitéjének/interim lgyintézdjének véleményét, a benydjtott
dokumentumokat és a rendelkezésre dll6 informdcidkat, meghozza a hatdrozatot. ” Tovabba az
EASO azzal érvelt, hogy az egységes eljarasi szabalyzatok egyértelm( szabalyokat
tartalmaznak az eljarasra vonatkozéan, amely minden olyan esetben alkalmazandd, amikor a
GAS doéntéshozéja nem ért egyet az EASO-szakért6 véleményével. Ez magaban foglalja a
tovabbi meghallgatasok lefolytatasanak vagy az EASO szakért6i véleményétdl eltéré hatarozat
kibocsatasanak lehet6ségét.

18. Az EASO ragaszkodott ahhoz, hogy azaltal, hogy segitséget nyujt a GAS-nak a kérelem
elfogadhatdsaganak vizsgalataban vagy a kérelmezé védelmi sziikségleteinek értékelésében,
az EASO szakért6i technikai és operativ tamogatast nyujtanak a GAS-nak. Ez a tamogatas
olyan vélemény megfogalmazasara korlatozodik, amely megkdnnyitheti a vizsgalt menedékjog
iranti kérelemnek az EASO alapité rendeletének 10. cikkében elirt elemzését, amely azonban
nem kotelezé a GAS-ra nézve, mivel a nemzetkdzi védelem megadasara vagy megtagadasara
vonatkoz6 hatérozat a tagallam kizarélagos hataskorébe tartozik.

19. Az ombudsman kérdéseire valaszolva az EASO kijelentette, hogy a 2017. januar 1. és
2017. augusztus 4. kozotti idészakban 31 sebezhetéségi szakért6t kiildott ki a gdérogorszagi
unios fogadddllomasokra (és dsszesen 300 szakértét menekultugyi interjuk készitésére).
Hozzatette, hogy a sebezhetfségi szakértbket a tagallamok jeldlik ki. A palyazék szakmai
tantervét és kiilonosen a veszélyeztetett csoportokhoz tartozé személyek azonositasaval,
felderitésével és attételével kapcsolatos relevans szakmai képzést és korabbi
munkatapasztalatokat gondosan atvizsgaljak. A kiklldott sebezhet8ségi szakérték olyan
bevandorlasi vagy menekiiltiigyi Ugyintézék, akik nemzeti kbzigazgatasukban hasonlé
feladatokat lattak el [13] .

20. A mindség-feliilvizsgalati eljarast illetéen az EASO kijelentette, hogy nincsenek konkrét
kritériumok az igyek kivalasztasara, hanem olyan lgyeket valasztott ki, amelyek kilénb6zé
kérdéseket vetnek fel, és legalabb 2 vagy 3 uniés fogaddallomasrdl szarmaznak. Az EASO
kijelentette, hogy a feltart hianyossagok egy része a kiilonb6z8 szabvanyok nemzeti szakérték
altali alkalmazasaval kapcsolatos, és hogy ezeket képzés, mindség-ellendrzés és iranymutatas
révén orvosoltak.

21. Végezetll, ami a szakérték altal az interjuk megkezdése el6tt nyujtott képzést illeti, az
EASO hangsulyozta, hogy a kikuldott szakérték rendszeresen operativ képzésben részesiilnek,
€s minden egyes képzés két és fél napig tart [14] .

22. Az EASO valaszaval kapcsolatos észrevételeiben [15] a panaszos kijelentette, hogy az
elfogadhatdsagi eljaras ala vont kérelmez8k szamara ez az eljaras a gérég menekultigyi
eljarashoz val6é hozzaférés eléfeltétele (azaz kérelmik érdemi elbiralasahoz) [16] . Az
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elfogadhatatlansagi hatarozat megindokolja a kérelmezé TérOkorszagba valo visszatérését.
Réviden, a panaszos azzal érvelt, hogy az EASO ,, ugy tiinik, hogy félreérti mind az unids jog
szerinti korldtozott megbizatdsdt, mind a panasz hatdlydt”.

23. A panaszos azt allitotta, hogy az EASO goérog unids fogadoallomasokon torténd kikildése
és intézkedései, valamint az elfogadhatdsagi interjuk lebonyolitasaban valé részvétele az alabbi
okok miatt nem tartozik az EASO alapité rendeletének [17] hatalya ala és keretébe.

24. A panaszos azzal érvelt, hogy az EASO uniés jog szerinti megbizatasanak korlatozott
hatélya kifejezetten kizarja a gérdg unios fogaddallomasokon a menedékjog iranti kérelmek
k6zos feldolgozasaban vald részvételét. Az elfogadhatésagi meghallgatasok lefolytatasa révén
az EASO legalabb jelent6s befolyast és kdzvetett befolyast gyakorol a gérdg hatésagok altal
meghozandd dontésekre. Ez kifejezetten sérti az EASO alapito rendelete [18] 2. cikkének (6)
bekezdését. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy a jogi keret nem irja el az EASO mint a
menedékjog iranti kérelem donté szakaszaért felelés egyetlen hatésag kozvetlen bevonasat: az
interju [19] . A panaszos véleménye szerint az EASO tullépi az alapité rendeletben [20]
kifejezetten meghatarozott jogi korlatokat.

25. A panaszos szerint a szabvanymiveleti eljarasokban leirt eljarasok (hogyan kell az
EASO-nak lefolytatnia a meghallgatast, befejezni az interju atiratat, meg kell vizsgalnia a
hataron folytatott eljarasok aloli lehetséges mentességek okait, és véleményt kell készitenie a
kérelem elfogadhatésagarsl) egyértelmiivé teszi, hogy az EASO-hallgatok az elfogadhatésagi
meghallgatasok lefolytatasa révén milyen mértékben befolyasoljak a meghozott déntéseket. A
panaszos az interjuatirat-sablon elemzése alapjan megallapitotta, hogy a lehetséges nyomon
kovetési kérdések kozil sok ,ha” zaradék, ami azt jelenti, hogy ezeket csak akkor teszik fel, ha
az EASO interjuztatdja igy dont, az el6z6 kérdésre adott korabbi valasz értékelése alapjan. A
sablon azt is megemliti, hogy az EASO interjiztatéjanak a kérdéseket a kérelmez6 valaszai
szerint kell kiigazitania. Az EASO interjuztatéja rogziti a kérelmezd valaszait az atiratban, amely
altalaban az egyetlen felvétel a GAS-nak benyujtandé interjurol.

26. A panaszos kijelentette, hogy az EASO szakértéje altal kidolgozott vélemény — amelynek 6
elemeit a zar6 megjegyzések sablonja ismerteti — indokolassal ellatott ajanlast tesz a
.biztonsagos harmadik orszag” vagy az ,elsé menekiiltligyi orszag” fogalmanak
alkalmazhatdsagardl [21] . A panaszos szerint az EASO elismerte befolyasat a
GAS-hatarozatokra, amikor az ombudsmannak adott valaszaban kijelentette, hogy , a
véleményminta tovdbbra is tartalmazza a hatdrozat relevdns elemeit” .

27. A panaszos a sebezhet8ségi értékelések soran hangsulyt fektetett az EASO (legalabb
kozvetett) dontéshozatali hataskorére [22] . Kijelentette, hogy az ilyen értékelések jelentésége
ellenére (mivel a sebezhetbség elismerése a hataron folytatott eljaras aléli mentességhez
vezet), a sebezhetbség feltarasa nem kotelezé része az elfogadhatésagi eljarasnak, hanem az
EASO interjuztatdja altal végzett értékeléstdl figg. A szabvanymdiveleti eljarasok csupan azt
irjak eld, hogy ha a meghallgatas soran a meghallgatas soran a kérdezé ugy talalja, hogy
.esszerlien lehetséges ” [23] , hogy a kérelmez§ kiszolgaltatott személy, fel kell tennie a
sebezhetéséggel kapcsolatos kérdéseket, le kell allitania az interjut, és ki kell toltenie a relativ
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jelentést.

28. A panaszos szerint a sebezhetéségi értékelések fakultativ jellegét megerdsitik az interjuk
atiratai. Kezdetben a sablonok nem tartalmaztak semmilyen utasitast a biztonsagi résre
vonatkozoan. A késébbi sablonok azt jelzik, hogy a biztonsagi réssel kapcsolatos kérdéseket
csak ,adott esetben” kell feltenni. A sablonok arra is utasitjak az EASO interjuztatéit, hogy
alkalmazzak a sebezhetéségre vonatkozo ,ésszerlien lehetséges” tesztet annak eldontése
érdekében, hogy az EASO sebezhetbségi szakértjehez fordulnak-e. A panaszos szerint az
interjuztaté azon dontése, hogy nem tesz eleget a beterjesztésnek, dontéshozatalnak minésil,
mivel hallgatélagosan elutasité hatarozatot hoz a kiszolgaltatottsaggal kapcsolatban.

29. A panaszos kijelentette, hogy potencialis sebezhet6ség esetén a szokasos eljaras az, hogy
bels6 konzultaciéra kertl sor az EASO interjuztatéja és az EASO sebezhetéségi szakértbje
kozott. A szabvanymdiveleti eljarasok korai véltozatai (beleértve a 2016. juliusi valtozatokat is)
azonban nem tartalmaztak pontos utalast arra vonatkozéan, hogy a belsé konzultaciéra hogyan
kell sort keriteni. A kbézelmultbeli szabvanymiiveleti eljarasok pontosabb iranymutatasokat
tartalmaznak, amelyek leirjak a beterjesztés forgatokdnyvét. A panaszos szerint azonban ,ugy
tlinik, hogy nem kertil sor beterjesztésre, ha az EASO interjuztatéja nem erGsiti meg, hogy
elegend6 informdcid dll rendelkezésre a sebezhet8ségre vonatkozdan. Ez azt jelenti, hogy ebben
a szakaszban mérlegelési jogkort gyakorolnak a sebezhetéség kizdrdsdra. ”

30. A panaszos szerint az EASO sebezhet8ségi szakért6je (aki a panaszos szerint a legtébb
esetben nem folytat személyes meghallgatast, hanem a kérelmezd aktaja alapjan
kovetkeztetéseket von le) dont arrél, hogy a sebezhetdségi értékelés eredményeként pozitiv
vagy negativ megallapitast tesz-e a sebezhetdségre vonatkozoan. A szabvanymuveleti
eljarasok azt allitjiak, hogy ,, [a] kérelmezdt nem taldljak kiszolgdltatottnak, az tigyet visszakiildik”
az EASO szakeért6jének, és az interju ennek megfeleléen zajlik. A panaszos azzal érvelt, hogy
negativ megallapitas esetén a szabvanymiiveleti eljardsok nem kdvetelik meg, hogy a
kérelmez6 aktajaban szerepeljen a Il. melléklet (a sebezhetéségi értékelésrél szolo jelentés),
amely tartalmazza e kévetkeztetés indokait (szemben a pozitiv megallapitasra vonatkozé
utasitasokkal). Ha nem szerepelne benne, a GAS nem rendelkezne ezekkel az informacidkkal a
potencialis sebezhetbségrél, és egyaltalan nem tudna értékelni azt. Ez olyan helyzetekhez
vezethet, amikor a GAS nem hasznalja ki gyakorlati szempontbdl azt az elméleti lehetéséget,
hogy tovabbi meghallgatast tartson vagy az EASO ajanlasaval ellentétes dontést hozzon.

31. Végezetll a panaszos azzal érvelt, hogy az EASO-nak az elfogadhatésagi eljarasban valé
részvétele nem a Gordgorszag kérését kdvetd miikddési terveken alapul [24] , hanem az
Eurépai Tanacs hatarozatainak végrehajtdsa érdekében kidolgozott mikddési terveken. A
panaszos azzal érvelt, hogy az EASO eurdpai tanacsi hatarozat alapjan torténd kikuldésérél az
EASO-rendelet nem rendelkezik. Hozzatette, hogy az EASO 2015. szeptemberi m{iveleti terve
az Eurdpai Tanacs altal az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott hatarozaton
alapult, nem pedig Gordgorszag kérésén. Az EASO szerepe tovabb bévilt az elfogadhatésagi
meghallgatasok elvégzésére egy olyan modositas révén, amely kizarélag az ,EU-Torokorszag
k6z6s cselekvési tervre” vonatkozott. Az EASO 2016. decemberi, Gorégorszagra vonatkozé
kiildnleges mikddeési tervében egyszerilien utal az EU-Térokorszag nyilatkozatra az
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elfogadhatosagi interjuk EASO altali elvégzésével kapcsolatban. A panaszos szerint az EASO
alapitd rendelete 13. cikke (2) bekezdésének szdvegebdl kitlinik, hogy minden egyes miikddési
tervnek a tagallam konkrét kérésébdl kell szarmaznia.

Az ombudsman értékelése

32. Ez a vizsgalat segitett felhivni a figyelmet azokra a rendkivil komoly aggalyokra, amelyeket
kiilénosen a civil tarsadalom fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az EASO személyzete
milyen mértékben vesz részt a gérdg unios fogaddallomasokon benyujtott menedékjog iranti
kérelmek elbiralasaban. Bar ezek az aggalyok kétségtelenil valddiak, nem tagadhaté meg,
hogy a menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos dontésekért a végsé felel6sséget a gérdg
hatdésagok viselik.

33. Az ombudsman elismeri, hogy az EASO kiilénésen nehéz helyzetben van az Eurdpai
Tanacs 2015. aprilis 23-i nyilatkozatanak [25] (P. pont) fényében, amelyben az Eurépai Tanacs
kotelezettséget vallal arra, hogy ,a menekiiltiigyi kérelmek k6z6s feldoigozdsa céljabdl
EASO-csapatokat kild a frontorszdgokba, beleértve a nyilvantartdsba vételt és az ujjnyomatot is”
. Az EASO-t politikailag arra 6sztonzik, hogy olyan modon jarjon el, amely vitathatatlanul nincs
Odsszhangban a hatalyos jogszabdlyi szerepével. Az EASO alapit6 rendelete (amelyet a,,
kozvetlen vagy kézvetett hatdskorokrél ” szol6 (14) preambulumbekezdés fényében kell
értelmezni) 2. cikkének (6) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: , A Tdmogatdsi Hivatal
nem rendelkezik hatdskérrel a tagdllamok menekiiltiigyi hatdsdgainak a nemzetkézi védelem
irdnti egyéni kérelmekkel kapcsolatos hatdrozatai tekintetében .

34. Az ombudsman megjegyzi, hogy valdszini, hogy az EASO alapit6 rendeletét a
kézeljovében modositani fogjak annak érdekében, hogy kifejezetten meghatarozzak azt a
tevékenységet, amelyben az EASO jelenleg tevékenykedik, és igy megoldja az EASO-nak
esetleg a jogszabalyban el6irt javaslatan kivil mikédé kérdését.

35. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a panasz e vonatkozasanak tovabbi vizsgalata nem
szolgalna hasznos célt, és ezért nem indokolt.

Az EASO allitolagos mulasztasa a meghallgatashoz
valo jog (az Alapjogi Charta 41. cikke) és sajat
iranymutatasai tiszteletben tartasanak az interjuk soran

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

36. A panaszos azzal érvelt, hogy a meghallgatasok lefolytatasanak médja nem teszi lehetéve
az egyedi esetek tisztességes értékelését (a menedékjog iranti kérelmeket nem vizsgaljak
egyedi alapon), és megakadalyozza a ,sebezhet6ség” alapos vizsgalatat [26] .
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37. A panaszos azt allitotta, hogy a meghallgatasok nem felelnek meg a méltanyossag elvének,
amint azt az EASO iranymutatasai régzitik, amelyek elGirjak, hogy a kérelmez6 ugyanolyan
informaciokhoz férhet hozza, mint a déntéshozé. A panaszos szerint az EASO interjuztatéi nem
tajékoztatjak a kérelmez6t a meghallgatas céljardl, keretérdl és szerkezetérél, és nem
biztositanak lehetéséget az ellentmondasok tisztazasara. Ezenkivil az interjuk soran nem
alakitanak ki és nem tartanak fenn ,bizalmi |égkért”. Végezetll a panaszos szerint az EASO
interjuztatoi nem kovetik az EASO meghatarozott meghallgatasi technikak alkalmazasara
vonatkozé iranymutatésait annak érdekében, hogy azonositani tudjak a kilénleges eljarasi
igényeket.

38. Az EASO tajékoztatta az ombudsmant, hogy mivel az elfogadhatésagi meghallgatasok
soran az EASO-szakért6k altal feldolgozott valamennyi aktat visszaklldik a GAS-hoz, amely a
kérelmek elfogadhatésagaval kapcsolatban egyediili dontéshozd, nem rendelkezik az
ombudsman altal kért zaré megjegyzésekkel és atiratokkal, és azokat nem tudja elkuldeni neki.
Azt a kérdést sem tudta megvalaszolni, hogy sebezhetéségi szakérték vettek-e részt azokban
az Ugyekben, amelyeken a panasz alapult (bar hozzatette , hogy ,,a néhdny csatolt véleményben
azonban nem tlinik gy , hogy sebezhet6ségi szakértd érintett).

39. Az EASO azzal érvelt, hogy az interjusablon célja annak biztositasa, hogy az egyes
elemeket megfeleléen feltarjak. Utalt tovabba a ,Gyakorlati utmutatéra: Személyes
meghallgatas”, amely kiemeli a kérelmezd tajékoztatasanak fontossagat.

40. Az EASO azt allitotta, hogy a kérelmeket eseti alapon vizsgaljak meg [27] . Ezenkivil az
EASO szakértéi altal nyujtott képzésben, valamint az EASO gyakorlati Gtmutatéjdban: Személyes
interju, a szakértGket arra utasitjak, hogy elmagyarazzak a palyazoknak, hogy mi a
meghallgatas célja, a meghallgatas altaldnos kontextusa, az interju felépitése és a sziinetek
kérelmezésének lehetésége stb. A szakértbket a kapott képzés és egyéb utmutatd anyagok [28]
révén is tajékoztatjak, hogy mindig foglalkozzanak a potencialis hitelességi kérdésekkel, és
lehetdséget biztositsanak a kérelmezd szamara az esetleges kdvetkezetlenségek tisztazasara.
Ezenkivil a szakértbket arra utasitjak, hogy a bizalmi 1égkdr kialakitdsa kulcsfontossagu az
interjufolyamatban [29] .

41. A panaszos azt allitotta, hogy az EASO valasza hallgatélagosan elismeri a multbeli
kotelességszegést azéltal, hogy javitott” eljardsokra és sablonokra hivatkozik, anélkul, hogy
magyarazatot adna az elvégzett javitasokra [30] . A panaszos szerint ez a megkdzelités nem
oldja meg a multbeli mulasztasok kdvetkezményeit az egyes kérelmez6k menedékjog iranti
kérelmeire, akik ,nem megfelel6 elfogadhatdsdgi interjuk és sebezhetbségi értékelések tdrgydt
képezték ”. A panaszos tovabba azzal érvelt, hogy az a tény, hogy az EASO nem tudta az
ombudsman rendelkezésére bocsatani az altala kért dokumentumokat, és nem tudta
megallapitani, hogy a panaszban elemzett lgyekben sebezhet6 szakérték vettek-e részt,
ramutatott az EASO multbeli kételességszegésével kapcsolatos elszamoltathatosag hianyara,
és komoly aggalyokat vetett fel a jov6beli miiveletekkel kapcsolatban [31] . A panaszos
kijelentette, hogy az elszamoltathatdésag e hianyanak ellensulyozasa érdekében tovabbi
bizonyitékokat terjeszt el [32] , amelyek megerdsitik, hogy az EASO nem tartotta be a
méltanyossagra vonatkozé alapvetd normakat az elfogadhatdsagi interjuk soran, megsértve
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ezzel az Ugyndkség személyes meghallgatasokra vonatkozd gyakorlati Utmutatéjaban felvazolt
sajat irAnymutatasait.

42. A panaszos azzal érvelt, hogy a korabbi szabvanymiveleti eljarasokban és sablonokban a
sebezhetfségre vonatkozé utasitasok hianya komoly aggalyokat vet fel azzal kapcsolatban,
hogy az EASO tisztvisel8i képesek-e azonositani és felvetni a sebezhetéségi problémakat az
EASO mikodésének elsé honapjaiban. A médositott szabvanymiveleti eljarasok és sablonok
mostantdl konkrét kérdéseket és a biztonsagi résre vonatkozé szakaszokat tartalmaznak. A
panaszos azonban kijelentette, hogy a HIAS altal panaszanak alatamasztasara benyuijtott
szakért6i vélemény, valamint a témaban kdézzétett egyéb jelentések jelentés kétségeket vetnek
fel azzal kapcsolatban, hogy ezek az irasbeli valtoztatasok a sebezhetéség tényleges
azonositasat eredményezik-e a gyakorlatban [33] .

43. A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy a meghallgatasok EASO altali lefolytatasa nem
atlathato, mivel az eljarasok nem egyértelmiek, és a kérelmez6k nem férnek hozza az
informéacidkhoz. El&szor is, a felperesek nem rendelkeznek informacidkkal az elfogadhatosagi
meghallgatasnak a sebezhetéségi értékeléssel kapcsolatos céljara és eljarasaira vonatkozodan.
Koévetkezésképpen nem rendelkeznek alapvetd informéacidkkal a sebezhetéségik
értékeléséhez és elismeréséhez sziikséges részletes informaciok és bizonyitékok
szolgaltatasara vonatkozé kévetelményrél. Masodszor, tovabbra is eljarasi és gyakorlati
aggalyok meriinek fel azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezdknek lehetéségiik van-e a
kovetkezetlenségek tisztazasara. A korabbi sablonokban nem szerepeltek azok az utasitasok,
amelyeket a mintadokumentumokban a meghallgatas soran felmerilé kdvetkezetlenségek
miatti hitelesség hianyanak orvoslasa érdekében tartalmaztak annak érdekében, hogy a
kérelmezb szamara lehetévé tegyék e kdvetkezetlenségek tisztazasat. Mindenesetre a
panaszos kijelentette, hogy ismét komoly aggalyok merllnek fel az elmélet és a gyakorlat
kozotti eltéréssel kapcsolatban, amely szerint a kérelmez6knek lehetéségik van a
kovetkezetlenségek tisztazasara és a hitelesség értékelésére.

44. Kdvetkezésképpen a panaszos azt kérte, hogy i. az EASO ismerje el a gérdg unios
fogadoallomasokon az elfogadhatdésagi meghallgatasok soran elkévetett multbeli hivatali
visszassagait, és dolgozzon ki tervet arra vonatkozdan, hogyan lehet altalaban és egyedi
esetekben kezelni e hivatali visszassag kdvetkezményeit; és ii. az EASO részvételének
felfiggesztése az elfogadhatdsagi meghallgatasokon a gorég unids fogaddallomasokon,
valamint tevékenységeinek olyan magatartasra valo korlatozasa, amely nem sértené az uniés
jogot, kilénésen az EASO alapité rendelete 2. cikkének (6) bekezdését és a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az ombudsman értékelése

45. Az ombudsman ugy véli, hogy az EASO jelent8s eréfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy javitsa gyakorlatait a panaszos altal kiemelt terlleteken. Az SOP-k és az altala alkalmazott
szakérték altal hasznalt sablonok moédositasai a helyes irdanyba mutatnak. Ugy tiinik, hogy az
EASO kész folyamatosan fejleszteni ezeket az eszkdzoket, és az ombudsman erre 6sztdnzi.
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Surgeti tovabba az EASO-t, hogy érzékenyitse 6ket a panaszban felvetett kérdésekre, és
biztositsa, hogy valamennyi jelenlegi és jovébeli szakértdje figyelmét felhivja erre a dontésre.

46. Az ombudsman elfogadja, hogy valddi aggalyok merilnek fel az elfogadhatéséagi
meghallgatasok minéségével, valamint a lebonyolitas eljarasi méltanyossagaval kapcsolatban.
Mindazonaltal az egyedi menedékjog iranti kérelmekkel kapcsolatos déntések végsé jogi
felel6ssége a gordg hatéosagok feladata. A gorég hatésagok a meghallgatas atiratat kovetéen
megallapithatjak, hogy voltak-e olyan hianyossagok a meghallgatas soran, amelyek
megismétlését igénylik; vagy nem értenek egyet az EASO szakért6i véleményével, és a
kérelmet elfogadhaténak tekintik. Ezenkivil a goérég jog szerint, ha a kereset
elfogadhatatlannak mindslil, a felperes fellebbezhet a GAS hatarozata ellen az illetékes
fellebbviteli bizottsagoknal. Az ombudsman ugy véli, hogy a meghallgatasi eljaras (és a GAS
hatarozatai) hianyossagait az egyedi fellebbezések soran lehet a legjobban kezelni [34] , nem
pedig ombudsmani vizsgalat keretében. A peticid benyujtoja ezért ugy véli, hogy a panasz e
vonatkozasaval kapcsolatban nem indokolt tovabbi vizsgalatokat végezni.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:
A panasz tovabbi vizsgalata nem indokolt.

A panaszost és az EASO-t tajékoztatjak errél a dontésrél .

Emily O’Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2018. 07. 05.

[1]1 Az eurépai migracios stratégiaban az Eurdpai Bizottsag nem hatarozza meg a ,hotspot”
fogalmat, hanem inkabb azt irja le, hogyan kell alkalmazni a ,hotspot” megkdzelitést. A
»hotspotot” sajatos és aranytalan migraciés nyomas jellemzi, amely vegyes migraciés
aramlasokbdl all, amelyek nagyrészt a migransok csempészetéhez kapcsolddnak, és ahol az
érintett tagallam tamogatast és segitséget kérhet a migraciés nyomas jobb kezelése érdekében.
A ,hotspot” megkozelités alkalmazasa egyrészt az érintett tagallam értékelésén, masrészt az
érintett unios Ugyndkségek, kiléndsen a Frontex és az EASO altal készitett kockazatelemzésen
alapul.
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[2] A 2016. marcius 18-i EU-Torokorszag nyilatkozattal 6sszhangban minden, 2016. marcius
20. utan a gorog szigetekre érkezé irregularis migranst biztonsagos harmadik orszagként vissza
kell kildeni Térokorszagba, amennyiben nem kérelmeznek nemzetkdzi védelmet, vagy ha
nemzetkozi védelem iranti kérelmiket elfogadhatatlannak nyilvanitjak.

[3] Az Eurdpai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal lIétrehozasarol szolo, 2010. majus 19-i
439/2010/EU europai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2010. L 132., 11. 0.).

[4] Az EASO alapité rendeletének (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy: ,Az [EASO]
nem rendelkezhet kGzvetlen vagy kdzvetett hatdskorrel a tagdllamok menekiiltiigyi hatésdgainak
a nemzetké6zi védelem irdnti egyedi kérelmekkel kapcsolatos hatdrozatai tekintetében .”

[5] Az EASO alapit6 rendeletének 14. cikke kimondja, hogy ,[a] menekdiltiigyi tdmogaté
csoportok a 18. cikkben emlitett miiveleti tervben megdllapitott médon szakértelmet
biztositanak, kiilonos tekintettel a tolmdcsoldsi szolgdltatdsokra, a szdrmazdsi orszdgokra
vonatkozé informdcidkra, valamint a menekiiltiigyi ligyek kezelésére és kezelésére vonatkozd
ismeretekre a 10. cikkben emlitett, a tagdllamokat tdmogatd intézkedések keretében. ”

[6] Az EASO kijelentette, hogy nemzeti szakértdket kild a gérég uniés fogaddallomasokra,
hogy személyes meghallgatasokat végezzen a nemzetkdzi védelmet kérelmezdkkel, és
véleményeket készitsen. Az interjuk soran az EASO szakértdi megvizsgaljak, hogy
alkalmazhato-e a biztonsagos harmadik orszag vagy az elsé menedékorszag fogalma az egyedi
esetben, és hogy az adott személy nemzetkdzi védelemre jogosult-e. Az interju és egyéb
bizonyitékok alapjan az EASO szakeért6i véleményt készitenek. Ez a vélemény azonban ,,
semmilyen médon ” koti a GAS-t ,, aki teljes kord és kizdrélagos dontéshozatali hatdskérrel
rendelkezik . A GAS olyan hatarozatot hozhat, amely eltér ,a szakérté véleményében levont
kovetkeztetéstdl ”, tovabbi informaciokat gydijthet és tovabbi interjikat folytathat. Az EASO ugy
itélte meg, hogy , ha a gyakorlatban a déntések dltaldban 6sszhangban vannak az EASO dltal
kikildétt tagdllami szakérték véleményével, ennek csak azt kell megerésitenie, hogy a folyamat
6nmagdban véve j6l miikédik .

[71 Az EASO gyakorlati utmutatdja: Személyes interju
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/lEASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
[Link]

[8] Az ombudsman arra is felkérte az EASO-t, hogy valaszoljon a kdvetkez6 kérdésekre:

(1) Részt vettek-e sebezhet6ségi szakérték azokban az ligyekben, amelyeken ez a panasz
alapul? Hany sebezhet6ségi szakért6 dolgozik a gérégorszagi uniés fogadoallomasokon?
Hogyan viszonyul ez az EASO t6bbi szakértjének teljes szamahoz? Melyik szakaszban
konzultédlnak egy sebezhetbségi szakértével (az interju soran vagy azt kdvetéen)? Milyen
képesitésre van sziikség ahhoz, hogy sebezhet6 szakértévé valjunk?

(2) Az EASO altal a panaszosnak adott valaszaban (2017. aprilis 12.) emlitett
12


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf

* %%
Lo

ek

»-mindség-fellilvizsgalati eljarassal’ kapcsolatban hogyan valasztjak ki a vélemények és interjuk
mintait? Milyen hianyossagokat tartak fel eddig, és milyen intézkedéseket hoztak e
hianyossagok kezelése érdekében? Meg tudna-e osztani az EASO az eurdpai ombudsmannal
az utmutato feljegyzését (legutébbi verzio)?

(3) Atlagosan hany napot/érat biztosit az EASO a tagallami menekiiltiigyi szakértéknek a
kérelmez6k meghallgatasanak megkezdése el6tt?

(4) Hany tagallami menekiiltiigyi szakértét felligyel egy csoportvezetd? Atlagosan mennyi
tapasztalattal rendelkeznek a csapatvezetdk (id6ben) az interjuk soran?

[9] Az EUMSZ 78. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint az EASO alapit6 rendelete.

[10] Az EASO hivatkozott alapité rendeletének 8., 10., 13. és 18. cikkére, a 4375/2016. sz.
gorog térvényre, valamint a menekdltligyi eljarasokrol szolo iranyelv 4. cikkére és 34. cikkének
(2) bekezdésére (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokroél, HL 2013. L
180., 60. 0.).

[11] Az EASO alapité rendelete 10. cikkének a) pontja szerint az EASO altal nyujtott tamogatas
abban all, hogy megkoénnyiti az illetékes nemzeti hatdsagok altal megvizsgalt menedékjog iranti
kérelmek kezdeti elemzését. Az EASO tamogatdsanak e lehetéségét a gérég nemzeti jog is
eléiranyozza.

[12] Az EU Toroékorszagrol szold, 2016. marcius 18-i nyilatkozataval 6sszefliggésben a
hatarmenti menekultligyi eljarasok végrehajtasara vonatkozo eljarasi standardok. Eltéré
rendelkezés hianyaban az e hatarozatban emlitett standard miikddési eljarasok 2017. junius
30-i valtozata.

[13] Az EASO hozzatette, hogy az EASO vagy a szakért6k nemzeti kdzigazgatasa altal nyujtott
ad hoc képzés révén megszerzett, sérilékeny kategoriakba tartozé munkamddszerek alapos
elméleti és gyakorlati ismerete ,tobbletértéket jelent”. E tekintetben relevdns referenciapont az
EASO specidlis képzési moduljainak részvétele, mint példdul a ,,gyermekek meghallgatdsa”, a
~Vulnreable Persons interjuja”, ,emberkereskedelem” .

[14] Az EASO kijelentette, hogy 2017 aprilisa 6ta egy csoportvezetd 6t Ugyintéz6t feligyel. A
csoportvezet6k altalaban olyan tigyintézék, akik harom-6t évig a nemzeti kézigazgatasukban
dolgoznak, és akik mar ellattak hasonlo feladatot a referencia-tagallamban, akar edzéként, akar
felllvizsgaldként. Egyes esetekben az EASO-miiveletekben részt vevé szakérték tébb mint tiz
éve dolgoznak szolgélatukon belll. Az EASO szerint gyakran eléfordul, hogy a
csoportvezetéként kinevezett szakérték mindsitett oktatok, alap- és/vagy EASO-specifikus
képzési modulokban. Ezen tulmenden a jelenlegi csoportvezetdk egy részét az EASO-nal tébb
mint egy éve telepitették az unids fogaddallomasok miveletei soran, a nemzeti szolgalatukon
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bellli szakmai tapasztalaton fellil.

[15] A panaszos valaszaval egyutt tovabbi dokumentumokat kildott az ombudsmannak
panaszanak alatamasztasara. Ezek kdzé tartozik a HIAS nem kormanyzati szervezet altal
kidolgozott szakértéi vélemény, amely jogi értékelést nyujt az EASO-nak a kérelmek
feldolgozasaban betdltétt szerepérdl, a HIAS altal a lesboszi menedékkérdket képviseld HIAS
ugyvédek elsé kézbdl szerzett tapasztalatai alapjan a moriai hotspoton, valamint 28 EASO
interjuleiratot és névtelenitett mellékletként benyujtott véleményt. A panaszos az
EU-To6rokorszag nyilatkozat, az interjuatiratok és zaré vélemények sablonjai, a sebezhetdségi
beterjesztésekhez és a sebezhetdségi értékelésekhez hasznalt mellékletek, valamint az
EASO-interju-szakérték és sebezhet6ségi szakértbk szamara tovabbi iranymutatast és képzést
nyujté dokumentumokat is benyujtotta a hatarmenti menekiiltiigyi eljarasok végrehajtasara
vonatkoz6é EASO-eljarasok tébb valtozatanak masolatairol.

[16] A panaszos kijelentette, hogy az elfogadhatdsagi meghallgatasok célja annak értékelése,
hogy alkalmazhat6-e a ,biztonsagos harmadik orszag” vagy az ,els6 menedékorszag”
koncepcio. A panaszos megjegyezte, hogy az elfogadhatésagi eljaras a nagyon magas
elismerési ardnyokkal rendelkezé orszagokbdl szarmazo kérelmezdkre vonatkozik. Azon
kérelmezbk esetében, akik prima facie valdszinilileg érvényes menedékjog iranti kérelemmel
rendelkeznek, az elfogadhatésagi meghallgatas arra 6sszpontosit, hogy vannak-e olyan okok,
amelyek miatt Térékorszag nem tekinthetd biztonsagos harmadik orszagnak, ahova vissza lehet
kuldeni.

[17] A panaszos azt allitotta, hogy az unids jog els6bbségének és az unids rendeletek
kozvetlen hatalyanak elvére tekintettel nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az EASO
részvételét a géroég nemzeti jog irja eld, mivel a gorég nemzeti jognak dsszhangban kell allnia
az unids joggal. A panaszos megjegyezte tovabba, hogy az EASO azon érve, amely szerint a
menekiltlgyi eljarasokrél sz616 irdnyelv lehetévé teszi, hogy az eljaré hatésagot mas hatésagok
személyzete segitse az elfogadhatdsagrol szolé6 meghallgatasok lefolytatasaban, az iranyelv
szdvegének és céljanak félreértésén alapul. Roviden, ami az irdnyelv szdvegét illeti, a panaszos
azzal érvelt, hogy az iranyelv rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az iranyelv lehetévé teszi a
tagallamok szdmara, hogy az elfogadhatésagi meghallgatasok lefolytatasanak felel6sségét mas
kézjogi szervre vagy kdzigazgatasi szervre ruhazzak, mint a menedékjog iranti kérelem
elbiralasaért ténylegesen felelés szervre (a tovabbiakban: dontéshozé hatdsag). Ami az iranyelv
céljat illeti, a panaszos azzal érvelt, hogy az EASO hataskoérének az alapitoé rendeletében
kifejezetten eldirt korlatait nem lehet hallgatélagosan megsziintetni egy olyan iranyelv
szbvegezésével, amelynek célja a tagallamok intézkedéseinek szabalyozasa.

[18] A panaszos az EASO alapité rendeletének (14) preambulumbekezdésének fényében
értelmezett 2. cikk (6) bekezdésére hivatkozott: ,Az [EASQO] nem rendelkezhet kézvetlen vagy
kozvetett hatdskorrel a tagdllamok menekdiltigyi hatésdgainak a nemzetkézi védelem irdnti
egyedi kérelmekkel kapcsolatos hatdrozatai tekintetében .”
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[19] A panaszos az EASO alapit6 rendeletének 2. cikkére hivatkozott.

[20] Tovabba, a panaszos szerint, bar a médositott 4375/2016. sz. gorog térvény jogalapot
biztosit az EASO tisztvisel6i altali meghallgatasok lefolytatdsahoz, nem biztosit szamukra
hataskort arra, hogy véleményt és ajanlasokat fogalmazzanak meg.

[21] A panaszos kijelentette, hogy a zaré megjegyzések sablonja tartalmazza a kérelmezé
nyilatkozatainak 6sszefoglalasat, a legfontosabb lIényeges tények 6sszefoglalasat, valamint az
EASO interjuztatéja altal megfogalmazott sebezhetéség, hitelesség, lldoztetés vagy sulyos
sérelem kockazatanak értékelését.

[22] A panaszos szerint a 4375/2016. sz. gordg térvény és annak modositdsai nem
biztositanak jogalapot az EASO tisztvisel6i szamara a sebezhetéségi értékelések
elvégzéséhez.

[23] EASO, Standard mikddési eljarasok a hatarmenti menekiltlgyi eljarasok végrehajtaséara
az EU-Toroékorszag nyilatkozat 6sszefliiggésében, 2016. julius 29., 7-8. o.

[24] A panaszos az EASO alapit6 rendeletének azon rendelkezéseire hivatkozott, amelyek
lehetbveé teszik az EASO menekiltigyi tAmogatd csoportjainak kikildését azon tagéallamok
kérésére, amelyek , kiilbndsen nagy nyomdsnak vannak kitéve menekdiiltiigyi és befogaddsi
rendszereikre ” ((15) preambulumbekezdés, valamint 10., 13., 16., 17. és 18. cikk).

[25] Az Eurépai Tanacs 2015. aprilis 23-i rendkivli Glése — nyilatkozat

[26] Az EASO iranymutatasai (az EASO gyakorlati utmutatdja); A 2013/32/EU irdnyelv 2.
cikkének d) pontja alapjdn kidolgozott személyes meghallgatas a ,veszélyeztetett kérelmezét”
olyan kérelmez8ként hatadrozza meg, ,akinek egyedi kdrilményei miatt korlatozott az tgy
megértésére és hatékony bemutatasara, illetve az eljarasban valo teljes kor(i részvételre vald
képessége”.

A 2013/32/EU iranyelv 2. cikkének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a ,kuldnleges eljarasi
garanciakat igénylé kérelmezd”

olyan kérelmezd, akinek lehetésége van arra, hogy kihasznalja az abban meghatarozott jogokat
és kotelezettségeket,

ez az irdnyelv egyedi kdrilmények miatt korlatozott.

A kiszolgaltatott helyzetben |évd személyek az EU/T6rokorszag nyilatkozat értelmében
mentesilinek az elfogadhatésag gyorsitott eljarasa (a biztonsagos harmadik orszag
koncepcidjanak alkalmazasa) és a Tordkorszagba térténd visszafogadas alél.

[27] Az EASO felhivta a figyelmet az interjus sablonban talalhat6 utasitasokra, amelyek a
kovetkezOket tartalmazzak: ,... a [sablonban] javasolt kérdések ditaldnos jellegiiek. A kérdések
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sordnak minden esetben rugalmasnak és a kérelmezé valaszaihoz igazitottnak kell lennie,
kiléndsen a kérelmez8 Térokorszdgba valé visszatéréstél vald félelmével kapcsolatos
kulcsfontossdgu dllitdsok tekintetében. ”

[28] Az EASO az EASO gyakorlati Gtmutatéjaban szerepl6 irdnymutatdsra hivatkozott:
Bizonyitékok értékelése, valamint a min8ségi visszajelzésben: A min8ség-feltilvizsgdlati eljards
alapjdn kidolgozott irdnymutatd feljegyzés.

[29] Az EASO Kkijelentette, hogy a panaszos e tekintetben csak egy példat emlitett: a kérelmezé
tajékoztatasa arrdl, hogy a személyes adataira vonatkozé informacidk tovabbithatok a torok
hatésagoknak. Az EASO azzal érvelt, hogy fennall annak a lehetésége, hogy ezt (és csak ezt)
megosszak a tordok hatésagokkal, és a kérelmezdknek joguk van ahhoz, hogy a méltanyossag
és az atlathatésag elveivel 6sszhangban megfelel6 tajékoztatast kapjanak. Ezen tilmenéen a
felllvizsgalt sablon a szakért6knek sz6l6 utasitasokat is tartalmaz, amelyek szerint a
szakértének ki kell fejtenie, hogy , csak a személyes adataira (név, vezetéknév, szliletési hely,
szliletési hely, dllampolgdrsdg) vonatkozd informdcick kézélheték a térdk hatésdagokkal; a
kérelmezé dltal szolgdltatott egyéb informdciékat nem osztjgk meg a t6rék hatésdgokkal.

[30] A panaszos azzal érvelt, hogy az EASO azaltal, hogy leirja a kiigazitasokat, mikozben nem
fedi fel azokat az indokokat, amelyek alapjan ezeket a kiigazitasokat sziikségesnek itélte,
nemcsak az elszamoltathatdsag atlathatatlansag révén torténdé megkerulésére tett kisérleteket,
hanem a korabbi hianyossagok kifejezett elismerésének visszatartdsaval is elutasitja a
felel6sséget.

[31] A panaszos azzal érvelt, hogy az EASO belsé elszamoltathatésaganak hianya miatt ez azt
jelenti, hogy nem tudja fellilvizsgalni munkéjat, és érdemben mérlegelni azt. Ami az EASO kilsé
elszamoltathatosaganak hianyat illeti, a panaszos kijelentette, hogy ,megerésité”, hogy nincs
olyan mechanizmus, amely révén az EASO intézkedéseit és mikddési modjat egy fuggetlen
kiilsé szerepld rendszeresen és szisztematikusan fellilvizsgalna és ellendrizné, anélkil, hogy
konkrét kérdésekkel kapcsolatban panaszt kellene benyujtani.

[32] A panaszos elemzése az EASO szabvanymiveleti eljarasain és interjus sablonjain, a HIAS
altal a panasz alatamasztasara benyujtott szakért6i véleményen és tovabbi jelentéseken
alapult, amelyek alatamasztjak a panaszos , az EASO dltal a gorog szigeteki hotspotokon az
elfogadhatdsdgi interjuk sordn elkévetett hivatali visszdssdgainak elemzését”.

[33] A panaszos el6szor is azt allitotta, hogy a kiszolgaltatottsag kivizsgalasa érdekében feltett
kérdéseket a kérelmezdk félreértik, mint a meghallgatasra val6 alkalmassagukra vonatkozé
kérdéseket. Ezen tuimenden a kérdések nem terjednek ki kifejezetten azokra a
sebezhetbségekre, amelyek nem minésulnek egészségugyi kérdésnek, mint példaul az
emberkereskedelem, a kinzas, a nemi erészak, a sulyos fizikai er6szak vagy a fogyatékossag,
amelyek mind a gordg jog, mind pedig az EASO iranymutatasa szerint relevans
sebezhetéségekként szerepelnek. Masodszor, a panaszos azt allitotta, hogy a HIAS tobb olyan
esetrdl nyujtott be bizonyitékokat, amelyek bizonyitjdk, hogy az EASO nem azonositotta a
sebezhetéségi mutatdkat, az ligyeket a sebezhetdségi szakérték elé utalta, véleménylikben
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megfeleléen feltarta a sebezhetéséget, vagy megfeleléen értelmezte a sebezhetbségi
kategoriakat. A panaszos hozzatette, hogy az EASO szakértéi megakadalyoztak a
kérelmezbket abban, hogy elmagyarazzak, mi tértént a szarmazasi orszagukban, azon az
érvelésen alapulva, hogy az elfogadhatésagi interju a térokorszagi eseményekre 6sszpontosit,
igy nem vette figyelembe a Tordkorszagba valé belépés el6tt elkovetett kinzasokrél vagy sulyos
fizikai er6szakrol sz6l6 beszamoldkat.

[34] Az ombudsmannak nincs informacidja arrol, hogy fellebbezést nyujtottak-e be a GAS-nak a
panasz alapjaul szolgalé 19 interju (és a panaszosnak az EASO valaszaval kapcsolatos
észrevételeihez csatolt 28 interju) altal érintett felperesek kérelmeire vonatkoz6 hatarozatai
ellen.
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