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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat az Európai Menekültügyi Támogatási 
Hivatalnak (EASO) a görög fogadóállomásokon 
benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelmek 
elfogadhatóságával kapcsolatos döntéshozatali 
folyamatban való részvételéről szóló 735/2017/MDC 
ügyben, különös tekintettel az elfogadhatósági 
meghallgatások hiányosságaira 

Határozat 
Ügy 735/2017/MDC  - Vizsgálat megindítása 13/07/2017  - Határozat 05/07/2018  - Érintett 
intézmények Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

A panaszt ebben az ügyben a német nem kormányzati szervezet, az Európai Alkotmányügyi és 
Emberi Jogi Központ nyújtotta be. Azt állítja, hogy i. az Európai Menekültügyi Támogatási 
Hivatal (EASO) az uniós jog szerinti megbízatásán kívül jár el azáltal, hogy ténylegesen határoz
a migránsok által a görög szigeteken a „hotspotokon” [1]  folytatott „elfogadhatósági 
meghallgatások” keretében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelmek elfogadhatóságáról; 
és ii. az ilyen meghallgatások lefolytatása során az EASO nem tartja be az Alapjogi Charta 
„meghallgatáshoz való jogra” vonatkozó rendelkezéseit (41. cikk), valamint az EASO saját 
iránymutatásait. 

Az ombudsman megvizsgálta ezeket az állításokat. Az ombudsman elfogadja, hogy ez a 
panasz valódi aggályokat vet fel az EASO személyzetének a görög uniós fogadóállomásokon a 
menedékjog iránti kérelmek elbírálásában való részvételének mértékével, valamint az 
elfogadhatósági meghallgatások lefolytatásának minőségével és eljárási méltányosságával 
kapcsolatban. Mindazonáltal a határozatban vázolt okok miatt az ombudsman úgy határozott, 
hogy a panaszban felvetett kérdésekkel kapcsolatos további vizsgálatok nem indokoltak, ezért 
lezárta a vizsgálatot. Az ombudsman döntésének elsődleges oka az, hogy az egyedi 
menedékjog iránti kérelmek elbírálásáért a görög hatóságok felelősek. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz előzményei 

1. 2017 márciusában az Alkotmányos és Emberi Jogok Európai Központja (ECCHR, a 
továbbiakban: panaszos), egy német nem kormányzati szervezet felvette a kapcsolatot az 
Európai Menekültügyi Támogatási Hivatallal (EASO), és aggodalmának adott hangot amiatt, 
hogy az EASO részt vett a görögországi „hotspotokon” a nemzetközi védelmet kérelmezők 
elfogadhatósági meghallgatásain az EU-Törökország nyilatkozat [2]  hatálybalépése óta. 

2. A görög szigetekre Törökországon keresztül érkező valamennyi migráns menedékjog iránti 
kérelmet nyújthat be. A görög menekültügyi szolgálat (a továbbiakban: GAS) feladata a 
kérelmeik elfogadhatóságának értékelése. A gázt az EASO segíti. Az EASO és a görög 
hatóságok között 2016. április 1-jén aláírt, Görögországnak szóló EASO hotspot-műveleti terv 
(2. módosítás) előírja, hogy az EASO-nak elfogadhatósági interjúkat kell lefolytatnia, 
határozatokat kell javasolnia, és értesítenie kell a kérelmezőket. 

3. Az EASO létrehozásáról szóló 439/2010/EU rendelet [3]  (a továbbiakban: az EMSO alapító 
rendelete) 2. cikkének (6) bekezdésével összhangban „[az EASO] nem rendelkezik hatáskörrel 
a tagállamok menekültügyi hatóságainak a nemzetközi védelem iránti egyéni kérelmekkel 
kapcsolatos határozatai tekintetében” [4] . Ezenkívül az EASO alapító rendeletének 10. cikke a 
következőképpen rendelkezik: 

„ Az érintett tagállamok kérésére a Támogatási Hivatal koordinálja a menekültügyi és befogadási
rendszereikre különösen nagy nyomásnak kitett tagállamok támogatására irányuló 
intézkedéseket, beleértve a következők koordinálását: 

a) az illetékes nemzeti hatóságok által megvizsgált menedékjog iránti kérelmek első elemzésének 
megkönnyítése érdekében a különösen nagy nyomásnak kitett tagállamokat segítő intézkedések; 
... ” [5] . 

4. Az EASO-nak címzett levelében a panaszos két kérdésben kikérte az EASO véleményét. 
Először is a panaszos azt állította, hogy az EASO részvétele a menedékjog iránti kérelmekkel 
kapcsolatos döntéshozatali folyamatban túllépi az uniós jog szerinti jogi hatáskörét. Másodszor, 
a panaszos úgy vélte, hogy a görög szigeteken található uniós fogadóállomásokon a 
nemzetközi védelem iránti kérelmek elfogadhatóságának megállapítása céljából folytatott 
meghallgatás során az EASO nem biztosít tisztességes és megfelelő egyéni meghallgatást a 
menedékjog iránti kérelmek elfogadhatóságáról. 

5. 2017 áprilisában az EASO válaszolt a panaszosnak. Tagadta, hogy részt vett volna a 
menedékjog iránti kérelmekkel kapcsolatos döntéshozatali folyamatban. Az EASO kijelentette, 
hogy interjúkat tart és „véleményeket készít” [6] , amint azt jogilag felhatalmazták i)  a 
Görögország és az EASO kérésére Görögország és az EASO között aláírt különleges műveleti 
terv, ii. a GAS és az  EASO által közösen kidolgozott eljárási standardok, valamint iii. a görög  
jog alapján. 
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6. Az EASO továbbá azzal érvelt, hogy a következő intézkedéseket hozta az interjúk 
minőségének támogatása érdekében: i)  kompetens szakértőket választanak ki; II)  az EASO 
coachingot és képzést biztosít számukra; III)  a csapatvezetők „ több tapasztalattal ” felügyelik 
őket; és iv . 2016 augusztusában az EASO megkezdte az interjúk mintájára kiterjedő 
minőség-felülvizsgálati eljárás végrehajtását, és az iránymutató feljegyzés tükrözi a 
véleményeket és a levont tanulságokat. Végezetül az EASO kijelentette, hogy sebezhetőségi 
szakértőket küld az uniós fogadóállomásokra. Az interjúztató szakértőknek az ügyet 
sebezhetőségi szakértőhöz kell utalniuk, ha az interjú során bármilyen sebezhetőséget 
észlelnek. 

7. Mivel a panaszos nem volt elégedett az EASO válaszával, panaszt nyújtott be az 
ombudsmanhoz. 

A vizsgálat 

8. Az ombudsman vizsgálatot indított a panasz alábbi vonatkozásaival kapcsolatban: 

1) az EASO az uniós jog szerinti megbízatásán kívül jár el azáltal, hogy ténylegesen határoz a 
nemzetközi védelem iránti kérelmek elfogadhatóságáról az általa lefolytatott „elfogadhatósági 
meghallgatások” keretében; 

2) A görög szigetek uniós fogadóállomásain folytatott interjúk során az EASO nem felel meg az 
Alapjogi Chartában foglalt, a meghallgatáshoz való jogra vonatkozó rendelkezéseknek (41. 
cikk), valamint az EASO saját iránymutatásainak (EASO-iránymutatások) [7] . 

Az ombudsman felkérte az EASO-t, hogy küldje el számára a panasz alapját képező mind a 19 
interjú záró  megjegyzéseit, valamint a 2017 májusában lefolytatott valamennyi elfogadhatósági
meghallgatásról készült átiratokat és azok záró megjegyzéseit [8] . 

9. A vizsgálat során az ombudsman megkapta az EASO panaszra adott válaszát, majd ezt 
követően a panaszosnak az EASO válaszára adott észrevételeit. 

Az EASO részvétele a nemzetközi védelmet kérelmezők 
elfogadhatósági meghallgatásain 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

10. A panaszos azzal érvelt, hogy az alkalmazandó uniós jog [9]  értelmében nem az EASO, 
hanem az uniós tagállamok jogosultak dönteni a nemzetközi védelem iránti kérelmek 
elfogadhatóságáról. A panaszos azonban azt állította, hogy a gyakorlatban az EASO a 
görögországi „elfogadhatósági meghallgatások” keretében dönt a kérelmek elfogadhatóságáról.
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A panaszos szerint az EASO záró megjegyzései, amelyeket  az elfogadhatósági 
meghallgatásokat követően fogalmaztak meg, inkább határozatoknak tűnnek, mintsem a felelős
hatóságnak szóló ajánlásoknak. Továbbá, mivel az érintett görög menekültügyi hatóság 
képviselője nincs jelen a meghallgatásokon, és a meghallgatások átiratai csak angolul léteznek,
a záró megjegyzések  nagyobb jelentőséggel bírnak, mint az alkalmazandó rendelkezésekben 
(például az „EASO hotspot működési terve” 2. módosítás) előirányzottak. 

11. A panaszos azt állította, hogy az EASO-nak fel kellene függesztenie a fent leírtaknak 
megfelelően az elfogadhatósági meghallgatásokon való részvételét. 

12. Válaszában az EASO felvázolta az alkalmazandó jogi keretet [10] . Ezt követően válaszolt a
panaszban felvetett kérdésekre. Az EASO kijelentette, hogy a személyzete által a GAS-nak 
nyújtott támogatás nem foglalja magában a közhatalom gyakorlásához kapcsolódó feladatok 
elvégzését. Ezért személyzetének nincs felhatalmazása arra, hogy döntsön az egyedi kérelmek 
elfogadhatóságáról [11] . A döntéshozatalt kizárólag a GAS végzi. 

13. Az EASO pontosította, hogy a GAS-szal közösen kidolgozta a szabványos működési 
eljárásokat [12] , valamint sablonokat dolgozott ki az interjú átiratához és az EASO 
szakértőjének véleményezéséhez. Az EASO szerint ezek a dokumentumok meghatározzák az 
EASO szakértői által nyújtott támogatás paramétereit, többek között a nemzetközi védelem 
iránti kérelmek elfogadhatóságának értékelése során. Az EASO azzal indokolta a 
GAS-képviselők hiányát az interjúk során, hogy „idő- és erőfeszítés-hatékonyságra” utalt. 
Hozzátette, hogy a GAS soha nem állította, hogy az a tény, hogy a meghallgatás átirata és az 
EASO szakértői által készített vélemény angol nyelven készült, akadályt képez az 
elfogadhatóságra vonatkozó határozatok meghozatalában. 

14. Az EASO szerint az EASO-szakértő (nem kötelező erejű) indokolással ellátott véleménye 
felvázolja a GAS döntéshozóját támogató releváns tényezőket. Ide tartoznak azok a szakaszok,
amelyek hasonlóak az írásbeli határozattól vártakhoz annak biztosítása érdekében, hogy i. 
elegendő  információt gyűjtöttek ahhoz, hogy segítséget nyújtsanak a GAS-nak az indokolt 
döntés meghozatalában, és ii)  az EASO-szakértő véleménye kellően indokolt legyen. Az EASO
hozzátette, hogy mivel a panaszos elvégezte elemzését, a vélemény- és interjús sablonok 
folyamatosan javultak. 

15. A sebezhetőségi értékelést illetően az EASO kijelentette, hogy a szakértők iránymutatást 
kapnak arról, hogy milyen kérdéseket kell megvizsgálniuk a lehetséges sebezhetőséggel 
kapcsolatban az interjú során (a sebezhetőségi megfontolásokat a kérelmezőhöz intézett 
konkrét kérdések, a kérelmező kérelmei vagy a szakértő észrevételei indokolhatják). Utalt 
továbbá az EASO szakértőinek sebezhetőségi útmutatójára, valamint a helyszínen kiküldött 
sebezhetőségi szakértők által nyújtott támogatásra. Az EASO hozzátette, hogy a felülvizsgált 
véleménymintával összhangban az EASO-szakértőnek minden olyan esetben meg kell adnia a 
releváns részleteket, amikor a sebezhetőséget feltárták, beleértve azokat az eseteket is, amikor
az ügyet nem utalták sebezhetőségi szakértő elé. 

16. Az EASO elmondta, hogy a szabványműveleti eljárások 5.3.1. szakaszával összhangban 
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konzultálnak egy sebezhetőségi szakértővel, „ amikor megjelenik egy sebezhetőségi mutató 
vagy igény ”. 

17. Az EASO azt is kijelentette, hogy a szabványműveleti eljárások 6. szakaszával 
összhangban „ a  [menekültügyi szolgálat] kapcsolattartása az EASO-val, figyelembe véve az 
interjú átiratát, az EASO interjúkészítőjének/interim ügyintézőjének véleményét, a benyújtott 
dokumentumokat és a rendelkezésre álló információkat, meghozza a határozatot. ” Továbbá az 
EASO azzal érvelt, hogy az egységes eljárási szabályzatok egyértelmű szabályokat 
tartalmaznak az eljárásra vonatkozóan, amely minden olyan esetben alkalmazandó, amikor a 
GAS döntéshozója nem ért egyet az EASO-szakértő véleményével. Ez magában foglalja a 
további meghallgatások lefolytatásának vagy az EASO szakértői véleményétől eltérő határozat 
kibocsátásának lehetőségét. 

18. Az EASO ragaszkodott ahhoz, hogy azáltal, hogy segítséget nyújt a GAS-nak a kérelem 
elfogadhatóságának vizsgálatában vagy a kérelmező védelmi szükségleteinek értékelésében, 
az EASO szakértői technikai és operatív támogatást nyújtanak a GAS-nak. Ez a támogatás 
olyan vélemény megfogalmazására korlátozódik, amely megkönnyítheti a vizsgált menedékjog 
iránti kérelemnek az EASO alapító rendeletének 10. cikkében előírt elemzését, amely azonban 
nem kötelező a GAS-ra nézve, mivel a nemzetközi védelem megadására vagy megtagadására 
vonatkozó határozat a tagállam kizárólagos hatáskörébe tartozik. 

19. Az ombudsman kérdéseire válaszolva az EASO kijelentette, hogy a 2017. január 1. és 
2017. augusztus 4. közötti időszakban 31 sebezhetőségi szakértőt küldött ki a görögországi 
uniós fogadóállomásokra (és összesen 300 szakértőt menekültügyi interjúk készítésére). 
Hozzátette, hogy a sebezhetőségi szakértőket a tagállamok jelölik ki. A pályázók szakmai 
tantervét és különösen a veszélyeztetett csoportokhoz tartozó személyek azonosításával, 
felderítésével és áttételével kapcsolatos releváns szakmai képzést és korábbi 
munkatapasztalatokat gondosan átvizsgálják. A kiküldött sebezhetőségi szakértők olyan 
bevándorlási vagy menekültügyi ügyintézők, akik nemzeti közigazgatásukban hasonló 
feladatokat láttak el [13] . 

20. A minőség-felülvizsgálati eljárást illetően az EASO kijelentette, hogy nincsenek konkrét 
kritériumok az ügyek kiválasztására, hanem olyan ügyeket választott ki, amelyek különböző 
kérdéseket vetnek fel, és legalább 2 vagy 3 uniós fogadóállomásról származnak. Az EASO 
kijelentette, hogy a feltárt hiányosságok egy része a különböző szabványok nemzeti szakértők 
általi alkalmazásával kapcsolatos, és hogy ezeket képzés, minőség-ellenőrzés és iránymutatás 
révén orvosolták. 

21. Végezetül, ami a szakértők által az interjúk megkezdése előtt nyújtott képzést illeti, az 
EASO hangsúlyozta, hogy a kiküldött szakértők rendszeresen operatív képzésben részesülnek,
és minden egyes képzés két és fél napig tart [14] . 

22. Az EASO válaszával kapcsolatos észrevételeiben [15]  a panaszos kijelentette, hogy az 
elfogadhatósági eljárás alá vont kérelmezők számára ez az eljárás a görög menekültügyi 
eljáráshoz való hozzáférés előfeltétele (azaz kérelmük érdemi elbírálásához) [16] . Az 
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elfogadhatatlansági határozat megindokolja a kérelmező Törökországba való visszatérését. 
Röviden, a panaszos azzal érvelt, hogy az EASO „ úgy tűnik, hogy félreérti mind az uniós jog 
szerinti korlátozott megbízatását, mind a  panasz hatályát ”. 

23. A panaszos azt állította, hogy az EASO görög uniós fogadóállomásokon történő kiküldése 
és intézkedései, valamint az elfogadhatósági interjúk lebonyolításában való részvétele az alábbi
okok miatt nem tartozik az EASO alapító rendeletének [17]  hatálya alá és keretébe. 

24. A panaszos azzal érvelt, hogy az EASO uniós jog szerinti megbízatásának korlátozott 
hatálya kifejezetten kizárja a görög uniós fogadóállomásokon a menedékjog iránti kérelmek 
közös feldolgozásában való részvételét. Az elfogadhatósági meghallgatások lefolytatása révén 
az EASO legalább jelentős befolyást és közvetett befolyást gyakorol a görög hatóságok által 
meghozandó döntésekre. Ez kifejezetten sérti az EASO alapító rendelete [18]  2. cikkének (6) 
bekezdését. A panaszos továbbá azt állította, hogy a jogi keret nem írja elő az EASO mint a 
menedékjog iránti kérelem döntő szakaszáért felelős egyetlen hatóság közvetlen bevonását: az 
interjú [19] . A panaszos véleménye szerint az EASO túllépi az alapító rendeletben [20]  
kifejezetten meghatározott jogi korlátokat. 

25. A panaszos szerint a szabványműveleti eljárásokban leírt eljárások (hogyan kell az 
EASO-nak lefolytatnia a meghallgatást, befejezni az interjú átiratát, meg kell vizsgálnia a 
határon folytatott eljárások alóli lehetséges mentességek okait, és véleményt kell készítenie a 
kérelem elfogadhatóságáról) egyértelművé teszi, hogy az EASO-hallgatók az elfogadhatósági 
meghallgatások lefolytatása révén milyen mértékben befolyásolják a meghozott döntéseket. A 
panaszos az interjúátirat-sablon elemzése alapján megállapította, hogy a lehetséges nyomon 
követési kérdések közül sok „ha” záradék, ami azt jelenti, hogy ezeket csak akkor teszik fel, ha 
az EASO interjúztatója így dönt, az előző kérdésre adott korábbi válasz értékelése alapján. A 
sablon azt is megemlíti, hogy az EASO interjúztatójának a kérdéseket a kérelmező válaszai 
szerint kell kiigazítania. Az EASO interjúztatója rögzíti a kérelmező válaszait az átiratban, amely
általában az egyetlen felvétel a GAS-nak benyújtandó interjúról. 

26. A panaszos kijelentette, hogy az EASO szakértője által kidolgozott vélemény – amelynek fő 
elemeit a záró megjegyzések sablonja ismerteti – indokolással ellátott ajánlást tesz a 
„biztonságos harmadik ország” vagy az „első menekültügyi ország” fogalmának 
alkalmazhatóságáról [21] . A panaszos szerint az EASO elismerte befolyását a 
GAS-határozatokra, amikor az ombudsmannak adott válaszában kijelentette, hogy „a 
véleményminta továbbra is tartalmazza a határozat releváns elemeit” . 

27. A panaszos a sebezhetőségi értékelések során hangsúlyt fektetett az EASO (legalább 
közvetett) döntéshozatali hatáskörére [22] . Kijelentette, hogy az ilyen értékelések jelentősége 
ellenére (mivel a sebezhetőség elismerése a határon folytatott eljárás alóli mentességhez 
vezet), a sebezhetőség feltárása nem kötelező része az elfogadhatósági eljárásnak, hanem az 
EASO interjúztatója által végzett értékeléstől függ. A szabványműveleti eljárások csupán azt 
írják elő, hogy ha a meghallgatás során a meghallgatás során a kérdező úgy találja, hogy 
„ésszerűen lehetséges ” [23] , hogy a kérelmező kiszolgáltatott személy, fel kell tennie a 
sebezhetőséggel kapcsolatos kérdéseket, le kell állítania az interjút, és ki kell töltenie a relatív 
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jelentést. 

28. A panaszos szerint a sebezhetőségi értékelések fakultatív jellegét megerősítik az interjúk 
átiratai. Kezdetben a sablonok nem tartalmaztak semmilyen utasítást a biztonsági résre 
vonatkozóan. A későbbi sablonok azt jelzik, hogy a biztonsági réssel kapcsolatos kérdéseket 
csak „adott esetben” kell feltenni. A sablonok arra is utasítják az EASO interjúztatóit, hogy 
alkalmazzák a sebezhetőségre vonatkozó „ésszerűen lehetséges” tesztet annak eldöntése 
érdekében, hogy az EASO sebezhetőségi szakértőjéhez fordulnak-e. A panaszos szerint az 
interjúztató azon döntése, hogy nem tesz eleget a beterjesztésnek, döntéshozatalnak minősül, 
mivel hallgatólagosan elutasító határozatot hoz a kiszolgáltatottsággal kapcsolatban. 

29. A panaszos kijelentette, hogy potenciális sebezhetőség esetén a szokásos eljárás az, hogy 
belső konzultációra kerül sor az EASO interjúztatója és az EASO sebezhetőségi szakértője 
között. A szabványműveleti eljárások korai változatai (beleértve a 2016. júliusi változatokat is) 
azonban nem tartalmaztak pontos utalást arra vonatkozóan, hogy a belső konzultációra hogyan
kell sort keríteni. A közelmúltbeli szabványműveleti eljárások pontosabb iránymutatásokat 
tartalmaznak, amelyek leírják a beterjesztés forgatókönyvét. A panaszos szerint azonban „úgy 
tűnik, hogy nem kerül sor beterjesztésre, ha az EASO interjúztatója nem erősíti meg, hogy 
elegendő információ áll rendelkezésre a sebezhetőségre vonatkozóan. Ez azt jelenti, hogy ebben 
a szakaszban mérlegelési jogkört gyakorolnak a sebezhetőség kizárására. ” 

30. A panaszos szerint az EASO sebezhetőségi szakértője (aki a panaszos szerint a legtöbb 
esetben nem folytat személyes meghallgatást, hanem a kérelmező aktája alapján 
következtetéseket von le) dönt arról, hogy a sebezhetőségi értékelés eredményeként pozitív 
vagy negatív megállapítást tesz-e a sebezhetőségre vonatkozóan. A szabványműveleti 
eljárások azt állítják, hogy „ [a] kérelmezőt nem találják kiszolgáltatottnak, az ügyet visszaküldik”
az EASO szakértőjének, és az interjú ennek megfelelően zajlik. A panaszos azzal érvelt, hogy 
negatív megállapítás esetén a szabványműveleti eljárások nem követelik meg, hogy a 
kérelmező aktájában szerepeljen a II. melléklet (a sebezhetőségi értékelésről szóló jelentés), 
amely tartalmazza e következtetés indokait (szemben a pozitív megállapításra vonatkozó 
utasításokkal). Ha nem szerepelne benne, a GAS nem rendelkezne ezekkel az információkkal a
potenciális sebezhetőségről, és egyáltalán nem tudná értékelni azt. Ez olyan helyzetekhez 
vezethet, amikor a GAS nem használja ki gyakorlati szempontból azt az elméleti lehetőséget, 
hogy további meghallgatást tartson vagy az EASO ajánlásával ellentétes döntést hozzon. 

31. Végezetül a panaszos azzal érvelt, hogy az EASO-nak az elfogadhatósági eljárásban való 
részvétele nem a Görögország kérését követő működési terveken alapul [24] , hanem az 
Európai Tanács határozatainak végrehajtása érdekében kidolgozott működési terveken. A 
panaszos azzal érvelt, hogy az EASO európai tanácsi határozat alapján történő kiküldéséről az 
EASO-rendelet nem rendelkezik. Hozzátette, hogy az EASO 2015. szeptemberi műveleti terve 
az Európai Tanács által az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapján hozott határozaton 
alapult, nem pedig Görögország kérésén. Az EASO szerepe tovább bővült az elfogadhatósági 
meghallgatások elvégzésére egy olyan módosítás révén, amely kizárólag az „EU-Törökország 
közös cselekvési tervre” vonatkozott. Az EASO 2016. decemberi, Görögországra vonatkozó 
különleges működési tervében egyszerűen utal az EU-Törökország nyilatkozatra az 
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elfogadhatósági interjúk EASO általi elvégzésével kapcsolatban. A panaszos szerint az EASO 
alapító rendelete 13. cikke (2) bekezdésének szövegéből kitűnik, hogy minden egyes működési 
tervnek a tagállam konkrét kéréséből kell származnia. 

Az ombudsman értékelése 

32. Ez a vizsgálat segített felhívni a figyelmet azokra a rendkívül komoly aggályokra, amelyeket 
különösen a civil társadalom fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az EASO személyzete 
milyen mértékben vesz részt a görög uniós fogadóállomásokon benyújtott menedékjog iránti 
kérelmek elbírálásában. Bár ezek az aggályok kétségtelenül valódiak, nem tagadható meg, 
hogy a menedékjog iránti kérelmekkel kapcsolatos döntésekért a végső felelősséget a görög 
hatóságok viselik. 

33. Az ombudsman elismeri, hogy az EASO különösen nehéz helyzetben van az Európai 
Tanács 2015. április 23-i nyilatkozatának [25]  (P. pont) fényében, amelyben az Európai Tanács
kötelezettséget vállal arra, hogy „a menekültügyi kérelmek közös feldolgozása céljából 
EASO-csapatokat küld a frontországokba, beleértve a nyilvántartásba vételt és az ujjnyomatot is”
. Az EASO-t politikailag arra ösztönzik, hogy olyan módon járjon el, amely vitathatatlanul nincs 
összhangban a hatályos jogszabályi szerepével. Az EASO alapító rendelete (amelyet a „ 
közvetlen vagy közvetett hatáskörökről ” szóló (14) preambulumbekezdés fényében kell 
értelmezni) 2. cikkének (6) bekezdése a következőképpen rendelkezik: „ A Támogatási Hivatal 
nem rendelkezik hatáskörrel a tagállamok menekültügyi hatóságainak a nemzetközi védelem 
iránti egyéni kérelmekkel kapcsolatos határozatai tekintetében .” 

34. Az ombudsman megjegyzi, hogy valószínű, hogy az EASO alapító rendeletét a 
közeljövőben módosítani fogják annak érdekében, hogy kifejezetten meghatározzák azt a 
tevékenységet, amelyben az EASO jelenleg tevékenykedik, és így megoldja az EASO-nak 
esetleg a jogszabályban előírt javaslatán kívül működő kérdését. 

35. Az ombudsman ezért úgy véli, hogy a panasz e vonatkozásának további vizsgálata nem 
szolgálna hasznos célt, és ezért nem indokolt. 

Az EASO állítólagos mulasztása a meghallgatáshoz 
való jog (az Alapjogi Charta 41. cikke) és saját 
iránymutatásai tiszteletben tartásának az interjúk során

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

36. A panaszos azzal érvelt, hogy a meghallgatások lefolytatásának módja nem teszi lehetővé 
az egyedi esetek tisztességes értékelését (a menedékjog iránti kérelmeket nem vizsgálják 
egyedi alapon), és megakadályozza a „sebezhetőség” alapos vizsgálatát [26] . 
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37. A panaszos azt állította, hogy a meghallgatások nem felelnek meg a méltányosság elvének,
amint azt az EASO iránymutatásai rögzítik, amelyek előírják, hogy a kérelmező ugyanolyan 
információkhoz férhet hozzá, mint a döntéshozó. A panaszos szerint az EASO interjúztatói nem 
tájékoztatják a kérelmezőt a meghallgatás céljáról, keretéről és szerkezetéről, és nem 
biztosítanak lehetőséget az ellentmondások tisztázására. Ezenkívül az interjúk során nem 
alakítanak ki és nem tartanak fenn „bizalmi légkört”. Végezetül a panaszos szerint az EASO 
interjúztatói nem követik az EASO meghatározott meghallgatási technikák alkalmazására 
vonatkozó iránymutatásait annak érdekében, hogy azonosítani tudják a különleges eljárási 
igényeket. 

38. Az EASO tájékoztatta az ombudsmant, hogy mivel az elfogadhatósági meghallgatások 
során az EASO-szakértők által feldolgozott valamennyi aktát visszaküldik a GAS-hoz, amely a 
kérelmek elfogadhatóságával kapcsolatban egyedüli döntéshozó, nem rendelkezik az 
ombudsman által kért záró megjegyzésekkel és átiratokkal, és azokat nem tudja elküldeni neki. 
Azt a kérdést sem tudta megválaszolni, hogy sebezhetőségi szakértők vettek-e részt azokban 
az ügyekben, amelyeken a panasz alapult (bár hozzátette , hogy „a néhány csatolt véleményben
azonban nem tűnik úgy , hogy sebezhetőségi szakértő érintett). 

39. Az EASO azzal érvelt, hogy az interjúsablon célja annak biztosítása, hogy az egyes 
elemeket megfelelően feltárják. Utalt továbbá a „Gyakorlati útmutatóra: Személyes 
meghallgatás”, amely kiemeli a kérelmező tájékoztatásának fontosságát. 

40. Az EASO azt állította, hogy a kérelmeket eseti alapon vizsgálják meg [27] . Ezenkívül az 
EASO szakértői által nyújtott képzésben, valamint az EASO gyakorlati útmutatójában: Személyes
interjú, a szakértőket arra utasítják, hogy elmagyarázzák a pályázóknak, hogy mi a 
meghallgatás célja, a meghallgatás általános kontextusa, az interjú felépítése és a szünetek 
kérelmezésének lehetősége stb. A szakértőket a kapott képzés és egyéb útmutató anyagok [28]
révén is tájékoztatják, hogy mindig foglalkozzanak a potenciális hitelességi kérdésekkel, és 
lehetőséget biztosítsanak a kérelmező számára az esetleges következetlenségek tisztázására. 
Ezenkívül a szakértőket arra utasítják, hogy a bizalmi légkör kialakítása kulcsfontosságú az 
interjúfolyamatban [29] . 

41. A panaszos azt állította, hogy az EASO válasza hallgatólagosan elismeri a múltbeli 
kötelességszegést azáltal, hogy „javított” eljárásokra és sablonokra hivatkozik, anélkül, hogy 
magyarázatot adna az elvégzett javításokra [30] . A panaszos szerint ez a megközelítés nem 
oldja meg a múltbeli mulasztások következményeit az egyes kérelmezők menedékjog iránti 
kérelmeire, akik „nem megfelelő elfogadhatósági interjúk és sebezhetőségi értékelések tárgyát 
képezték ”. A panaszos továbbá azzal érvelt, hogy az a tény, hogy az EASO nem tudta az 
ombudsman rendelkezésére bocsátani az általa kért dokumentumokat, és nem tudta 
megállapítani, hogy a panaszban elemzett ügyekben sebezhető szakértők vettek-e részt, 
rámutatott az EASO múltbeli kötelességszegésével kapcsolatos elszámoltathatóság hiányára, 
és komoly aggályokat vetett fel a jövőbeli műveletekkel kapcsolatban [31] . A panaszos 
kijelentette, hogy az elszámoltathatóság e hiányának ellensúlyozása érdekében további 
bizonyítékokat terjeszt elő [32] , amelyek megerősítik, hogy az EASO nem tartotta be a 
méltányosságra vonatkozó alapvető normákat az elfogadhatósági interjúk során, megsértve 
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ezzel az Ügynökség személyes meghallgatásokra vonatkozó gyakorlati útmutatójában felvázolt 
saját iránymutatásait. 

42. A panaszos azzal érvelt, hogy a korábbi szabványműveleti eljárásokban és sablonokban a 
sebezhetőségre vonatkozó utasítások hiánya komoly aggályokat vet fel azzal kapcsolatban, 
hogy az EASO tisztviselői képesek-e azonosítani és felvetni a sebezhetőségi problémákat az 
EASO működésének első hónapjaiban. A módosított szabványműveleti eljárások és sablonok 
mostantól konkrét kérdéseket és a biztonsági résre vonatkozó szakaszokat tartalmaznak. A 
panaszos azonban kijelentette, hogy a HIAS által panaszának alátámasztására benyújtott 
szakértői vélemény, valamint a témában közzétett egyéb jelentések jelentős kétségeket vetnek 
fel azzal kapcsolatban, hogy ezek az írásbeli változtatások a sebezhetőség tényleges 
azonosítását eredményezik-e a gyakorlatban [33] . 

43. A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy a meghallgatások EASO általi lefolytatása nem 
átlátható, mivel az eljárások nem egyértelműek, és a kérelmezők nem férnek hozzá az 
információkhoz. Először is, a felperesek nem rendelkeznek információkkal az elfogadhatósági 
meghallgatásnak a sebezhetőségi értékeléssel kapcsolatos céljára és eljárásaira vonatkozóan. 
Következésképpen nem rendelkeznek alapvető információkkal a sebezhetőségük 
értékeléséhez és elismeréséhez szükséges részletes információk és bizonyítékok 
szolgáltatására vonatkozó követelményről. Másodszor, továbbra is eljárási és gyakorlati 
aggályok merülnek fel azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezőknek lehetőségük van-e a 
következetlenségek tisztázására. A korábbi sablonokban nem szerepeltek azok az utasítások, 
amelyeket a mintadokumentumokban a meghallgatás során felmerülő következetlenségek 
miatti hitelesség hiányának orvoslása érdekében tartalmaztak annak érdekében, hogy a 
kérelmező számára lehetővé tegyék e következetlenségek tisztázását. Mindenesetre a 
panaszos kijelentette, hogy ismét komoly aggályok merülnek fel az elmélet és a gyakorlat 
közötti eltéréssel kapcsolatban, amely szerint a kérelmezőknek lehetőségük van a 
következetlenségek tisztázására és a hitelesség értékelésére. 

44. Következésképpen a panaszos azt kérte, hogy i. az EASO ismerje el a görög uniós 
fogadóállomásokon az elfogadhatósági meghallgatások során elkövetett múltbeli hivatali 
visszásságait, és dolgozzon ki tervet arra vonatkozóan, hogyan lehet általában és egyedi 
esetekben kezelni e hivatali visszásság következményeit; és ii. az EASO részvételének 
felfüggesztése az elfogadhatósági meghallgatásokon a görög uniós fogadóállomásokon, 
valamint tevékenységeinek olyan magatartásra való korlátozása, amely nem sértené az uniós 
jogot, különösen az EASO alapító rendelete 2. cikkének (6) bekezdését és a Charta 41. cikke 
(2) bekezdésének a) pontja szerinti tisztességes eljáráshoz való jogot. 

Az ombudsman értékelése 

45. Az ombudsman úgy véli, hogy az EASO jelentős erőfeszítéseket tett annak érdekében, 
hogy javítsa gyakorlatait a panaszos által kiemelt területeken. Az SOP-k és az általa alkalmazott
szakértők által használt sablonok módosításai a helyes irányba mutatnak. Úgy tűnik, hogy az 
EASO kész folyamatosan fejleszteni ezeket az eszközöket, és az ombudsman erre ösztönzi. 
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Sürgeti továbbá az EASO-t, hogy érzékenyítse őket a panaszban felvetett kérdésekre, és 
biztosítsa, hogy valamennyi jelenlegi és jövőbeli szakértője figyelmét felhívja erre a döntésre. 

46. Az ombudsman elfogadja, hogy valódi aggályok merülnek fel az elfogadhatósági 
meghallgatások minőségével, valamint a lebonyolítás eljárási méltányosságával kapcsolatban. 
Mindazonáltal az egyedi menedékjog iránti kérelmekkel kapcsolatos döntések végső jogi 
felelőssége a görög hatóságok feladata. A görög hatóságok a meghallgatás átiratát követően 
megállapíthatják, hogy voltak-e olyan hiányosságok a meghallgatás során, amelyek 
megismétlését igénylik; vagy nem értenek egyet az EASO szakértői véleményével, és a 
kérelmet elfogadhatónak tekintik. Ezenkívül a görög jog szerint, ha a kereset 
elfogadhatatlannak minősül, a felperes fellebbezhet a GAS határozata ellen az illetékes 
fellebbviteli bizottságoknál. Az ombudsman úgy véli, hogy a meghallgatási eljárás (és a GAS 
határozatai) hiányosságait az egyedi fellebbezések során lehet a legjobban kezelni [34] , nem 
pedig ombudsmani vizsgálat keretében. A petíció benyújtója ezért úgy véli, hogy a panasz e 
vonatkozásával kapcsolatban nem indokolt további vizsgálatokat végezni. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

A panasz további vizsgálata nem indokolt. 

A panaszost és az EASO-t tájékoztatják erről a döntésről . 

Emily O’Reilly 

Európai ombudsman 

Strasbourg, 2018. 07. 05. 

[1]  Az európai migrációs stratégiában az Európai Bizottság nem határozza meg a „hotspot” 
fogalmát, hanem inkább azt írja le, hogyan kell alkalmazni a „hotspot” megközelítést. A 
„hotspotot” sajátos és aránytalan migrációs nyomás jellemzi, amely vegyes migrációs 
áramlásokból áll, amelyek nagyrészt a migránsok csempészetéhez kapcsolódnak, és ahol az 
érintett tagállam támogatást és segítséget kérhet a migrációs nyomás jobb kezelése érdekében.
A „hotspot” megközelítés alkalmazása egyrészt az érintett tagállam értékelésén, másrészt az 
érintett uniós ügynökségek, különösen a Frontex és az EASO által készített kockázatelemzésen
alapul. 
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[2]  A 2016. március 18-i EU-Törökország nyilatkozattal összhangban minden, 2016. március 
20. után a görög szigetekre érkező irreguláris migránst biztonságos harmadik országként vissza
kell küldeni Törökországba, amennyiben nem kérelmeznek nemzetközi védelmet, vagy ha 
nemzetközi védelem iránti kérelmüket elfogadhatatlannak nyilvánítják. 

[3]  Az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal létrehozásáról szóló, 2010. május 19-i 
439/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2010. L 132., 11. o.). 

[4]  Az EASO alapító rendeletének (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy: „Az [EASO] 
nem rendelkezhet közvetlen vagy közvetett hatáskörrel a tagállamok menekültügyi hatóságainak
a nemzetközi védelem iránti egyedi kérelmekkel kapcsolatos határozatai tekintetében .” 

[5]  Az EASO alapító rendeletének 14. cikke kimondja, hogy „[a] menekültügyi támogató 
csoportok a 18. cikkben említett műveleti tervben megállapított módon szakértelmet 
biztosítanak, különös tekintettel a tolmácsolási szolgáltatásokra, a származási országokra 
vonatkozó információkra, valamint a menekültügyi ügyek kezelésére és kezelésére vonatkozó 
ismeretekre a 10. cikkben említett, a tagállamokat támogató intézkedések keretében. ” 

[6]  Az EASO kijelentette, hogy nemzeti szakértőket küld a görög uniós fogadóállomásokra, 
hogy személyes meghallgatásokat végezzen a nemzetközi védelmet kérelmezőkkel, és 
véleményeket készítsen. Az interjúk során az EASO szakértői megvizsgálják, hogy 
alkalmazható-e a biztonságos harmadik ország vagy az első menedékország fogalma az egyedi
esetben, és hogy az adott személy nemzetközi védelemre jogosult-e. Az interjú és egyéb 
bizonyítékok alapján az EASO szakértői véleményt készítenek. Ez a vélemény azonban „ 
semmilyen módon ” köti a GAS-t „ aki teljes körű és kizárólagos döntéshozatali hatáskörrel 
rendelkezik ”. A GAS olyan határozatot hozhat, amely eltér „a szakértő véleményében levont 
következtetéstől ”, további információkat gyűjthet és további interjúkat folytathat. Az EASO úgy 
ítélte meg, hogy „ ha a gyakorlatban a döntések általában összhangban vannak az EASO által 
kiküldött tagállami szakértők véleményével, ennek csak azt kell megerősítenie, hogy a folyamat 
önmagában véve jól működik ”. 

[7]  Az EASO gyakorlati útmutatója: Személyes interjú 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Link]

[8]  Az ombudsman arra is felkérte az EASO-t, hogy válaszoljon a következő kérdésekre: 

(1) Részt vettek-e sebezhetőségi szakértők azokban az ügyekben, amelyeken ez a panasz 
alapul? Hány sebezhetőségi szakértő dolgozik a görögországi uniós fogadóállomásokon? 
Hogyan viszonyul ez az EASO többi szakértőjének teljes számához? Melyik szakaszban 
konzultálnak egy sebezhetőségi szakértővel (az interjú során vagy azt követően)? Milyen 
képesítésre van szükség ahhoz, hogy sebezhető szakértővé váljunk? 

(2) Az EASO által a panaszosnak adott válaszában (2017. április 12.) említett 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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„minőség-felülvizsgálati eljárással” kapcsolatban hogyan választják ki a vélemények és interjúk 
mintáit? Milyen hiányosságokat tártak fel eddig, és milyen intézkedéseket hoztak e 
hiányosságok kezelése érdekében? Meg tudná-e osztani az EASO az európai ombudsmannal 
az útmutató feljegyzését (legutóbbi verzió)? 

(3) Átlagosan hány napot/órát biztosít az EASO a tagállami menekültügyi szakértőknek a 
kérelmezők meghallgatásának megkezdése előtt? 

(4) Hány tagállami menekültügyi szakértőt felügyel egy csoportvezető? Átlagosan mennyi 
tapasztalattal rendelkeznek a csapatvezetők (időben) az interjúk során? 

[9]  Az EUMSZ 78. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint az EASO alapító rendelete. 

. 

[10]  Az EASO hivatkozott alapító rendeletének 8., 10., 13. és 18. cikkére, a 4375/2016. sz. 
görög törvényre, valamint a menekültügyi eljárásokról szóló irányelv 4. cikkére és 34. cikkének 
(2) bekezdésére (az Európai Parlament és a Tanács 2013/32/EU irányelve (2013. június 26.) a 
nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról, HL 2013. L 
180., 60. o.). 

[11]  Az EASO alapító rendelete 10. cikkének a) pontja szerint az EASO által nyújtott támogatás
abban áll, hogy megkönnyíti az illetékes nemzeti hatóságok által megvizsgált menedékjog iránti 
kérelmek kezdeti elemzését. Az EASO támogatásának e lehetőségét a görög nemzeti jog is 
előirányozza. 

[12]  Az EU Törökországról szóló, 2016. március 18-i nyilatkozatával összefüggésben a 
határmenti menekültügyi eljárások végrehajtására vonatkozó eljárási standardok. Eltérő 
rendelkezés hiányában az e határozatban említett standard működési eljárások 2017. június 
30-i változata. 

[13]  Az EASO hozzátette, hogy az EASO vagy a szakértők nemzeti közigazgatása által nyújtott
ad hoc képzés révén megszerzett, sérülékeny kategóriákba tartozó munkamódszerek alapos 
elméleti és gyakorlati ismerete „többletértéket jelent”. E tekintetben releváns referenciapont az 
EASO speciális képzési moduljainak részvétele, mint például a „gyermekek meghallgatása”, a 
„Vulnreable Persons interjúja”, „emberkereskedelem” . 

[14]  Az EASO kijelentette, hogy 2017 áprilisa óta egy csoportvezető öt ügyintézőt felügyel. A 
csoportvezetők általában olyan ügyintézők, akik három-öt évig a nemzeti közigazgatásukban 
dolgoznak, és akik már elláttak hasonló feladatot a referencia-tagállamban, akár edzőként, akár
felülvizsgálóként. Egyes esetekben az EASO-műveletekben részt vevő szakértők több mint tíz 
éve dolgoznak szolgálatukon belül. Az EASO szerint gyakran előfordul, hogy a 
csoportvezetőként kinevezett szakértők minősített oktatók, alap- és/vagy EASO-specifikus 
képzési modulokban. Ezen túlmenően a jelenlegi csoportvezetők egy részét az EASO-nál több 
mint egy éve telepítették az uniós fogadóállomások műveletei során, a nemzeti szolgálatukon 
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belüli szakmai tapasztalaton felül. 

[15]  A panaszos válaszával együtt további dokumentumokat küldött az ombudsmannak 
panaszának alátámasztására. Ezek közé tartozik a HIAS nem kormányzati szervezet által 
kidolgozott szakértői vélemény, amely jogi értékelést nyújt az EASO-nak a kérelmek 
feldolgozásában betöltött szerepéről, a HIAS által a lesboszi menedékkérőket képviselő HIAS 
ügyvédek első kézből szerzett tapasztalatai alapján a moriai hotspoton, valamint 28 EASO 
interjúleiratot és névtelenített mellékletként benyújtott véleményt. A panaszos az 
EU-Törökország nyilatkozat, az interjúátiratok és záró vélemények sablonjai, a sebezhetőségi 
beterjesztésekhez és a sebezhetőségi értékelésekhez használt mellékletek, valamint az 
EASO-interjú-szakértők és sebezhetőségi szakértők számára további iránymutatást és képzést 
nyújtó dokumentumokat is benyújtotta a határmenti menekültügyi eljárások végrehajtására 
vonatkozó EASO-eljárások több változatának másolatairól. 

[16]  A panaszos kijelentette, hogy az elfogadhatósági meghallgatások célja annak értékelése, 
hogy alkalmazható-e a „biztonságos harmadik ország” vagy az „első menedékország” 
koncepció. A panaszos megjegyezte, hogy az elfogadhatósági eljárás a nagyon magas 
elismerési arányokkal rendelkező országokból származó kérelmezőkre vonatkozik. Azon 
kérelmezők esetében, akik prima facie valószínűleg érvényes menedékjog iránti kérelemmel 
rendelkeznek, az elfogadhatósági meghallgatás arra összpontosít, hogy vannak-e olyan okok, 
amelyek miatt Törökország nem tekinthető biztonságos harmadik országnak, ahová vissza lehet
küldeni. 

[17]  A panaszos azt állította, hogy az uniós jog elsőbbségének és az uniós rendeletek 
közvetlen hatályának elvére tekintettel nincs jelentősége annak a ténynek, hogy az EASO 
részvételét a görög nemzeti jog írja elő, mivel a görög nemzeti jognak összhangban kell állnia 
az uniós joggal. A panaszos megjegyezte továbbá, hogy az EASO azon érve, amely szerint a 
menekültügyi eljárásokról szóló irányelv lehetővé teszi, hogy az eljáró hatóságot más hatóságok
személyzete segítse az elfogadhatóságról szóló meghallgatások lefolytatásában, az irányelv 
szövegének és céljának félreértésén alapul. Röviden, ami az irányelv szövegét illeti, a panaszos
azzal érvelt, hogy az irányelv rendelkezéseiből kitűnik, hogy az irányelv lehetővé teszi a 
tagállamok számára, hogy az elfogadhatósági meghallgatások lefolytatásának felelősségét más
közjogi szervre vagy közigazgatási szervre ruházzák, mint a menedékjog iránti kérelem 
elbírálásáért ténylegesen felelős szervre (a továbbiakban: döntéshozó hatóság). Ami az irányelv
célját illeti, a panaszos azzal érvelt, hogy az EASO hatáskörének az alapító rendeletében 
kifejezetten előírt korlátait nem lehet hallgatólagosan megszüntetni egy olyan irányelv 
szövegezésével, amelynek célja a tagállamok intézkedéseinek szabályozása. 

[18]  A panaszos az EASO alapító rendeletének (14) preambulumbekezdésének fényében 
értelmezett 2. cikk (6) bekezdésére hivatkozott: „Az [EASO] nem rendelkezhet közvetlen vagy 
közvetett hatáskörrel a tagállamok menekültügyi hatóságainak a nemzetközi védelem iránti 
egyedi kérelmekkel kapcsolatos határozatai tekintetében .” 

. 
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[19]  A panaszos az EASO alapító rendeletének 2. cikkére hivatkozott. 

[20]  Továbbá, a panaszos szerint, bár a módosított 4375/2016. sz. görög törvény jogalapot 
biztosít az EASO tisztviselői általi meghallgatások lefolytatásához, nem biztosít számukra 
hatáskört arra, hogy véleményt és ajánlásokat fogalmazzanak meg. 

[21]  A panaszos kijelentette, hogy a záró megjegyzések sablonja tartalmazza a kérelmező 
nyilatkozatainak összefoglalását, a legfontosabb lényeges tények összefoglalását, valamint az 
EASO interjúztatója által megfogalmazott sebezhetőség, hitelesség, üldöztetés vagy súlyos 
sérelem kockázatának értékelését. 

[22]  A panaszos szerint a 4375/2016. sz. görög törvény és annak módosításai nem 
biztosítanak jogalapot az EASO tisztviselői számára a sebezhetőségi értékelések 
elvégzéséhez. 

[23]  EASO, Standard működési eljárások a határmenti menekültügyi eljárások végrehajtására 
az EU-Törökország nyilatkozat összefüggésében, 2016. július 29., 7–8. o. 

[24]  A panaszos az EASO alapító rendeletének azon rendelkezéseire hivatkozott, amelyek 
lehetővé teszik az EASO menekültügyi támogató csoportjainak kiküldését azon tagállamok 
kérésére, amelyek „ különösen nagy nyomásnak vannak kitéve menekültügyi és befogadási 
rendszereikre ” ((15) preambulumbekezdés, valamint 10., 13., 16., 17. és 18. cikk). 

[25]  Az Európai Tanács 2015. április 23-i rendkívüli ülése – nyilatkozat 

[26]  Az EASO iránymutatásai (az EASO gyakorlati útmutatója); A 2013/32/EU irányelv 2. 
cikkének d) pontja alapján kidolgozott személyes meghallgatás a „veszélyeztetett kérelmezőt” 
olyan kérelmezőként határozza meg, „akinek egyedi körülményei miatt korlátozott az ügy 
megértésére és hatékony bemutatására, illetve az eljárásban való teljes körű részvételre való 
képessége”. 

A 2013/32/EU irányelv 2. cikkének d) pontja úgy rendelkezik, hogy a „különleges eljárási 
garanciákat igénylő kérelmező” 

olyan kérelmező, akinek lehetősége van arra, hogy kihasználja az abban meghatározott jogokat
és kötelezettségeket, 

ez az irányelv egyedi körülmények miatt korlátozott. 

A kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek az EU/Törökország nyilatkozat értelmében 
mentesülnek az elfogadhatóság gyorsított eljárása (a biztonságos harmadik ország 
koncepciójának alkalmazása) és a Törökországba történő visszafogadás alól. 

[27]  Az EASO felhívta a figyelmet az interjús sablonban található utasításokra, amelyek a 
következőket tartalmazzák: „...  a [sablonban] javasolt kérdések általános jellegűek. A kérdések 
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sorának minden esetben rugalmasnak és a kérelmező válaszaihoz igazítottnak kell lennie, 
különösen a kérelmező Törökországba való visszatéréstől való félelmével kapcsolatos 
kulcsfontosságú állítások tekintetében. ” 

[28]  Az EASO az EASO gyakorlati útmutatójában szereplő iránymutatásra hivatkozott: 
Bizonyítékok értékelése, valamint a minőségi visszajelzésben: A minőség-felülvizsgálati eljárás 
alapján kidolgozott iránymutató  feljegyzés. 

[29]  Az EASO kijelentette, hogy a panaszos e tekintetben csak egy példát említett: a kérelmező
tájékoztatása arról, hogy a személyes adataira vonatkozó információk továbbíthatók a török 
hatóságoknak. Az EASO azzal érvelt, hogy fennáll annak a lehetősége, hogy ezt (és csak ezt) 
megosszák a török hatóságokkal, és a kérelmezőknek joguk van ahhoz, hogy a méltányosság 
és az átláthatóság elveivel összhangban megfelelő tájékoztatást kapjanak. Ezen túlmenően a 
felülvizsgált sablon a szakértőknek szóló utasításokat is tartalmaz, amelyek szerint a 
szakértőnek ki kell fejtenie, hogy „ csak a személyes adataira (név, vezetéknév, születési hely, 
születési hely, állampolgárság) vonatkozó információk közölhetők a török hatóságokkal; a 
kérelmező által szolgáltatott egyéb információkat nem osztják meg a török hatóságokkal. 

[30]  A panaszos azzal érvelt, hogy az EASO azáltal, hogy leírja a kiigazításokat, miközben nem
fedi fel azokat az indokokat, amelyek alapján ezeket a kiigazításokat szükségesnek ítélte, 
nemcsak az elszámoltathatóság átláthatatlanság révén történő megkerülésére tett kísérleteket, 
hanem a korábbi hiányosságok kifejezett elismerésének visszatartásával is elutasítja a 
felelősséget. 

[31]  A panaszos azzal érvelt, hogy az EASO belső elszámoltathatóságának hiánya miatt ez azt
jelenti, hogy nem tudja felülvizsgálni munkáját, és érdemben mérlegelni azt. Ami az EASO külső
elszámoltathatóságának hiányát illeti, a panaszos kijelentette, hogy „megerősítő”, hogy nincs 
olyan mechanizmus, amely révén az EASO intézkedéseit és működési módját egy független 
külső szereplő rendszeresen és szisztematikusan felülvizsgálná és ellenőrizné, anélkül, hogy 
konkrét kérdésekkel kapcsolatban panaszt kellene benyújtani. 

[32]  A panaszos elemzése az EASO szabványműveleti eljárásain és interjús sablonjain, a HIAS
által a panasz alátámasztására benyújtott szakértői véleményen és további jelentéseken 
alapult, amelyek alátámasztják a panaszos „ az EASO által a görög szigeteki hotspotokon az 
elfogadhatósági interjúk során elkövetett hivatali visszásságainak elemzését”. 

[33]  A panaszos először is azt állította, hogy a kiszolgáltatottság kivizsgálása érdekében feltett 
kérdéseket a kérelmezők félreértik, mint a meghallgatásra való alkalmasságukra vonatkozó 
kérdéseket. Ezen túlmenően a kérdések nem terjednek ki kifejezetten azokra a 
sebezhetőségekre, amelyek nem minősülnek egészségügyi kérdésnek, mint például az 
emberkereskedelem, a kínzás, a nemi erőszak, a súlyos fizikai erőszak vagy a fogyatékosság, 
amelyek mind a görög jog, mind pedig az EASO iránymutatása szerint releváns 
sebezhetőségekként szerepelnek. Másodszor, a panaszos azt állította, hogy a HIAS több olyan 
esetről nyújtott be bizonyítékokat, amelyek bizonyítják, hogy az EASO nem azonosította a 
sebezhetőségi mutatókat, az ügyeket a sebezhetőségi szakértők elé utalta, véleményükben 
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megfelelően feltárta a sebezhetőséget, vagy megfelelően értelmezte a sebezhetőségi 
kategóriákat. A panaszos hozzátette, hogy az EASO szakértői megakadályozták a 
kérelmezőket abban, hogy elmagyarázzák, mi történt a származási országukban, azon az 
érvelésen alapulva, hogy az elfogadhatósági interjú a törökországi eseményekre összpontosít, 
így nem vette figyelembe a Törökországba való belépés előtt elkövetett kínzásokról vagy súlyos
fizikai erőszakról szóló beszámolókat. 

[34]  Az ombudsmannak nincs információja arról, hogy fellebbezést nyújtottak-e be a GAS-nak a
panasz alapjául szolgáló 19 interjú (és a panaszosnak az EASO válaszával kapcsolatos 
észrevételeihez csatolt 28 interjú) által érintett felperesek kérelmeire vonatkozó határozatai 
ellen. 


