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Tanacs jogalkotasi folyamatanak atlathatésaga
kapcsan vegzett, Ol/2/2017/TE szamu stratégiai
vizsgalatrol

Kuldnjelentés

Ugy OI/2/2017/TE - Vizsgalat meginditasa 10/03/2017 - Ajanlas 09/02/2018 - Kiilén
jelentés 16/05/2018 - Hatarozat 15/05/2018 - Erintett intézmények <p>Eurépai Unid
Tanacsa</p> ( Kiilon jelentést kovetden lezart Gigyek ) | <p>Eurdpai Unié Tanacsa</p> ( Feltart
hivatali visszassag ) |

Az Eurdpai Unié Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) el6készité szerveiben folytatott jogalkotasi
vitak atldthatosaga kapcsan végzett vizsgalatat kdvetéen az ombudsman, Emily O'Reilly e
kulénjelentést kildi el az Eurdpai Parlamentnek annak érdekében, hogy ez ligyben a
tamogatasat kérje.

Ahhoz, hogy az eurépai polgarok megfeleléen gyakorolhassak az unids dontéshozatali
folyamatban valo részvétellikre, valamint az abban résztvevék szamonkérésére vonatkozo
demokratikus jogukat, a jogalkotasi dontéshozatalnak kell6képpen atlathaténak kell lennie.

Ezen kivul annak érdekében, hogy a polgarok szamon tudjak kérni kormanyaikat az unios
jogszabalyokkal kapcsolatban hozott dontéseik tekintetében, a polgaroknak tudniuk kell, hogy
kormanyaik milyen allaspontot képviselnek a jogalkotasi folyamat soran. Ezen informacié
hozzaférhetévé tétele tovabba arra kotelezné a tagallamok kormanyait, hogy nagyobb
felel6sséget vallaljanak a jogalkotasért, és visszatartana 6ket attél, hogy Briisszelre haritsak a
felel6sséget azon unids jogszabalyok miatt, amelyeknek megalkotasat és elfogadasat maguk is
elésegitették.

Az ombudsman e stratégiai vizsgalatot 2017 marciusaban kezdte meg. Az ombudsman konkrét
kérdéseket tett fel a Tanacsnak, nyilvanos konzultaciét inditott, és megvizsgalta a Tanacs
jogalkotasi dokumentumait.

Az ombudsman megallapitasai szerint a Tanacs jelenlegi gyakorlatai hivatali visszassagnak
mindsilnek. Az ombudsman kilon kifogasokat fogalmazott meg a Tanacsnak az el6készit6
szervekben az allast foglalo tagallamok szisztematikus azonositasara vonatkozé mulasztasaval
és a dontéshozatal folyamatban léte alatt a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférés
széles korben elterjedt korlatozasaval (ugynevezett LIMITE” jel6lés) kapcsolatban.
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2018. februar 9-én az ombudsman harom konkrét ajanlast és szamos javaslatot terjesztett a
Tanacs elé arra vonatkozdan, hogy hogyan javithat a jogalkotasi eljarasanak atlathatésagan.

A Tanacs nem vélaszolt az ajanlasokra és a javaslatokra a jogszabélyban elGirt harom hénapos
hataridén beldl.

Tekintettel a jogalkotas atlathatésaganak jelentéségére, az ombudsman sziikségesnek tartja,
hogy az Ugyet az Eurdpai Parlament tudomasara hozza, hogy tdmogatasat kérje a Tanacs arrol
valé meggydzéséhez, hogy tegyen eleget az ajanlasoknak és javaslatoknak.

Az Eurépai Ombudsman Alapokmdnya [1] 3. cikkének (7) bekezdése alapjdn

A stratégiai vizsgalat hattere

1. Az Eurdpai Unié Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) az eurdpai unios tagallamok
kormanyaibdl all. A Tanacs az Eurépai Parlamenttel [2] egyUtt unids jogszabalyokat fogad el.
Miel6tt a tagallamok miniszterei a Tanacs Ulésein a jogszabalytervezettel kapcsolatban
hivatalosan &llast foglalnanak, el6készité megbeszélésekre keriil sor a Tanacs Allandé
Képvisel6k Bizottsagaban (a tovabbiakban: Coreper) [3] és a nemzeti kdztisztvisel6kbdl allo,
tébb mint 150 tanacsi el6készité szervben, ideértve az ugynevezett ,munkacsoportokat” [4] is.
Ezek az el6készité szervek sok esetben dontd befolyassal birnak a jogszabaly végleges
szdvegére nézve. Az ezen el6készitd szervekben folytatott megbeszélések ezért donté
szerepet toltenek be az Unioé jogalkotasi folyamataban.

A nemzeti miniszterek tanacsa

A nemzeti nagykovetekbdl allé COREPER

A nemzeti koztisztvisel6kbdl allé munkacsoportok

2. Annak biztositasa, hogy a polgarok kdvethessék a jogalkotas folyamatat, nem pusztan
kivanatos; hanem jogszabalyi el6iras. Az EU Szerz6dések alapjan minden polgarnak ,joga van
ahhoz, hogy részt vegyen az Unid demokratikus életében” és az unids dontéseket , a lehetd
legnyilvdnosabban és a polgdrokhoz a lehet legkbzelebb esé szinten kell meghozni” [5] . A
Szerzddések kifejezetten el6irjak, hogy a Tanacs Ulései, , amikor azokon jogalkotdsi aktus
tervezetérdl tandcskoznak vagy szavaznak ”, nyilvanosak [6] . Ez a fajta atlathatosag az egész
jogalkotasi folyamat soran iranyado, megfeleld idében, és nem csak visszamendlegesen,
miutan a folyamat befejez6d6tt. Az atlathatosag alapvetéen annak biztositdsara iranyul, hogy a
polgarok tudomassal birhassanak barmely adott jogalkotasi folyamat allasarél, valamint
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megismerhessék a megvitatott kiilénb6zd lehetéségeket és a nemzeti kormanyok altal
tamogatott vagy ellenzett allaspontokat.

3. A jelen vizsgalat tekintetében fontos dokumentumok a Tanéacs jogszabalytervezetekkel
foglalkozé el6készité szervei elé terjesztett dokumentumok. Mindezen dokumentumok
~Jogalkotdsi dokumentumoknak” minésilnek abban az értelemben, ahogy e fogalmat a
dokumentumokhoz torténd nyilvanos hozzaférésrél sz6l6é uniés szabalyokban alkalmazzak [7] .
E dokumentumokat az ,unids jogalkoténak” a lehet8 legszélesebb kor(i hozzaférés biztositasa
érdekében proaktiv médon kell hozzaférhetévé tennie a nyilvanossag szamara [8] . A
k6ézérdekl dokumentumokhoz valé hozzaférés kizardlag a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6 unids szabalyokban ,kivételekként” meghatarozott koriilmények esetében
korlatozhato [9] . A rendkivil szokatlan eseteket kivéve, még ha e kivételeket alkalmazni is
kellene, a kivételek figyelmen kivll hagyhatok, ha a hozzaférhetévé tételhez nyomoés kézérdek
fuzédik. Tekintettel az ilyen dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez fliz6dd azon nyilvanvalé
kozérdekre, hogy a polgarok hatékonyan tudjak gyakorolni a jogalkotasi folyamat ellenérzésére
vonatkozo jogukat [10] , e kivételek barmelyike csak ritkan szolgalhat indokul a jogalkotasi
dokumentumok kozzétételének mell6zéséhez.

4. A Tanacs és az Eurdpai Parlament az EU Szerz6dések szerint ,tarsjogalkotok” [11] . A
kézvetlendl valasztott Eurépai Parlamentre mar nagyfoku atlathatosag, és igy
elszamoltathatésag vonatkozik, amikor jogszabalyokat vitat meg és fogad el. Az Eurépai
Parlament jogalkotasi folyamatanak f6 1épései és az atlathatésagra vonatkozé megfelel
rendelkezések a kdvetkezdk:

Bizottsagi jelentéstervezet

kozzétetelre kertl

Bizottsagi vita (vitak)

nyilvanos

Bizottsagi modositasok

kozzétetelre kertl

Kompromisszumos moédositasok

kozzétetelre kertl

Bizottsagi név szerinti szavazasok

kozzétételre kerdl

Bizottsagi jelentés
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kozzétételre kertl

Plenaris Ulésre benyujtott médositasok
kozzétételre kertl

Plenaris vita

nyilvanos

Plenaris név szerinti szavazasok
kozzétételre kertl

Plenaris jelentés

kozzétételre kertl

5. Jelenleg a Tanacs jogalkotasi dokumentumainak jelentds részét nem teszik kdézvetlentl és
proaktiv médon hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara a jogalkotasi folyamat soran. A Tanacs
jogalkotasi dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésre iranyulé egyéni kérelmek elbiralasa
altalaban a dokumentumokhoz valé hozzaférés unids szabalyainak megfeleléen torténik.
Ugyanakkor, tekintettel az e dokumentumok Tanacs altali nyilvantartasa terén jelentkez6
hianyossagokra, a kdzvélemény gyakran nincs abban a helyzetben, hogy valés idében tudja,
hogy ténylegesen milyen dokumentumok léteznek. Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy a
Tanacs lényeges eredményeket ért el a belsé dokumentumkezelési eljarasok javitasa terén. Az
ombudsman udvdzli a Tanacs ezen lépéseit. Ugyanakkor sokkal fontosabb kérdés a Tanacsnak
mint unids jogalkotonak az atlathatésag és ezaltal az elszamoltathatdsag biztositasara
vonatkozo kodtelezettségvallalasanak szintje.

6. Az elszamoltathat6sag észlelt hianyaval kapcsolatos aggodalmak, és annak tikrében, hogy
ebbdl kdvetkez6éen a polgaroknak nincs lehetéséguik részt venni a Tanacs jogalkotasi
tevékenységeiben, az ombudsman hivatalbdl az gy, stratégiai vizsgalat” formajaban térténd
kivizsgalasa mellett dontott.

A stratégiai vizsgalat

7. A vizsgalat kdzéppontjaban a Tanacs el6készité szerveiben folytatott jogalkotasi vitdk
atlathatésaga allt. A vizsgalat kiiléndsen arra vonatkozott, hogy a Tanacs Fétitkarsaga (a
tovabbiakban: Titkarsag) az el6készit6 szervekben a tagallamok kdzott folyd vitak
eredményeinek rogzitése, valamint az azokhoz kapcsolddd dokumentumok nyilvantartasa,
kezelése és kozzététele soran igazgatasi szempontbdl hogyan tdamogatja a jogalkotasi
folyamatot.
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8. 2017. marcius 10-én az ombudsman 14 kérdést intézett a Tanacshoz [12] , amelyekre a
Tanacs 2017. julius 26-an valaszolt [13] .

9. Az ombudsman ezt kdvetéen nyilvanos konzultaciot kezdeményezett, és felkérte a
nyilvanosséag tagjait, a civil tarsadalmat, a tudésokat és a nemzeti parlamenteket, hogy
ismertessék a felmertlt kérdésekkel kapcsolatos allaspontjukat. Mindazok, akik allaspontjukkal
hozzajarultak a vizsgalathoz, — eltéré sulyu — aggodalmukat fejezték ki a klilénb6zé tanacsi
elékészité szervekben folytatott jogalkotasi vitak elszamoltathatésaga és atlathatésaga
tekintetében [14] .

10. 2018. januér 23-an az ombudsmani vizsgalatot végzdk a Tanacs aldbbi harom, 2016-ban
véglegesitett jogalkotasi javaslatara vonatkozo aktat vizsgaltak meg [15] : az adatvédelmi
rendelet [16] , a be nem jelentett munkavégzés elleni harcrdl sz6l6 hatarozat [17] , és a
kbzszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérél szolo
iranyelv [18] . A vizsgalat célja az volt, hogy az ombudsman betekintést nyerjen abba, hogy a
Titkarsag miként késziti el, osztja szét, veszi nyilvantartasba és teszi kozzé a Tanacs el6készité
szerveinek Ulése elé terjesztett dokumentumokat.

11. A nyilvanos konzultacié soran kapott visszajelzések részletes elemzését, a vizsgalat
eredményeit és a Tanacs altal el6terjesztett allaspontot kdvetéen az ombudsman
megallapitotta, hogy a Tanacs jelenlegi gyakorlatai hivatali visszdssagnak minésulnek.

12. 2018. februar 9-én az ombudsman harom konkrét ajanlast tett a Tanacs részére arra
vonatkozoéan, hogy miként lehet a jogalkotasi folyamatat atlathatébba tenni. Az ombudsan arra
is felkérte a Tanacsot, hogy valaszoljon a javitasra irdnyul6 javaslatokra [19] .

13. Az EU Szerz8désekkel [20] és az Eurdpai Ombudsman Alapokmanyaval [21]
O0sszhangban az ombudsman harom hénapos hataridét biztositott a Tanacsnak, hogy az
ajanlasaival és javaslataival kapcsolatos részletes véleményét elGterjessze.

14. Az ombudsman sajnalatara a Tanacs a 2018. majus 9-én lejart, jogszabalyban elGirt
hataridén belll nem valaszolt az ajanlasaira és javaslataira. A jogalkotas atlathatosaganak
fontossagara tekintettel az ombudsman ugy dontétt, hogy nem hosszabbitja meg e hataridét a
Tanacs szamara.

Az ombudsman értékelése és megallapitasai

15. Az ombudsman értékelésének kiindulépontja az atlathatésagnak az uniés jogalkotas és az
EU demokratikus legitimitasa tekintetében jatszott jelentésége volt. Mivel a Tanacs el6készitd
szerveinek Ulései nem nyilvanosak, a polgarok a jogalkotasi vitak kdvetésére vonatkoz6
demokratikus jogukat kizarélag e megbeszélések nyilvantartasaihoz vald hozzaférés révén
gyakorolhatjdk. Ennek biztositdsa érdekében (A) az el6készité szervekben folytatott jogalkotasi
vitakat dokumentalni kell, (B) rogziteni kell, ha a tagallamok az el6készité szervekben allast
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foglalnak, és (C) a jogalkotasi dokumentumoknak megfeleld idében és kdnnyen
hozzaférhetének kell lennitk a nyilvanossag szamara.

A. A tanacsi el6keészité szervek munkajanak dokumentalasa

16. 2016 novemberében a Tanacs Uj informatikai rendszert vezetett be a tanacsi Glésekre —
ideértve az el6készitd szervek Uléseit is — benyujtott dokumentumok nyilvantartasa és
szétosztasa céljabdl. E rendszer biztositja, hogy mostantdl a Tanacs el6készité szerveihez
benyujtott valamennyi dokumentumot szisztematikusan nyilvantartsak. A nyilvantartas kiterjed
példaul a tagallami kormanyok képviselSinek azon észrevételeire, amelyeket a Titkarsag
e-mailen kap meg, és az el6készits szervek Uulései soran készitett dokumentumokra [22] . Az
ombudsman elismeri, hogy e rendszer képes lehet arra, hogy jelentés mértékben hozzajaruljon
a jogalkotasi vitak atlathatobba tételéhez.

17. A vizsgélat sordn az ombudsman ugyanakkor kdvetkezetlenségeket tart fel a Titkarsag altal
a kilonbozé el6készitd szervek szamara készitett dokumentumok tekintetében. A kilonbdzd
el6készité szervek munkajat kilénb6z6 mértékben rdgzitik, és eltéré gyakorlat van arra
vonatkozoan, hogy a tevékenységeket miként rogzitik, a dokumentalas terén pedig
hianyossagok is mutatkoznak (lasd az ombudsman megallapitdsainak részletes attekintésére
vonatkozo 1. szamu mellékletet).

18. Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Tanacs el6készité szerveinek dokumentalasi
gyakorlatara vonatkozé atfogo és kdvetkezetes megkdzelités jelentésen elGsegitené a
jogalkotasi javaslatok folyamatanak nyomonkévetését. Az objektiv sziikségletek altal nem
indokolt eltéré gyakorlatok azon személyek szikségtelen 6sszezavarasanak kockazataval
jarhatnak, akik részletesen kdvetni kivanjak, és meg akarjak érteni a jogalkotasi folyamatot. Az
ombudsman ezért azt javasolja, hogy a Tanacs fogadjon el irAanymutatast azon
dokumentumtipusokra vonatkozéan, amelyeket a jogalkotasi eljaras keretében az
elékészitd szervekben készitenek, valamint azon informaciok vonatkozasaban,
amelyeknek szerepelniiik kell ezekben a dokumentumokban.

B. A tagallam allaspontjanak rogzitése eés kozzététele

19. Eltéré gyakorlatok vannak arra vonatkozéan, hogy a Tanacs el6készitd szerveiben készitett
és koroztetett dokumentumokban miként régzitik a tagallamok allaspontjat. A vizsgalat
ramutatott, hogy csak kevés esetben régzitették, hogy az adott allaspontot mely tagallam
képviselte az elékészité szervekben. Mas esetekben nem volt megallapithatd, hogy mely
tagallam milyen konkrét allaspontot tamogatott, helyette azonositatlan , delegdcidkra”
hivatkoztak.

20. Az ombudsman hangsulyozza, hogy a jogalkotasban részt vevé tagallami képviselék az
Unié jogalkotasanak részét képezik, és ebben a minéségikben elszamoltathatéknak kell
lennitik. Annak érdekében, hogy kormanyokat szamon lehessen kérni az unios jogalkotassal
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kapcsolatos dontések tekintetében, a kdzvéleménynek meg kell tudnia, hogy az egyes nemzeti
kormanyok az uniés jogalkotasi javaslatok modositasanak és elfogadasanak folyamata soran
milyen allaspontot foglaltak el. Enélkll a ,,minimdlisan sziikséges és nélkiil6zhetetlen elem” [23]
nélkul a polgarok soha nem fogjak tudni megfeleléen ellenérizni, hogy a nemzeti képvisel8ik
miként jartak el. A kormanyaik intézkedéseinek ellenérzése koérében eljaré6 nemzeti parlamentek
szamara az is fontos, hogy megismerhessék a korméanyaik altal elfoglalt allaspontot.

21. A nemzeti kormanyok altal az unids jogszabalyok tekintetében elfoglalt allasponttal
kapcsolatos nagyobb atlathatésag az unids jogalkotas demokratikus legitimitasa szempontjabol
is fontos. Ezen informacio hozzaférhetbvé tétele arra kotelezné a tagallamok kormanyait, hogy
nagyobb felel6sséget vallaljanak a jogalkotaseért, és visszatartana 6ket attol, hogy Briisszelre
haritsak a felel6sséget azon dontések tekintetében, amelyeket végs6 soron maguk hoztak meg.
A nyilvanos konzultaciora érkezett szamos észrevétel nyomatékosan hangsulyozta, hogy fontos
megismerni az egyes tagallamok altal a jogalkotasi targyalasok soran elfoglalt allaspontot.

22. Az ombudsmanhoz intézett elsd, 2017. juliusi levelében a Tanacs megerfsitette, hogy a
tagallamok allaspontja rogzitésének kérdését az Eurdpai Unié Birésaganak vonatkozé itéletét
[24] kdvetben a 2014. majusi Coreper Ulésen megvitattak. A Coreper arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az itélet nem allapitotta meg az egyes tagallamok allaspontjanak régzitésére és
azonositasara vonatkozé koételezettséget, csak annyit, hogy a tagallamokat azonositsak, ha az ,,
célszerlinek ” [25] mutatkozik.

23. Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy egyes tagallamok kormanyai vonakodhatnak
allaspontjuknak az adott jogalkotasi javaslattal kapcsolatos hivatalos szavazast, illetve annak
esetleges elfogadasat megel6zd kozzétételétdl. A Titkarsag pedig akadalyoztatva érezheti
magéat a tekintetben, hogy mely jogalkotasi dokumentumokat tehet proaktiv médon és
kézvetlendl a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé. A Tanacs eljarasi szabalyzata alapjan a
Titkarsag 1ényegében nem tehet proaktiv médon hozzaférhetévé olyan dokumentumokat,
amelyek a tanacskozasok folyamatban léte alatt ,a delegdcidk egyéni dllidspontjait tiikrozik” [26]
. Ezen felll a tagallam az adott jogszabaly elfogadasat kdvetéen is kérheti, hogy az egyéni
allaspontjat tikrd6zé dokumentumot ne tegyék kdzvetlenil a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé [27] .

24. Azonban az, hogy a tagallam hajlandé legyen allaspontjanak megvaltoztatasara, és
kompromisszum elérésére, a demokratikus dontéshozatal alapvet6 tulajdonsaga. A polgarok
figyelmének e valtoztatdsokra valé felhivasa, és e valtozasok, valamint az azokbdl kévetkezd
kompromisszumok polgarok részére térténd elmagyarazasa kétségkivil Iényeges eleme az
elszamoltathatésagnak [28] . Az Eurdpai Unié Birdsaga ezért a fentiekben emlitett tigyben ugy
vélte, hogy a Tanacs helytelenil utasitotta el a Titkarsaga altal készitett azon feljegyzés egyes
részeihez val6 nyilvanos hozzaférést, amely szamos tagallam kormanyai altal elSterjesztett
modositasokat tartalmazott. A Birésag pontositotta, hogy a dokumentumokhoz valé
hozzaférésrél sz616 unios szabalyok ,célja a Tandcs dokumentumainak teljes tartalmdhoz valé
nyilvénos hozzdférés biztositdsa, ideértve a jelen esetben a kiilbnb6z6 inditvanyokat
elbterjeszték kilétét” [29] .
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25. Az ombudsman idvozolte a Tanacs arra vonatkozd megerdsitését, hogy a Birdsag itélete
alapjan a tagallamok allaspontjat tartalmazé jogalkotasi dokumentumokat mostantdl erre
iranyulo kérelem esetében kozzéteszik, , kivéve a megfelel6en indokolt, kivételes eseteket ”. Az
ombudsman javasolta, hogy a Tanacs e gyakorlat tilkkrozése érdekében tegye
naprakésszé eljarasi szabalyzatat [30] . Természetesen e kotelezettségvallalas keveset ér,
ha nem régzitik megfeleléen a tagallamok allaspontjait.

26. Tekintettel arra, hogy mennyire fontos, hogy a polgarok megismerjék a tagallamok
allaspontjait, az ombudsman megallapitotta, hogy a Titkarsag azon mulasztasa, hogy nem
szisztematikusan régzitette a tagallamok kilétét, mikor el6terjesztették alldspontjukat az
elékészité szervekben folytatott tanacskozasok soran, hivatali visszassagnak mingsul. Az
ombudsman ezért a kdvetkez6 ajanlast intézte a Tanacshoz:

A Tanacs koteles szisztematikusan rogziteni a tagallami kormanyok kilétét, amennyiben
allast foglalnak az el6készité szervekben folytatott megbeszélések soran.

C. Az el6készitdé szervek dokumentumaihoz vald
hozzaférés

27. Az ombudsman két konkrét problémat azonositott az elékészité szervek dokumentumaihoz
val6 egyszerl és kell6 idében térténd hozzaférés tekintetében: i) a Tanacs nyilvanos
dokumentumnyilvantartasanak telijessége és hozzaférhetésége; és ii) a Tanacsnak a
dontéshozatali eljaras alatt a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférést korlatozo
gyakorlata (az ugynevezett ,LIMITE” megjelolés).

A Tanacs nyilvanos dokumentumnyilvantartasa

28. A teljes és nyilvanosan hozzé&férhetd nyilvantartas vezetése a jogalkotas atlathatosaganak
kulcsfontossagu eleme. Annak érdekében, hogy a nyilvanossag teljes mértékben gyakorolni
tudja a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozé jogat, az el6készitd szervekben
készitett és/vagy koroztetett valamennyi jogalkotasi dokumentumot fel kell tiintetni egy
nyilvantartdsban, formatumukra és arra valé tekintet nélkil, hogy egészben vagy részben
hozzaférhet6k, vagy egyaltalan nem hozzaférheték. Ha a dokumentumok nem szerepelnek
nyilvantartasban, a nyilvdnossag nem tudhatja meg, hogy ténylegesen milyen dokumentum
léteznek. Ezen felll, annak érdekében, hogy a nyilvanossag ténylegesen hozza tudjon férni
ezekhez a dokumentumhoz, azoknak a Tanacs honlapjan kénnyen megtalalhaténak kell
lennitik. Csak a dokumentumok teljes és hozzaférhetd nyilvantartasa révén tudja a nyilvanossag
megfelel6 modon atlatni az el6készité szervekben zajlé megbeszéléseket.

29. Az ombudsman megallapitotta, hogy a Tanacs jelenlegi nyilvanos
dokumentumnyilvantartasa nem teljes, és nem igazan felhasznaldbarat [31] . A nyilvantartasban
kiilon tételként nem szereplé , munkaanyagok ” jegyzékének kbzzétételére vonatkozé gyakorlat
példaul nem kielégit6, mivel a nyilvanossag tagjai szamara nehézzé teszi, hogy konnyen és
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megfelel6 id6ben tudomast szerezzenek arrdl, hogy ilyen dokumentumok Iéteznek.
Osszességében megallapithatd, hogy a Tanacs mikédésének kiterjedt ismerete sziikséges egy
adott dokumentum megtalalasahoz. Ez megneheziti a kozvélemény szamara az el6készit
szervekben folytatott targyaldsokkal kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférést.

30. Elemzése alapjan az ombudsman azt javasolta, hogy a Tanacs nyilvantartasaban
tiintessék fel a dokumentumok minden tipusat, formatumukra és arra valé tekintet nélkiil,
hogy egészben vagy részben hozzaférhet6k, vagy egyaltalan nem hozzaférhetok.

31. Az informaciés tulterhelés elkeriilése érdekében ennek egydutt kell jarnia a dokumentumok
nyilvantartason keresztil valé elérhetéségének javitasaval. Az ombudsman gy véli, hogy
Iényegesen megkdnnyitené a hozzaférést, ha az el6készité dokumentumok minden egyes
jogalkotasi javaslat tekintetében kiilén oldalon lennének idérendi sorrendben feltiintetve [32] .
Az ombudsman ezért azt javasolta, hogy a Tanacs az Eurépai Parlament honlapjan
talalhato ,,jogalkotasi figyel6” példajat kovetve minden egyes jogalkotasi javaslat
tekintetében hozzon létre kiilon, naprakész weboldalt. Ebben az 6sszefliggésben az
ombudsman udvozolte a Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag altal a jogalkotasi iratok
,K0z0s adatbazisanak” elkészitése terén elért eredményeket.

A ,LIMITE” jelolés

32. A Tanacs a dokumentumokhoz val6é hozzaférést a folyamatban |évé jogalkotasi eljarasok
soran a dokumentum ugynevezett ,LIMITE” jeldléssel vald ellatasa révén korlatozza [33] . Az
ilyen jel6léssel ellatott dokumentumok cimzettjei kdtelesek biztositani, hogy e dokumentumok
nem kerulnek ki a Tanacson kivulre. A Tanacs nem teszi e dokumentumokat a honlapjan a
nyilvanossag szamara kozvetlenll hozzaférhetévé. Az ombudsman ugyanakkor ugy értelmezi,
hogy a dokumentum ,LIMITE” jelléssel valo ellatasa nem sziikségszerlen jelenti azt, hogy a
dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadjak, ha a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz616 unios szabalyok alapjan kérelmet terjesztenek eld.

33. A Titkarsag felel6s a dokumentumok ,LIMITE” jeldléssel valé ellatasaért. A Tanacs 2017
juliusaban kifejtette az ombudsman részére, hogy a Titkarsag a dokumentumot arra vonatkozo ,,
prima facie vizsgalat® alapjan latja el ,LIMITE” jel6léssel, hogy a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférésrél szolo unios szabalyokban megallapitott kivételekkel védett egy vagy
tobb érdek veszélyeztetve van-e [34] .

34. Az ombudsman vizsgalata azonban ramutatott, hogy a Titkarsag, a munkacsoportok és a
Coreper kozott kiosztott, a harom jogalkotasi liggyel kapcsolatos intézménykozi
referenciaszammal ellatott dokumentumokat altalaban és rendszeresen ,LIMITE” jel6léssel
lattak el [35] . Ez arra utal, hogy a Titkarsag kilénb6zé osztalyain az el6készitd jogalkotasi
dokumentumok automatikusan ,LIMITE” jel6léssel valé ellatasanak gyakorlata uralkodik. A
Tanacs eljarasi szabalyzata ugy tlnik, 6sztonzi a ,biztonsagbdl inkabb tévedésnek” és annak
gyakorlatat, hogy csak azokat a dokumentumokat teszi kézvetlenul hozzaférhetévé, amelyekre ,,
nyilvénvaléan nem alkalmazandé ” a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szélo
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unios szabalyokban megallapitott kivételek egyike sem [36] . Ez vitathatatlanul feje tetejére
allitja az arra vonatkoz6 jogi kbvetelményt, hogy lehetd legszélesebb korl nyilvdnos hozzaférést
[37] kell a jogalkotasi dokumentumokhoz biztositani [38] .

35. A Tanacs 2017 juliusaban arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy a jogalkotasi vitak
folyamatban léte alatt ltalaban csak kifejezett kérelmek alapjan oldja fel a ,LIMITE” besorolast.
A dokumentumok ,LIMITE” besorolasanak szisztematikus fellilvizsgalatara kizarélag a
jogalkotasi aktus végleges elfogadasat kvetéen keril sor [39] . Osszetett jogalkotasi
eljarasokban a dokumentumokat ezért csak évekkel késdbb lehet proaktiv médon kdzzétenni
[40] . Az ombudsman megjegyzi, hogy 2015-ben a ,LIMITE” jeléléssel ellatott és a 2015-ben
folyamatban lévé jogalkotasi eljarasokhoz kapcsolodd dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti kérelmek 84%-at teljesitették [41] . Az adatvédelmi rendelet esetében az
aktahoz kapcsolédé 321 ,LIMITE” jeloléssel ellatott dokumentumbdl 310-et tettek kérelemre
teljesen hozzéaférhetévé, mikdzben a tanacskozasok meég tartottak. Ez azt jelenti, hogy a
jogalkotasi dokumentum jelentds tobbségére végil nem alkalmaztak a dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 uniés szabalyokban megallapitott kivételek egyikét sem [42] .

36. Az ombudsman hangsulyozza, hogy a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzé&férés
korlatozasainak kivételesnek és idében okvetlenil sziikséges mértékig korlatozottnak kell
lennitk. A ,LIMITE” besorolas csak azokra a dokumentumokra vonatkozhat, amelyek az
értékeléskor a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé unids szabalyokban
megallapitott kivételek egyike alapjan mentesiinek a kbzzététel aldl. A Tanacs koteles a
jogalkotasi dokumentumait a honlapjan proaktiv médon, haladéktalanul, a tarsjogalkotojahoz,
az Eurdpai Parlamenthez hasonlé médon kézzétenni [43] .

37. A fentiek tikrében az ombudsman megallapitotta, hogy a folyamatban Iév jogalkotasi
eljarasokban a legtdbb elékészité dokumentum ,LIMITE” megjeldléssel valo ellatasanak
jelenlegi gyakorlata aranytalanul korlatozza a polgarok azon jogat, hogy a lehetd legszélesebb
kérben hozzaférjenek a jogalkotasi dokumentumokhoz. Ez hivatali visszassagnak minésiil. Az
ombudsman ezért a kbvetkez6 ajanlasokat intézte a Tanacshoz:

A Tanacs koteles vilagos és nyilvanosan hozzaférheté kritériumokat kidolgozni arra
vonatkozéan, hogy az uniés jogszabalyokkal 6sszhangban miként lathat el
dokumentumokat ,,LIMITE” jel6léssel.

A Tanacs koteles korai szakaszban, a jogalkotasi aktus végsoé elfogadasa elétt , igy
miel6tt a Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag kozotti informalis targyalasok
(ugynevezett haromoldalu talalkozok) megkezdédnek, amikorra a Tanacs a jogalkotasi
javaslat tekintetében kialakitja els6dleges véleményét, szisztematikusan feliilvizsgalni a
dokumentum ,,LIMITE” besorolasat.

Kovetkeztetés

38. A fentiek alapjan az ombudsman ugy véli, hogy a Tanacs koteles jogalkotasi folyamatat
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atlathatobba tenni. Tekintettel arra, hogy az uniés dontéshozatali folyamat szamonkérhetésége
szempontjabdl mennyire fontos a jogalkotas atlathatésaga, az ombudsman az Eurépai
Parlament tamogatasat kéri a Tanacs arrél valé meggy6zéséhez, hogy tegyen eleget az
ajanlasoknak és javaslatoknak.

Az ombudsman ajanlasai
Az ombudsman a kévetkez6 ajanlasokat intézte a Tanacshoz:

A Tanacs koteles:

- szisztematikusan rogziteni a tagallami kormanyok kilétét, amennyiben allast foglalnak a
Tanacs el6készité szerveiben folytatott megbeszélések soran.

- vilagos és nyilvanosan hozzaférheté kritériumokat kidolgozni arra vonatkozéan, hogy
az uniods jogszabalyokkal 6sszhangban miként lathat el dokumentumokat ,,LIMITE”
megjeldléssel.

- korai szakaszban, a jogalkotasi aktus végso elfogadasa e/6tt , igy miel6tt az informalis
targyalasok, az ugynevezett haromoldalu talalkozok megkezdédnek, amikorra a Tanacs a
jogalkotasi javaslat tekintetében kialakitja elsédleges véleményét, szisztematikusan
feliilvizsgalni a dokumentum ,,LIMITE” besorolasat.

Az ombudsman javitasra iranyul6 javaslatai
A Tanécs koteles

1. feliilvizsgalni, hogy miként tesz eleget a jogalkotasi dokumentumok kézvetlen
hozzaférhetové tételére vonatkozo jogi kotelezettségeinek. E feliilvizsgalatnak ezen
ajanlas idépontjatol szamitott 12 hénapon beliil be kell fejezédnie, és tovabbi 12 hénapon
beliil megfelel6 Uj rendelkezések elfogadasat kell eredményeznie.

2. iranymutatasokat elfogadni azon dokumentumtipusokra vonatkozéan, amelyeket a
jogalkotasi eljaras keretében az el6készitd szervek készitenek, valamint azon informaciok
vonatkozasaban, amelyeknek szerepelniiik kell ezekben a dokumentumokban.

3. naprakésszé tenni a Tanacs eljarasi szabalyzatat annak érdekében, hogy az tiikrozze a
tagallamok allaspontjat tartalmazo jogalkotasi dokumentumok kozzétételének jelenlegi
gyakorlatat, ahogy azt a Tanacs 2016-os holland eln6ksége vazolta.

4. nyilvantartasaban az 6sszes tipusi dokumentumot felsorolni, azok formatumara és
arra valé tekintet nélkiil, hogy egészben vagy részben hozzaférhetdk, vagy egyaltalan
nem hozzaférhetok.

5. a nyilvanos dokumentumnyilvantartasat felhasznalébaratabba tenni, és annak
»kereshetéségét” javitani.
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6. az Eurépai Parlament jogalkotasi figyel6jének mintajara minden egyes jogalkotasi
javaslat tekintetében kiilon, naprakész weboldalt Iétrehozni.

Az Eurépai Parlament megfontolhatja ennek megfeleld hatarozat meghozatalat.

1. melléklet - A tanacsi elOkészitoé szervek munkajanak
dokumentalasa

A vizsgalat megkezdésekor az ombudsman megjegyezte, hogy a Coreper llések keretében
készitett dokumentacio esetében bizonyos foku kdvetkezetesség volt megfigyelheté [44] .
Ugyanakkor ugy tlint, hogy a Tanacs mas el6készité szerveiben, nevezetesen leginkabb a
munkacsoportokban ettél eltéré gyakorlat alakult ki arra vonatkozéan, hogy milyen
dokumentumokat kell késziteni, és azokba milyen informaciokat kell belefoglalni.

Az elbkészitd szervekben készitett dokumentacio kovetkezetességét illetéen az ombudsman
ugy latja, hogy a Tanacs az el6készité szervekben folytatott tandcskozasok folyamatanak és
eredményének rogzitése érdekében kilonb6zé tipusi dokumentumokat készit. Ezek lehetnek
tlésekre vonatkozé , napirendek ”, kiséré ,, dokumentumok”, , jelentések ”, , eljdgrdsok
eredményei”, tanacskozasok , 6sszefoglalé jegyz6kényvei” , , kompromisszumon alapulé
szovegtervezetek ”, delegacioknak cimzett , feljegyzések ” stb.

A harom jogalkotési akta vizsgalata azt mutatta, hogy a dokumentumkészitési gyakorlat
el6készité szervenként, a Tanacs Titkarsagan belil pedig illetékes osztalyonként valtozott.
Példaul, mig a Titkarsag részletesen dokumentalta az ,eljarasok eredményeit” azon el6készitd
szerv [45] egyes Ulései tekintetében, amely kialakitotta a Tanacsnak a be nem jelentett
munkaveégzeés elleni harcrél sz616 hatarozat tervezetével kapcsolatos allaspontjat, nem készult
ilyen jegyz6kdnyv a masik ketté — az adatvédelmi rendeletet [46] és a kdzszférabeli
szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérdl sz6l6 iranyelvet [47]
megvitaté — el6készitd szerv ilésén. Hasonldképp, a Titkarsag rendszeresen készitett a
tagallamok adatvédelmi rendelet tervezetével kapcsolatos irdsbeli véleményeinek dsszesitését
tartalmazo ,feljegyzéseket’, a masik két jogalkotasi aktus tekintetében azonban nincsenek ilyen
Jeljegyzések”. Ezeket az észrevételeket megerdsitette az ombudsman altal kezdeményezett
nyilvanos konzultaciéra érkezett szamos visszajelzés, amelyek kilondsen némely elékészité
szerv tekintetében a jegyz6kdnyvek hianya miatt fejezték ki aggodalmukat.

Az ombudsman elismeri, hogy a dokumentumok készitése soran bizonyos foku rugalmassag
szukséges az el6készitd szervek kiilonb6z6 tipusainak és a megbeszélések targyat képezé
témak sokféleségének figyelembe vételéhez annak érdekében, hogy a targyalasi folyamat a
lehetd leghatékonyabb legyen. Az eltéré dokumentumkészitési gyakorlatokat azonban csak a
jogalkotasi Ugy természete és a kapcsolddo eldkészitd tanacskozasok sajatossagai
indokolhatjak. A Tanacs ombudsmanhoz intézett valasza ugyanakkor elismeri, hogy a Tanacs
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Titkarsagan bellli osztalyok eltérd gyakorlatat nemcsak az adott Gigy természete indokolja; a
kulénb6z6 megkozelitések a Tanacs Titkarsaga kulénbdz6 osztalyainak eltéré adminisztrativ
gyakorlataibdl is erednek [48] .

2. melléklet - A Tanacs nyilvanos
dokumentumnyilvantartasa

A Tanacs online nyilvantartast vezet a dokumentumokrél, amelyet a Tanacs Titkarsaga kezel. A
nyilvantartas mintegy 350 000 eredeti nyelv(i dokumentumot tartalmaz. Egyes dokumentumok a
honlap mas részeiben, mint példaul a tanacsi llésekre, az el6készitbé szervek Uléseire
vonatkozo részeiben vagy a , Szakpolitikdk ” részben is elérhetok.

A Titkarsag az elbkészité szerveken bellli megbeszélések folyamatat és eredményeit altalaban
az ugynevezett , szabvdny ” dokumentumokban rogziti (ezekre altalaban ,ST”
dokumentumokként hivatkoznak). Ezek a dokumentumok egyedi azonosité szdmmal és a
dokumentumokat az adott jogalkotasi javaslathoz kapcsolo intézménykozi kdddal rendelkeznek.
A nyilvanosan hozzaférhet6 nyilvantartas alapértelmezettként tartalmazza a szabvany
dokumentumokat (bar maguk a dokumentumok nem azonnal kézvetlenil hozzaférheték a
nyilvanossag szamara).

Mostanaig a Tanacs szamos egyéb dokumentumot is készitett [49] . E dokumentumtipusok egy
részét mar nem hasznaljak. Az Uj informatikai rendszer bevezetése 6ta az dsszes, szabvany
dokumentumnak nem minésitheté dokumentumra inkabb munkadokumentumként hivatkoznak.
A munkadokumentumok tartalmazhatnak példaul a tagallamok altal jogszabalytervezetekkel
kapcsolatosan tett irasbeli megjegyzéseket vagy kérdéseket, vagy az adott
jogszabalytervezettel kapcsolatos kiilonb6z6 témakat érinté ,, nem hivatalos dokumentumokat”
[50].

A munkadokumentumok elkészultiikkor nem kerllnek automatikusan a nyilvanos
dokumentumnyilvantartasba. Ehelyett a Tanacs Titkarsaga negyedévente teszi k6zzé a
nyilvantartdsban minden egyes munkacsoport tekintetében az azon munkadokumentumok
felsorolasat tartalmazo ,, szabvdny ” dokumentumot , amelyeket a Titkarsag az adott
munkacsoportban a vonatkozo idészakban szétosztott. A munkadokumentumok ezért nem
rendelkeznek kiilén rubrikaval a nyilvanos dokumentumnyilvantartasban, és azokat az adott
jogalkotasi Ugyh6z kapcsolé intézménykdzi referenciaszdmmal sem latjak el.

Az ombudsman azt is megvizsgalta, hogy a jogszabalytervezethez kapcsolédé
dokumentumokat és informacidkat hogyan lehet megtalalni a Tanacs nyilvanos
dokumentumnyilvantartasaban.

A jogalkotasi javaslatok esetében a nyilvantartas tébb szaz, a honlap kilénbdz6 részeiben
talalhaté dokumentumot tartalmazhat. Ahhoz, hogy a Tanacs altal egy jogszabaly tekintetében
hozzaférhetévé tett teljes dokumentaciérdl — a Bizottsag javaslatatdl a Tanacs altali
elfogadasaig terjed6 — teljes képet kaphassunk, négy kilénb6zd keresést kell végezni az
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el6készité szervekben folytatott tanacskozasok [51] nyilvantartasaban, és két keresést a
honlap egyéb részein a tanacsi szinten folytatott megbeszélések [52] tekintetében.

A nyilvantartasban legteljesebb keresés a jogalkotasi aktus intézménykdzi referenciaszama
alapjan végezhet6 jelenleg. Az ombudsman vizsgalata ramutatott, hogy az ilyen jellegl keresés
nem feltétlenul eredményezi a jogalkotasi aktus tervezetével kapcsolatos egyes
kulcsdokumentumok, mint példaul a Tanacs jogi szolgalata észrevételeinek megjelenitését.

A hozzaférheté dokumentacio jelenlegi megjelenitése nehezen engedi a targyalas valamennyi
Iépésének idérendi sorrendben valé felelevenitését is. Az ombudsman altal kezdeményezett
nyilvanos konzultaciéra érkezett szamos észrevétel jegyezte meg, hogy nehezen lehet
azonositani az egyes dokumentumoknak a teljes jogalkotasi folyamatban bet6itétt szerepét,
statuszat és helyét. A vizsgalat megallapitotta, hogy nehézségekbe Uitkdzik a dokumentumok
cimeik alapjan térténd azonositasa is a nyilvantartasban. Osszességében megallapithatd, hogy
a Tanacs mikodésének kiterjedt elézetes ismerete lehet sziikséges egy adott dokumentum
megtalalasahoz.

[11 Az Eurépai Parlament hatarozata (1994. marcius 9.) az ombudsman feladatainak ellatasara
vonatkozo szabalyokrdl és altalanos feltételekrdl (94/262/ESZAK, EK, Euratom), HL 1994. L
113., 15. o.

[2] A rendes jogalkotasi eljaras keretében, az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 294. cikke.

[3] Az unids tagallamok kormanyait képviseld Allandé Képviseldk Bizottsaganak tagjai a 28
tagallam allando képviselSi (Coreper Il) vagy az allandé képviselSk helyettesei (Coreper I).

[4] Az elbkészitd szervek felsorolasa az alabbi oldalon érhet6 el:
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link]

[5] Az Eurdpai Uniorol szolé szerzédés (EUSZ) 1. cikke és 10. cikkének (3) bekezdése
[6] EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése.

[7]1 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6lo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2001. L 145., 43. 0., a tovabbiakban: 1049/2001 rendelet) 12. cikkének (2) bekezdése. E cikk
szerint a jogalkotasi dokumentumok ,a tagallamokban vagy azok szamara térvényileg kotelezé
jogi aktusok elfogadasara iranyul6 eljarasok folyaman ¢sszeallitott vagy megkuldott
dokumentumok”.

[8] Az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése. A lehetd legszélesebb korl nyilvanos
hozzaférés elve tekintetében lasd a Sweden és Turco kontra Tandcs egyesitett igyeket (C-39/05
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P és C-52/05 P; [2008] ECLI:EU:C:2008:374; 34. pont), a Tandcs kontra Access Info Europe
ligyet [C-280/11 P, 2013] ECLI:EU:C:2013:671; 27. pont) és a De Capitani kontra Parlament
tgyet (T-540/15; [2018] ECLI:EU:T:2018:167; 80. pont).

[9] Az 1049/2001 rendelet 4. cikke.

[10] Az Eurdpai Unié Birdsaga szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke altal védett érdekeket
egyensulyba kell hozni a kbzérdekkel, ami ,, nyilvdnvaléan rendkiviili jelentéséggel bir a Tandcs
azon dokumentumai esetében, amelyek a jogalkotdsi eljardsban keletkeznek ”, a Tandcs kontra
Access Info Europe gy (C-280/11 P; [2013] ECLI:EU:C:2013:671, 33. pont) és a De Capitani
kontra Parlament (gy (T-540/15;[2018] ECLI:EU:T:2018:167, 79. pont).

[11] arendes jogalkotasi eljaras keretében, EUMSZ 294. cikk.

[12] Az ombudsman eljaras meginditasaroél szolé levele itt érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/76929/html.bookmark
[Link]

[13] A Tanacs valasza itt érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/83029/html.bookmark
[Link]

[14] Az ombudsman a nyilvanos konzultacioval kapcsolatban 22 beadvanyt kapott, amelyek itt
érhetdk el: https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/49461/html.bookmark
[Link]

[15] Az ombudsman vizsgalati jelentése az alabbi oldalon érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/89637/html.bookmark
[Link]

[16] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

[17] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/344 hatarozata (2016. marcius 9.) a be nem
jelentett munkavégzés kezelésére iranyuld egyuttmiikddés erdsitését célzo eurdpai platform
létrehozasarol.

[18] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/2102 iranyelve (2016. oktdber 26.) a
kbézszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitéseérél.

[19] Az ajanlas itt érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/89518/html.bookmark
[Link]
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[20] EUMSZ 228. cikk

[21] Az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé szabalyokrol és altalanos feltételekrol
sz616 eurdpai parlamenti hatarozat 3. cikkének (6) bekezdése.

[22] Ezeket az llések utan készitett dokumentumok tartalmazzak, és az informatikai
rendszerben rogzitik.

[23] Lasd Cruz Villaldn fétanacsnok Tandcs kontra Access Info Europe ligyre vonatkozd
inditvanyanak (C-280/11 P, [2013], ECLI:EU:C:2013:671) 61. pontjat.

[24] A Tandcs kontra Access Info Europe Ugy (C-280/11 P; [2013]; ECLI:EU:C:2013:671).

[25] A Bir6sag C-280/11 P sz. tigyben ( Tandcs kontra Access Info Europe ) hozott itélete
hatasanak a Tanacs Fétitkarsaga altali értékelése (8863/16, 2016. majus 18., 3. 0.).

[26] A Tanacs eljarasi szabalyzatanak Il. melléklete 11. cikke (4) bekezdésének b) pontja.
[27] A Tanacs eljarasi szabalyzatanak Il. melléklete 11. cikkének (6) bekezdése.

[28] Lasd még a Torvényszék Access Info Europe kontra Eurdpai Unié Tandcsa Gigyben
(T-233/09, [2011], ECLI:EU:T:2011:105, 69.pont) hozott itéletét.

[29] A Tandcs kontra Access Info Europe gy (C-280/11 P, [2013], ECLI:EU:C:2013:671, 40.
pont).

[30] A Tanacs 2016-os holland elndksége szerint ,, a Tandcs eljdrdsi szabdlyzata, kiil6ndsen |l
mellékletének a Tandcs dokumentumaihoz vald nyilvdnos hozzdférésre vonatkozé 11. cikke,
nincs teljesen 6sszhangban a legujabb itélkezési gyakorlattal. Ugyan a gyakorlatban a Tandcs
latszdlag teljes mértékben megfelel az Access Info itéletben foglaltaknak, az eln6kség azt az
dlldspontot képviseli, hogy az eljdrdsi szabdlyzat Il. mellékletének 11.cikkében foglalt végrehajtdsi
rendelkezéseket az unids birésdgok legtjabb itélkezési gyakorlatdhoz kell igazitani. ” 1asd a
Tanacs Fétitkarsaga, informacios munkacsoport, 2016. majus 19., 9536/16, 2016. majus 26., 3.
0.

[31] A Tanacs nyilvanos dokumentumnyilvantartasara vonatkozé részletes informaciok a Il.
mellékletben talalhatok.

[32] A honlap ,Szakpolitikak” részében a Tanacs kuilén oldalakat hozott Iétre a nagyobb
jogalkotasi csomagoknak, de ezek az oldalak csak a tanacsi — néha Coreper — szintii
tanacskozasok eredményét kozlik. Az el6készitd szervek szintjén folytatott tanacskozasok
Osszefoglaléinak megtalalasahoz a nyilvantartasban a legutolsé ,elért eredményekrél szolé
jelentést” kell kikeresni.

[33] A ,LIMITE” dokumentumok kezelésére vonatkozoé relevans rendelkezéseket a ,Tanacs
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belsé dokumentumainak kezelésére” vonatkozé tanacsi eljarasi szabalyzatrdl és bels6
irAnymutatésokrol sz616 11336/11 sz. dokumentum tartalmazza.

[34] Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) és (3) bekezdése.

[35] A legfontosabb kivételt azok a dokumentumok jelentik, amelyeket a Tanacs eljarasi
szabalyzata alapjan kdzvetlenul hozzaférhetévé kell tenni, lasd a Tanacs eljarasi szabalyzata Il.
melléklete 11. cikkének (3) és (5) bekezdését.

[36] Lasd a Tanacs eljarasi szabalyzata Il. melléklete 11. cikkének (4) bekezdését.

[37] A ,lehetd legszélesebb korl nyilvanos hozzaférés” elvét az unios itélkezési gyakorlat
rogzitette: lasd a Sweden és Turco kontra Tandcs egyesitett Gigyeket (C-39/05 P és C-52/05 P;
[2008], ECLI:EU:C:2008:374; 34. Pont), és a Tandcs kontra Access Info Europe (igyet [C-280/11
P; (2013], ECLI:EU:C:2013:671; 27. pont).

[38] A, Zart ajtok feltarasa: Az EU polgarok részére torténd atlathatébba tétele [Link]” c.

dokumentum, amelyet a holland kiildéttség nyujtott be az Eurépai Ugyekkel Foglalkozd
Bizottsagok Konferenciajahoz, és amellyel a holland Tweede Kamer (masodik tanacs)

dokumentumkezelése sérti az uniés jogszabdlyokat és az Eurdpai Unié Birésdgdnak itéleteit”.

[39] Tanacs Fétitkarsaga, LIMITE dokumentumok kibocsatasa és kiadasa, 5109/1/17 REV 1,
2017, 3. o. A Tanacs Fétitkarsaganak osztalyait 6sztdnzik a ,LIMITE” besorolas
felllvizsgalatara, ha annak indokoltsaga megsz(inik.

[40] Példaul az uniés adatvédelmi rendelet esetében a Bizottsag javaslatat kovetd 6t évvel.
[41]

https://lwww.eerstekamer.nl/bijlage/20170217/information_note_of the general/document3/f=/vkbtj89ausrl.pdf
[Link]

[42] Az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglaltak szerint.

[43] A tanacsi jogalkotasi dokumentumok lehetnek Ulésekre vonatkozé napirendek, kisérd

dokumentumok, jelentések, eljarasok eredményei, tanacskozasok dsszefoglald jegyzdkdnyvei,

kompromisszumon alapuld szovegtervezetek, feliegyzések stb.

[44] A Coreper napirendijeit az Gilések el6tt, az 0sszefoglald jegyzékdnyveket pedig altalaban
nem sokkal az Ulések utan teszik k6zzé.

[45] szocialis kérdésekkel foglalkozé munkacsoport.

[46] informacidcserével foglalkozé és adatvédelmi munkacsoport (DAPIX).
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[47] tavkozléssel és az informacios tarsadalommal foglalkozé munkacsoport.

[48] Valaszanak mellékleteként a Tanacs csatolta a Tanacs Titkarsaga altal 2015 elsé felében
lefolytatott, a Tanacs jogalkotasi tevékenységeihez kapcsolédé dokumentumok készitésére
vonatkozo értékelés altalanos kdvetkeztetéseit. A vizsgalat megerésitette, hogy a
dokumentumkészitési gyakorlatok és a delegéaciok kézott a tanacskozasok soran szétosztott
dokumentumok formatuma valéban fétitkarsagi osztalyonként eltéré.

[49] Példaul a , tandcskozdsi dokumentum ” (DS), az lléssel kapcsolatos dokumentumok (MD),
munkadokumentumok (WK) vagy ,, sorszdm nélkiili” (SN) dokumentum, lasd: a Tanacs
Fétitkarsaga, a Tanacs nyilvanos adatokra vonatkozoé adatlapjainak értelmezése, 2016, 14. és
16. o.

[50] A ,nem hivatalos dokumentum” olyan informalis dokumentumot jelent, amelyet a
targyalasok soran azzal a céllal terjesztenek el8, hogy vitas kérdésekben egyezségre jussanak -
anélkul, hogy az a szerz6t (amely az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs elndksége vagy egyes
tagallamok lehetnek) sziikségszerien koétné.

[51] Az el6készitd dokumentumok jegyzéke tekintetében az intézménykozi referenciaszam
szerint; a tanacskozasokon részt vevé munkacsoportokhoz/bizottsadgokhoz kapcsolodé
eljarasok napirendjei és lehetséges eredményei tekintetében a munkacsoport/bizottsag
megnevezese szerint; a ,napirendek” és a , Coreper 0sszefoglalo jegyzékonyvei” [Link]
részekben datumok szerint a Coreper Ulések tekintetében; egyes kapcsolddo, intézménykozi
referenciaszammal nem rendelkezé dokumentumok (példaul bizottsagi kbzlemények)

tekintetében dokumentumszam alapjan.
[52] A honlap ,ulések” részében a Tanacs jegyzdkdnyvei és tovabbi dokumentumok, mint

példaul napirendek, hattértajékoztatdk és jegyz6kdnyvek tekintetében, a honlap ,sajtd”
részében pedig a Tanacs nyilvanos lléseinek webes kbdzvetitései tekintetében.
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