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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurépai ombudsman 425/2017/ANA szamu ugyben
hozott dontésének osszefoglaléja az Eurépai Bizottsag
azzal kapcsolatos allitélagos mulasztasara
vonatkozéan, hogy meghatarozott tagallamokban az
online szerencsejaték-szolgalatasokra vonatkozé uniés
jognak érvényt szerezzen - 425/2017/ANA. sz. ugyben
hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 425/2017/ANA - Vizsgalat meginditasa 10/04/2017 - Hatarozat 02/03/2018 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Eurdpai Unidban miik6dé online szerencsejaték és sportfogadasi szolgaltatokat képviseld
Eurépai Szerencsejaték és Sportfogadasi Szovetség (EGBA) szamos jogsértési panaszt
intézett az Eurdpai Bizottsaghoz arra hivatkozassal, hogy bizonyos tagallamokban az online
szerencsejatékra alkalmazott szabalyozasi keretrendszer nem volt dsszhangban az uniés

joggal.

Tekintettel arra, hogy az EGBA kifogasa szerint a Bizottsag nem kezelte ezeket a panaszokat,
és nem kezdeményezett az érintettekkel nyilt parbeszédet, az EGBA az eurépai
ombudsmanhoz fordult.

Az ombudsman megvizsgalta az tigyet. A vizsgalat soran a Bizottsag ugy dontétt, hogy
valamennyi jogsértési panaszt lezar. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag széles
korl mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra vonatkozdan, hogy lefolytatjase és hogyan folytatja
le a jogsértési eljarasokat, és a meghozott dontésnek ennek a mérlegelési jogkdrnek a keretein
belllre kell esnie. Az ombudsman annak érdekében, hogy a vonatkozé szabalyok és alapelvek
fényében értékelje a Bizottsagnak a jogsértési panaszok kezelésére vonatkozo eljarasat, a
vizsgalata ala vonta azokat az aktakat, amelyeket a Bizottsag tobb tagallamra tekintettel kezelt.
A vizsgalata alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kdvetett el hivatali
visszassagokat. Az ombudsman erre tekintettel lezarta az tgyet.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz el6zményei

1. A panaszt az Eurdpai Szerencsejaték- és Fogadasi Szovetség (EGBA) [1] nyujtotta be,
amely tébb, az Eurdpai Unidban engedélyezett online szerencsejaték- és fogadasi szolgaltatot
képvisel [2].

2. Az EGBA ugy vélte, hogy az Eurdpai Bizottsag nem biztositotta, hogy az egyes tagallamok
online szerencsejaték-szolgaltatasaira vonatkozé szabdalyozasi keret megfeleljen az uniés
jognak, nevezetesen a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak (EUMSZ 56. cikk), a letelepedés
szabadsaganak (EUMSZ 49. cikk), valamint az (EU) 2015/1535 iranyelvbdl [3] (a tovabbiakban:
TBT-iranyelv) ered6 kotelezettségeknek.

3. E tekintetben az EGBA hét onlineszerencsejaték-szovetséggel egyutt 2016. december 14-én
levelet klildott az Eurdpai Bizottsagnak, amelyben panaszt emelt az alabbiak miatt:

a Belgium, Ciprus, a Cseh Kdztarsasag, Litvania, Lengyelorszag és Romania
szerencsejaték-jogszabalyai ellen 2013-ban inditott hivatalos kotelezettségszegési eljarassal
kapcsolatos fellépés hianya;

Svédorszag 2014-ben nem fordult az Eurdpai Unié Birésagahoz annak ellenére, hogy
Svédorszag nem modositotta szerencsejatékokra vonatkozé jogszabalyait;

a fellépés hianya mas olyan tagallamok tekintetében, amelyek nemzeti jogszabalyaikban
bevezették vagy fenntartottdk az unids jog megsértését;

a kereset hianya a szerencsejatékokrol sz6l6 német allamkdzi szerz6dés unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét megallapito itéleteket [4] kovetben;

az atlathatésag hianya az eurépai parlamenti képvisel6k kérdései, a dokumentumokhoz vald
hozzaférés és az érdekelt felekkel vald talalkozék tekintetében.

4. A panaszos arra kérte a Bizottsagot, hogy:

kételezettségszegési eljaras inditasa azon tagallamok ellen, amelyek szerencsejaték-agazatra
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyai ellentétesek az uniés Szerz6désekben foglalt alapvetd
szabadsagokkal;

megvizsgalja azon tagallamok jogszabalyait, amelyek nem tettek eleget azon
kételezettségiiknek, hogy a TBT-iranyelvvel 6sszhangban bejelentsék a miiszaki szabalyokat
megallapité jogszabalytervezeteket, és intézkedéseket hoz e gyakorlat visszaszoritadsa
érdekében;

a 2014-ben bejelentetteknek megfeleléen az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) elé idézi
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Svédorszagot az unids jog be nem tartasa miatt;

nyilt parbeszéd folytatasa az érdekelt felekkel, példaul az eurépai parlamenti képvisel6kkel és
az agazattal.

5. A Bizottsag 2017. januar 20-an valaszolt a panaszosnak, és azzal érvelt, hogy
egyuttmikodott a tagallamokkal, és arra térekedett, hogy a kdtelezettségszegési eljarasok
nyomon kovetése és az érdekelt felekkel folytatott nyilt parbeszéd fenntartasa révén biztositsa
az unids jognak valdé megfelelést az online szerencsejaték-agazatban.

6. A Bizottsag valaszaval elégedetlen panaszos 2017. marcius 10-én az eurépai
ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

7. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag allitélag nem kezelt
megfeleléen szdmos, az online szerencsejaték-agazattal kapcsolatos jogsértési panaszt.

8. A vizsgalat soran az ombudsman vizsgalocsoportja 2017. szeptember 26-an vizsgalatot
folytatott az Eurdpai Bizottsagnal. Az ellenérzés célja az volt, hogy tisztazza az online
szerencsejatékokkal kapcsolatos kotelezettségszegési tigyek allasat azaltal, hogy konkrét
kételezettségszegési lgyiratokat vizsgalt meg, nevezetesen: a) a 2013. évi
kételezettségszegési eljarasi csomag valamennyi Ugyirata, valamint a Svédorszagra vonatkozé
ugyirat; és b) legalabb harom, még folyamatban 1évé kotelezettségszegési ligy, kilondsen
azok, amelyek a TBT-irdnyelv szerinti kotelezettségeik tagallamok éltali elmulasztasaval
kapcsolatosak (a felfliggesztési zaradék megsértése, az értesités hianya stb.).

9. 2017. oktober 26-an a panaszos arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy az altala benyujtott
valamennyi panaszra vonatkozéan el6ézetes lezaré levelet kapott, és felkérték, hogy négy héten
belll nyudjtson be Uj anyagokat.

10. 2017. november 10-én a panaszos megklldte az ombudsman vizsgalati jelentésével
kapcsolatos észrevételeit és néhany tovabbi informaciot.

11. 2017. december 7-én a Bizottsag sajtokdzleményt [5] adott ki, amelyben kijelentette, hogy
ugy hatarozott, hogy a szerencsejaték-agazatban lezarja az 6sszes kotelezettségszegési
eljarast és panaszt.

12. A panaszos az ombudsmannal folytatott tovabbi levelezésben, valamint az EGBA
sajtokdzleményében [6] jelezte, hogy nem ért egyet ezzel a hatarozattal.

13. Az ombudsman hatarozata figyelembe veszi a vizsgalat soran kapott 6sszes informaciot és
érvet.
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Az ombudsman elé terjesztett érvek

14. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag kizardlag politikai okokbél dontétt ugy, hogy
lezarja a panaszokat.

15. A panaszos tovabba azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem kdvette nyomon a jogsértési
panaszokat, és indokolatlanul késleltette azok kezelését. A panaszos konkrétan azzal érvelt,
hogy észszer(itlen volt az az id8, amely azéta telt el, hogy a Bizottsag megkapta a jogsértési
panaszokat, és ugy hatarozott, hogy Svédorszagot az EUB elé utalja [7]. A panaszos szerint a
Bizottsag nem indokolta meg az érdekelt felek szamara ezt a késedelmet. A panaszos tovabba
azzal érvelt, hogy az Ombudsman 2006-ban egy Ugyben ugy hatéarozott, hogy a politikai
megfontolasok nem jelentenek j6 okot a panaszkezelés késleltetésére [8].

16. A panaszos azzal is érvelt, hogy a Bizottsag eljarasai nem atlathatéak.

17. Valaszaban a Bizottsag azzal érvelt, hogy elkételezett az unios jognak valé megfelelés irant
az online szerencsejaték-agazatban, és hivatkozott az ,Uton az online szerencsejdtékokra
vonatkozo dtfogé eurdpai keretrendszer felé” cimii 2012. évi kbzleményére [9], amely az online
szerencsejatékokkal kapcsolatos kezdeményezéseket és intézkedéseket tartalmaz. A Bizottsag
elmondta, hogy nyomon kovette a 2013-ban inditott valamennyi kotelezettségszegési eljarast
azaltal, hogy elemezte a nemzeti jogszabalyokban a kételezettségszegési csomag elinditasat
kovetben végrehajtott valamennyi relevans valtoztatast.

18. A Bizottsag ramutatott arra, hogy 2013 utan Uj vizsgalatokat inditott, tdbbek kozott a
2013-ban inditott eredeti kdtelezettségszegési eljaras hatalya ala tartozé tagallamokkal
szemben. Svédorszag esetében a Bizottsag azzal érvelt, hogy Svédorszag jelentds
er6feszitéseket tett az online szerencsejaték-szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé nemzeti
keretének reformja érdekében.

19. Az atlathatdésagot illetéen a Bizottsag kijelentette, hogy szakértdi csoportokon keresztil nyilt
parbeszédet folytat a szerencsejaték-agazat érdekelt feleivel; emellett egyuttmikodott a
tagallamok nemzeti szabalyozé hatésagaival a megfelel6 fogyasztévédelem megerdsitése és
biztositadsa, a szerencsejatékokkal kapcsolatos blincselekmények, a pénzmosasi
tevékenységek és a sportesemények mérkbézéseinek eredményének tiltott befolyasolasa
megelbzése érdekében.

20. Az ombudsman vizsgalata soran a Bizottsag részletesebb magyarazattal szolgalt az érintett
jogsértési panaszok kezelése szempontjabol bekdvetkezett fejleményekrol.

21. Ami azt illeti, hogy miért nem fordult Svédorszaggal az EUB-hez az unios jogi
kételezettségeinek megsértése miatt, a Bizottsag bizonyitékot szolgéltatott arra vonatkozdan,
hogy a vonatkozé svéd jogszabalyok moédositasa mellett a Bizottsagon beliil belsé
eszmecserékre és nézeteltérésekre is sor kerllt azzal kapcsolatban, hogy a svédorszagi jogi
helyzet kelléen egyértelmi esete volt-e az unids jog megsértésének ahhoz, hogy indokolt
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legyen birdsagi eljaras inditasa. Ezért a Bizottsag ugy dontétt, hogy folytatja a parbeszédet a
svéd hatésagokkal, ahelyett, hogy az ligyet az EUB elé terjesztené.

22. Ami a tobbi jogsértési panaszt illeti, a Bizottsag informacidkat nyujtott be annak
bemutatasara, hogy milyen intézkedéseket tett a jogsértési csomag kezelése soran. Amint azt a
vizsgalat kimutatta, ezek az ligyek folyamatban voltak a Bizottsag belsé jovahagyasi
eljarasaban, de a Bizottsag csak az ombudsman vizsgalatanak megkezdése utan dontétt ugy,
hogy lezéarja az online szerencsejatékokkal kapcsolatos valamennyi kdtelezettségszegési Ugyet.

23. 2017. december 7-i sajtokdzleményében a Bizottsdg megvédte az dsszes
kételezettségszegési ligy lezarasara vonatkozo dontését, hivatkozva az uniods jog stratégiaibb
jellegili végrehajtasa iranti elkotelezettségére, a politikai prioritdsokra 6sszpontositva, az ,Unios
jog: Jobb eredmények elérése a jobb alkalmazds révén” (a tovabbiakban: a 20717. évi kbzlemény).
[10] Megjegyezte tovabba, hogy az EUB tdbbszdr is elismerte a tagallamok jogéat a
szerencsejaték-szolgaltatasok korlatozasara, és elismerését fejezte ki a tagallamoknak az
online szerencsejatékokra vonatkozo jogi keretilk korszerisitésére irdnyuld, folyamatban 1évé
erGfeszitéseiért.

24. Eszrevételeiben az EGBA hatarozottan kifogasolta a Bizottsag hatarozatat. Azzal érvel,
hogy a Bizottsag hatarozata kizardlag politikai indokokon alapult [11], és hataskérrel valé
visszaélésnek mindsiilt. Kijelentette tovabba, hogy azaltal, hogy az online szerencsejatékok
teljes agazatat kizarta a Bizottsag végrehaijtasi prioritasai kdzul, a Bizottsag megsértette a
Szerz6édések 6reként ra haruld kotelezettséget. Az EGBA véleménye szerint a Bizottsag
hatérozata hatranyosan megkulénbdézteti az online szerencsejaték-agazatot, és akadalyozza a
Bizottsag egyik jelenlegi prioritasat, a digitalis egységes piac fejlesztését.

Az ombudsman értékelése

25. A Bizottsag széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik annak eldéntésében, hogy indit-e
jogsértési eljarast, és ha igen, milyen médon. [12] E széles mérlegelési jogkor kiterjed a
jogsértési panaszok azon az alapon térténé lezarasara vonatkozé hatarozatra, hogy azok egy
adott id6pontban nem jelentenek prioritast a Bizottsag szamara. Az ombudsman szerepe a
kotelezettségszegési ligyek Bizottsag altali adminisztrativ és eljarasi kezelésére vonatkozik. Az
ombudsman mindaddig nem avatkozhat be a Bizottsag mérlegelési jogkérének gyakorlasaba,
amig a Bizottsag a jogi hataskdre keretein belll jar el. Az ombudsman azonban a megfelel$
ugyintézés érdekében térekedhet annak biztositasara, hogy a Bizottsag megfeleléen
elmagyarazza, hogyan és miért gyakorolta mérlegelési jogkdrét.

26. Ebben az esetben az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag egyértelmien megindokolta
a szbban forgd kotelezettségszegési ligyek lezarasara vonatkozo dontését. Egyértelmiien
kimondta, hogy mivel az EUB mar szamos itéletet hozott az online
szerencsejaték-szolgaltatasok nyujtasara vonatkozoé tagallami korlatozasok jogszerliségérél, az
ilyen panaszokat a nemzeti birésagokon lehet rendezni, amelyek sziikség esetén az Eurdpai
Unié miikddésérdl szold szerzé6dés (EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali
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mechanizmushoz folyamodnak. A jelen Gigyben semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag
végrehajtasi prioritasainak az online szerencsejaték-szolgaltatasok tekintetében a nemzeti
birésagokhoz valé athelyezése a Bizottsag mérlegelési jogkore hatarainak tullépésének
tekinthet. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a kételezettségszegési ugyek lezarasarol
sz0l6 bizottsagi hatarozattal kapcsolatos tovabbi vizsgalatok nem indokoltak.

27. Ami a jogsértési panaszok Bizottsag altali eljarasi kezelését és kilondsen a jogsértési
panaszok kezelésének késedelmét illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag
elkotelezte magat [13] a panaszok kivizsgalasa mellett annak érdekében, hogy a panasz
nyilvantartasba vételétdl szamitott egy éven belll kdvetkeztetést vonjon le arrdl, hogy az tgyet
le kell-e zarni vagy a jogsértési eljaras hivatalos szakaszaba kell-e vinni. A kézlemény
szbvegébdl [14] (,altalaban”) egyértelmien kitlinik, hogy ez nem zérja ki annak lehet8ségét,
hogy a vizsgalat egy évnél hosszabb id6t vegyen igénybe, kildndsen akkor, ha a panasz nehéz
vagy Osszetett kérdéseket vet fel, vagy ha — mint ebben az esetben — a Bizottsag koteles
atfogo, koherens és kdvetkezetes megkodzelitést alkalmazni bizonyos, szamos tagallamot érintd
rendeletekkel és gyakorlatokkal kapcsolatban.

28. Az ombudsman elfogadta, hogy a kézlemény nem ir el abszolut kdvetelményt a Bizottsag
szamara arra vonatkozdan, hogy a nyilvantartasba vétel napjatol szamitott egy éven belil
hatérozatot hozzon. Az ombudsman azonban kdvetkezetesen arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az egyéves hataridé tullépése esetén a megfeleld ligyintézés megkodveteli a Bizottsagtal,
hogy konkrét és érvényes indokokkal tamassza ala az gy kezeléséhez szikséges id6t. [15]
Altalanossagban elmondhaté, hogy az ombudsman ebben az ésszefiiggésben csak akkor
allapit meg hivatali visszasséagot, ha a jogsértési panaszok kezelésére forditott idét a Bizottsag
gondatlansaga vagy megalapozatlan halasztasok miatt sziikségtelenil meghosszabbitottak
[16].

29. A Bizottsag aktaiban szerepl6 vonatkozd dokumentumok alapos vizsgalatat kdvetéen
azonban az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag az évek soran szorosan és gondosan
nyomon kdvette a széban forgd kotelezettségszegési eljarasokat, és kdvetkezetesen
egyuttmikodott a tagallamokkal és az érdekelt felekkel annak érdekében, hogy elérje a nemzeti
jogi keretek uniés joggal valé 6sszehangolasat. Ennek megfeleléen ugy tlinik, hogy a panaszok
kezeléséhez sziikséges id6t a szamos tagallamot érint6 kotelezettségszegési csomag puszta
Osszetettsége, az Ugyben a nemzeti bir6sagok és az EUB el6tt folyamatban 1évé birdsagi
ugyek, valamint a bels6 eszmecserék és konzultaciok okoztak.

30. Ami az atlathatésag kérdését illeti, az ombudsmannak bemutatott tények alapjan ugy
tnik, hogy a Bizottsag tobb alkalommal és kiulénb6z6 6sszefliggésekben elegendd lehetéséget
biztositott az érdekelt felekkel folytatott parbeszédre. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a
Bizottsag ezen id8szak alatt rendszeresen tajékoztatta a panaszost sajat jogsértési panaszairol.

31. E vizsgalat soran a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag politikai okokbdl késleltette a
jogsértési panaszokkal kapcsolatos dontéshozatalt; és amikor a Bizottsag végul hatarozott a
jogsértési panaszokrél, hatérozatai kizarélag politikai megfontolasokon alapultak. Ezen allitdsok
alatamasztasara a panaszos az eurdpai ombudsman 2006. évi hatarozatara hivatkozott [17] Az
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ombudsman megjegyzi, hogy a 2006. évi hatarozat olyan helyzettel foglalkozott, amelyben a
Bizottsag (1) nem hozott hatarozatot a szdban forgd jogsértési panaszrodl, és (2) kifejezetten
kijelentette, hogy azért nem hozott hatarozatot, mert a panasz ,”. Az ombudsman megjegyzi,
hogy a jelen Ugyben a Bizottsag mar hatarozatot hozott a széban forgé jogsértési panaszokrol.
Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy véleménye szerint alapos oka volt annak, hogy késett az
e panaszokkal kapcsolatos dontéshozatal. Ennek megfeleléen az ombudsman nem fogadja el
sem azt, hogy ezen lgyek késedelme, sem pedig az esetleges hatarozatok tisztan politikai
megfontolasokat tikréztek volna.

32. Végezetll az ombudsman megallapitja, hogy az online szerencsejatékokkal kapcsolatos
jogsértési panaszok Bizottsag altali kezelése nem mindstul hivatali visszassagnak. Az
ombudsman ezért lezarja az ugyet.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet:

Az Eurédpai Bizottsag részérdél nem meriil fel olyan hivatali visszassag, amely a panaszos
altal ebben az ligyben felvetett problémakbdl eredne.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tdjékoztatni fogjak errél a dontésrél.

Emily O'Reilly[szerkesztés]
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2018. 03. 02.

[1] http://www.egba.eu/about-us/ [Link].

[2] Branschféreningen fér Onlinespel (BOS), Danish Online Gambling Association (DOGA),
Deutscher Sportwettenverband e.V. (DSWYV), Gibraltar Betting and Gaming Association
(GBGA), Malta Remote Gaming Council (MRGC), Osterreichische Vereinigung fiir Wetten und
Glicksspiel (OVWG), Remote Gambling Association (RGA).

[3] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1535 iranyelve (2015. szeptember 9.) a
miiszaki szabalyokkal és az informacids tdrsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyokkal
kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl (HL L 241., 2015.9.17., 1. 0.).
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Stofs egyesitett lgyekben 2010. szeptember 8-an hozott itélete; a Birdsag C-46/08. sz. Carmen
Media Group Ltd Ugyben 2010. szeptember 8-an hozott itélete; A Birésag C-409/06. sz. Winner
Wetten GmbH Ugyben 2010. szeptember 8-an hozott itélete; A C-336/14. sz. Sebat Ince elleni
biintetéeljards, a Birésag 2016. februar 4-i itélete.

[5] Az Eurépai Bizottsag 2017. december 7-i sajtékdzleménye: ,A Bizottsag lezarja a
szerencsejaték-agazatban inditott kotelezettségszegési eljarasokat és panaszokat”. Elérhetd a
kovetkezd internetcimen: http://europa.eu/rapid/press-release |IP-17-5109 hu.htm [Link].

[6] http://www.egba.eu/junckers-political-commission-leaves-gambling-reforms-courts/ [Link].
[7]1 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikke, a helyes hivatali magatartas eurépai
kédexének 17. cikke, valamint az Eurdpai Bizottsagnak a Tanacshoz és az Eurépai
Parlamenthez intézett, ,Az unids jog alkalmazdsa tekintetében a panaszosokkal vald
kapcsolattartds naprakésszé tétele” cimii kbzleménye alapjan, COM(2012) 154 végleges,
2012.4.2.

[8] 289/2005/(WP)GG sz. iigy.

[9] A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — Az online szerencsejdtékokra vonatkozé
dtfogd eurdpai keretrendszer felé, COM(2012) 596 final, Strasbourg, 2012.10.23.

[10] A Bizottsag kbzleménye — ,Unios jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazds révén’,
C/2016/8600,

HL C 18.,2017.1.19., 10. o., elérheté itt:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J:C:2017:018:1
[Link]

[11] Az ombudsman 289/2005/(WP)GG ligyben hozott hatarozata szerint.

[12] A Birdsag itélete, Star Fruit kontra Bizottsdg, C-247/87, ECLI:EU:C:1989:58, 11. pont; a
Birésag itélete, Sonito és tdrsai kontra Bizottsdg, C-87/89, ECLI:EU:C:1990:213, 6. pont.

[13] Az Europai Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek: ,Az unids jog
alkalmazdsa tekintetében a panaszosokkal vald kapcsolattartds korszerdisitése”, COM(2012) 154
végleges, 2012.4.2.

[14] Ugyanott.

[15] Léasd példaul az ombudsman 731/2012/JN. sz. panaszokkal kapcsolatos hatarozatainak
33. pontjat; 2944/2004/(GK)(OV)ID, 1.6-1.7. pont; 706/2007/(WP)BEH, 32-34. pont; és
230/2011/(TS)EIS, 27-28. pont; valamint az ombudsman OI1/5/2016/AB szamu, 2017.
szeptember 14-i hivatalbdl inditott vizsgalata.
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