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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az európai ombudsman 1527/2016/LM számú ügyben 
hozott döntésének összefoglalója egy zaklatásra 
vonatkozó panasz Európai Parlament általi kezeléséről -
1527/2016/LM. sz. ügyben hozott határozata 

Határozat 
Ügy 1527/2016/LM  - Vizsgálat megindítása 12/07/2017  - Határozat 26/02/2018  - Érintett 
intézmények Európai Parlament ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Az ügy egy munkahelyi zaklatásra vonatkozó panasszal („erőszakos megfélemlítést” is ideértve)
volt kapcsolatos, amelyet az Európai Parlament képviselőcsoportjának egyik tagja terjesztett 
elő. A képviselőcsoporti tag azzal a panasszal fordult az ombudsmanhoz, hogy a Parlament 
munkahelyi zaklatással és annak megelőzésével foglalkozó tanácsadó bizottságának túl hosszú
ideig tartott az ügyének elbírálása. A tanácsadó bizottság az ombudsman vizsgálata során 
fejezte be az értékelését, és megállapította, hogy a zaklatásra vonatkozó panasz 
„megalapozatlan”. 

Az ombudsman vizsgálata nem terjedt ki a tanácsadó bizottság azon következtetésére, 
miszerint a zaklatásra vonatkozó panasz „megalapozatlan”. Az ombudsman az eljárási 
visszásságok felderítésére irányította figyelmét, és megállapította, hogy a tanácsadó bizottság 
elmulasztotta a zaklatási vizsgálatokra vonatkozó belső szabályzataiban lefektetett határidők 
betartását, amely mulasztás hozzájárult a tanácsadó bizottság munkájában beálló 
elfogadhatatlan késedelemhez. 

Az ombudsman számos ajánlást fogalmazott meg a Parlamentnek azzal kapcsolatban, hogy a 
zaklatásra vonatkozó panaszok kivizsgálásának lezárása valamennyi eset egyedi 
körülményeinek – különösen pedig a panaszosra és más érintett személyekre meghatározott 
határidőknek – a figyelembe vétele mellett a lehető leggyorsabban megtörténjen. 

Az ombudsman ajánlásai tükrözik annak szorgalmazását, hogy az EU szerveinek a zaklatásra 
vonatkozó panaszok kezelésére olyan eljárások álljanak rendelkezésre, amelyek erőseknek és 
hatékonyaknak bizonyulnak. A parlamenti eljárás hiányosságai ugyanis – talán igazságtalanul –

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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egy általános negatív képet festhetnek az EU közszolgálatának zaklatás-ellenes eljárásairól. 

A panasz előzményei 

1. A panaszos 2015 júniusa és 2016 áprilisa között szerződéses alkalmazottként dolgozott az 
Európai Parlament egyik képviselőcsoportjában. 2015 szeptemberében képviselőcsoportja 
tájékoztatta őt arról, hogy szerződése megszűnik. Szerződésének megszűnése 2016 
áprilisában lépett hatályba. 2015. december 8-án, miközben a képviselőcsoportnál dolgozott, a 
panaszos – ugyanazon képviselőcsoport két kollégájával együtt – panaszt nyújtott be az 
Európai Parlament munkahelyi zaklatással és annak megelőzésével foglalkozó tanácsadó 
bizottságához [1]  (a továbbiakban: tanácsadó bizottság). A panaszos azt állította, hogy „a 
munkahelyen zaklatásnak és rasszizmusnak, többek között erőszakos megfélemlítésnek” van 
kitéve, amelyet a képviselőcsoport több alkalmazottja és elsősorban a csoporton belül egy 
megnevezett rangidős személy követett el. 

2. 2015. december 11-én a panaszos engedélyezte a tanácsadó bizottság elnökének, hogy 
engedélyt kérjen a képviselőcsoporttól a zaklatási panasz kivizsgálására [2] . 2015. december 
18-án a tanácsadó bizottság elnöke felkérte a képviselőcsoport főtitkárát, hogy engedélyezze a 
zaklatással kapcsolatos három panasz kezelését. A csoport főtitkára 2015. december 22-én 
adta meg ezt az engedélyt. 

3. 2016. január 6-án a panaszos felkérte a tanácsadó bizottság elnökét, hogy tájékoztassa 
zaklatási panaszának állását. A tanácsadó bizottság elnöke tájékoztatta a panaszost arról, hogy
a képviselőcsoport megadta az engedélyt. A tanácsadó bizottság elnöke megkérdezte a 
panaszost, hogy szeretné-e Brüsszelben vagy Strasbourgban meghallgatni a következő 
plenáris ülésen (2016. január 18–21.). A panaszos azt válaszolta, hogy Brüsszelben szeretne 
interjút készíteni vele. 

4. 2016. január 8-án a képviselőcsoport főtitkára azt javasolta a tanácsadó bizottság elnökének,
hogy a csoporton belül az éves szabadság engedélyezéséért és a távollétek engedélyezéséért 
felelős, megnevezett magas rangú személy a legalkalmasabb arra, hogy kapcsolattartóként 
szolgáljon a zaklatással kapcsolatos panaszok kivizsgálásában. Ez az idősebb személy 
ugyanaz a rangidős személy volt, akit a panaszos az állítólagos zaklatásért elsődlegesen 
felelősként azonosított. A tanácsadó bizottság elnöke 2016. február 26-án e-mailt küldött e 
magas rangú személynek, amelyben felkérte a csoportot, hogy vegye fel a kapcsolatot a 
személyzet azon tagjaival, akik ellen a zaklatással kapcsolatos panaszokat benyújtották, és 
hívja meg a panaszosokat egy 2016. március 14-i brüsszeli ülésre a tanácsadó bizottsággal. 

5. A tanácsadó bizottság 2016. március 14-én meghallgatta a panaszosokat. 2016 márciusa és 
szeptembere között tanúkat és a személyzet egyéb érintett tagjait is meghallgatta (összesen 
kilenc embert hallgatott meg). 

6. A tanácsadó bizottság 2016. október 4-én fejezte be a három panasz értékelését. A 
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tanácsadó bizottságnak a panaszos zaklatási panaszával kapcsolatos következtetését – amely 
szerint a zaklatási kérelem „alaptalan” – 2016. október 12-én továbbították a képviselőcsoport 
főtitkárának. A képviselőcsoport főtitkára 2016. október 27-én jóváhagyta a jelentést. A 
tanácsadó bizottság 2016. december 1-jén megküldte a jelentést a panaszosnak. 

7. 2016. október 19-én, azaz mielőtt a panaszost tájékoztatták volna a zaklatási vizsgálat 
eredményéről, a panaszos az ombudsmanhoz fordult. 

A vizsgálat 

8. Az ombudsman vizsgálatot indított a panaszos azon álláspontjával kapcsolatban, hogy a 
tanácsadó bizottságnak túl sok időt vett igénybe ahhoz, hogy elvégezze a zaklatási panasz 
kivizsgálását. 

9. Amikor e vizsgálat során tájékoztatták a vizsgálat eredményéről, a panaszos azt az 
álláspontot is előadta, hogy a tanácsadó bizottság helytelen, ha nem fejezte be a vizsgálatot, 
miközben még az Európai Parlamentnél dolgozik, és hogy a tanácsadó bizottság tévedett, ha 
nem nyújtotta be a vizsgálatról szóló teljes zárójelentést, hanem csupán egy összefoglalót. Az 
ombudsman úgy döntött, hogy vizsgálatába bevonja ezeket a kérdéseket. 

10. A vizsgálat során az ombudsman megkapta a Parlament válaszát az általa felvetett számos 
konkrét kérdésre. 

11. Az ombudsman döntése figyelembe veszi a felek által előadott érveket és álláspontokat. 

A vizsgálat tanácsadó bizottság általi kezelése 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

12. A Parlament kifejtette, hogy az eljárás teljes időtartama (az első meghallgatástól a végső 
befejezésig tartó hét hónap) nem ésszerűtlen, figyelembe véve a tanácsadó bizottság által 
megvizsgálandó dokumentumok nagy számát, az ugyanazon képviselőcsoport két másik 
panaszával való összefüggést (a három panaszos ugyanazon a napon történő meghallgatása 
tanácsos volt), valamint annak eljárási következményei, hogy a képviselőcsoporttól engedélyt 
kell kérni az ügy kezelésére. 

13. A Parlament  szerint mivel a tanácsadó bizottságnak engedélyt kellett szereznie a 
képviselőcsoporttól, az eljárás hossza nem sértette meg a tanácsadó bizottság belső 
szabályzatát [3]  (a továbbiakban: belső szabályzat). A Parlament azzal is érvelt, hogy a 
tanácsadó bizottság minden egyes ügyet alaposan és függetlenül értékel attól, hogy a 
panaszos továbbra is a Parlament alkalmazottja-e. A tanácsadó bizottságnak nem volt 
befolyása a panaszos elbocsátására vonatkozó döntésre, és ez a határozat nem befolyásolta 
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megállapításait. 

14. Az ombudsman megkérdezte, hogy a Parlament hasznosnak tartaná-e, ha a belső 
szabályzat további eljárási határidőket határozna meg a tanácsadó bizottság vizsgálataira, az 
ügy lezárására és a panaszosok tájékoztatására (a panaszos és a személyzet egyéb érintett 
tagjainak meghallgatására vonatkozó eredeti határidők mellett). A Parlament válaszában azt 
válaszolta, hogy kontraproduktív lehet arra kötelezni a tanácsadó bizottságot, hogy 
meghatározott határidőn belül véglegesítse vizsgálatát, figyelembe véve feladatainak igényes 
jellegét. A tanácsadó bizottság köteles alaposan megvizsgálni a panaszos által benyújtott 
valamennyi érvet és dokumentumot. Emellett garantálnia kell a zaklatással vádolt személy 
védelemhez való jogát, és gyakran meg kell hallgatnia a személyzet többi tagját annak 
érdekében, hogy teljes képet kapjon. A tanácsadó bizottság ideiglenes intézkedéseket fogadhat
el, ha a vitában részt vevő felek valamelyikének védelme érdekében szükséges. A tanácsadó 
bizottság az eljárás bármely szakaszában ilyen ajánlást adhat ki a kinevezésre jogosult 
hatóságnak. A Parlament kijelentette, hogy szerepének és az ügyterhének fényében 
megfelelőnek tartja a tanácsadó bizottság erőforrásait. 

15. Végül a Parlament kijelentette, hogy a tanácsadó bizottság következtetéseit tartalmazó 
dokumentum, amelyet a panaszossal közöltek, megegyezik a képviselőcsoport főtitkárával 
közölt dokumentummal. 

Az ombudsman értékelése 

16. A zaklatás nagyon komoly ügy. Létezése sok esetben súlyosan károsítja az áldozatokat. 
Azok a személyek, akik úgy érzik, hogy zaklatták őket, és akiknek volt bátorságuk arra, hogy 
aggályaikat intézményük illetékes hatóságaihoz terjesszék, kiszolgáltatottak. Azonnal meg kell 
győződniük arról, hogy állításaikat komolyan és időben kezelik. A zaklatással kapcsolatos 
állítások súlyos és kellő időben történő kezelésének elmulasztása károsítja azokat az 
intézményeket, ahol zaklatással kapcsolatos vádak merülnek fel. 

17. Az ombudsman megérti, hogy az ügy összetettségétől függően, beleértve a 
megvizsgálandó dokumentumok számát és a meghallgatandó tanúk számát, a zaklatással 
kapcsolatos panaszok kezeléséhez szükséges idő esetről esetre változik. Az intézmény nem 
korlátozhatja a vizsgálat hatókörét vagy teljességét pusztán a gyors befejezés érdekében. 
Ebben a konkrét esetben az ombudsman megvizsgálja, hogy betartották-e a zaklatási 
vizsgálatokra vonatkozó belső szabályokban meghatározott határidőket, és hogy a vizsgálat 
során tett konkrét lépéseket ésszerű időn belül megtették-e. 

18. A belső szabályok értelmében a tanácsadó bizottság meghallgatja a panaszost, a 
zaklatással vádolt személyt és esetleg a személyzet egyéb érintett tagjait [4] . A kérelemtől 
számított tíz munkanapon belül  be kell  látnia a panaszost, és meg kell  hallgatnia a többi 
alkalmazottat a panaszossal való találkozót követő egy hónapon belül [5] . A „kell” szónak a 
belső szabályokban való használata nem hagy teret ezeknek a határidőknek a kitartó 
természetében. 
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19. Ebben az esetben a panaszost először több mint három hónappal  azután hallgatták meg, 
hogy zaklatási panaszt nyújtott be a tanácsadó bizottsághoz. Ezenkívül a tanácsadó bizottság 
és a panaszos közötti találkozót követő egy hónapon belül nem hallgatták meg az 
alkalmazottak összes többi tagját. Néhányukat négy hónappal  a panaszossal való találkozó 
után hallgatták meg. 

20. Az ombudsman megjegyzi, hogy a tanácsadó bizottság a képviselőcsoport jóváhagyását 
kérte, mielőtt a kérdéssel foglalkozna. Ennek alapja nem egyértelmű, mivel a belső szabályok 
nem tartalmaznak ilyen rendelkezést. A panaszos azonban a panaszától számított három 
napon belül beleegyezett abba, hogy a képviselőcsoporthoz közeledő tanácsadó bizottság négy
napon belül engedélyt adjon (ebből kettő a hétvégén volt). Ez az eljárási lépés összesen öt 
munkanapos késedelmet okozott; ez azonban nem magyarázza meg, hogy miért tartott a 
tanácsadó bizottságnak három hónapnál tovább, hogy találkozzon a panaszossal. 

21. A Parlament azzal érvelt, hogy több időre van szükség a panaszossal folytatott interjú 
megszervezéséhez, mivel kívánatos lenne mindhárom panaszost ugyanazon a napon 
meghallgatni. Az ombudsman ezzel összefüggésben megjegyzi, hogy a belső szabályok 
előírják, hogy a tanácsadó bizottságnak minden olyan személyt együtt kell hallgatnia , aki úgy 
véli, hogy zaklatás áldozata, és minden szükséges időt és figyelmet meg kell adnia  számára. [6] 
E rendelkezés célja egyértelműen annak biztosítása, hogy az a személy, aki zaklatottnak érzi 
magát, azt is érezze, hogy komolyan veszik és meghallgatják. Ezért a tanácsadó bizottságnak 
olyan személyt kell látnia, aki rövid időn (nevezetesen tíz munkanapon belül) zaklatottnak érzi 
magát; minél hamarabb hallják a résztvevőket, annál frissebb az emlékük az eseményekről. A 
Parlament nem adott magyarázatot arra vonatkozóan, hogy a tanácsadó bizottságnak a három 
panaszos együttes meghallgatása iránti preferenciája mennyiben ellensúlyozta volna a 
panaszos azon jogos jogát, hogy azonnal meghallgassák őket. 

22. A Parlament nem fejtette ki, hogy miért telt el több mint hat hét a képviselőcsoport 
jóváhagyását követően, mielőtt a tanácsadó bizottság elnöke kapcsolatba lépett a 
panaszosokkal való találkozó megszervezésével. A Parlament azt sem fejtette ki, hogy miért 
tartott olyan sokáig a tanácsadó bizottságnak, hogy meghallgassa a többi érintett alkalmazottat,
esetleg az eseményekre való visszaemlékezésük rovására. 

23. Ezenkívül nem világos, hogy miért volt szükség az üléseknek a képviselőcsoport által kijelölt
vezető személyen keresztül történő megszervezésére. Fontos, hogy ez a rangidős személy volt 
a személyzet elsősorban zaklatással vádolt tagja. Ez a körülmény egyértelműen 
megkérdőjelezi, hogy e személyt kapcsolattartó pontként kell-e használni a tanácsadó 
bizottsággal való találkozók megszervezéséhez. A tanácsadó bizottságnak el kellett volna 
utasítania a képviselőcsoport által javasolt kapcsolattartó pontot. Ehelyett kérhetett volna egy 
másik kapcsolattartót, vagy egyszerűen felvehette volna a kapcsolatot közvetlenül az érintett 
alkalmazottakkal, elkerülve ezzel, hogy a panaszost kényelmetlen helyzetbe hozza, amikor 
kapcsolatba kell lépnie az állítólagos zaklatóval. 

24. Az ombudsman tisztában van azzal, hogy a tanácsadó bizottságnak bizonyos időre van 
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szüksége, miután látta az érintetteket, hogy értékelje a rendelkezésére álló információkat a 
megállapítás érdekében. A tanácsadó bizottság számára a végső értékelés elvégzéséhez 
szükséges idő (a legutóbbi, 2016. szeptember 13-i interjútól kezdve az álláspontjának 2016. 
október 4-i véglegesítéséig) nem volt indokolatlanul hosszú. A tanácsadó bizottság azonban ezt
követően megküldte jelentését a képviselőcsoportnak, amelyben kérte a jelentés jóváhagyását. 
Nem világos, hogy a tanácsadó bizottság miért tette meg ezt a lépést, mivel a belső szabályok 
megkövetelik, hogy „teljes autonómiával, függetlenséggel és titoktartással” működjön. 

25. A képviselőcsoportnak körülbelül három hétbe telt, mire jóváhagyta a tanácsadó bizottság 
jelentését; 2016. október 27-én közölte álláspontját a tanácsadó bizottsággal. Nem világos 
azonban, hogy ezt követően 2016. december 1-jéig miért nem közölték a panaszossal az 
eljárás eredményét. 

26. A fentiek alapján egyértelmű, hogy egyértelműen megsértették azokat a határidőket, 
amelyeken belül a tanácsadó bizottságnak meg kellett volna hallgatnia a panaszost és a 
személyzet többi tagját. A jelen ügy sajátos körülményei között semmi nem indokolta e 
határidőktől való eltérést. A zaklatási vizsgálatokra vonatkozó belső szabályokban 
meghatározott határidők be nem tartása aláássa e szabályok jelentőségét a Parlament 
személyzete számára, és azt az üzenetet közvetíti, hogy nem fognak azonnal intézkedni a 
zaklatással kapcsolatos állítások kivizsgálása érdekében. Az ilyen meg nem felelés olyan 
zaklatási vizsgálatokhoz is vezet, amelyek összességében ésszerűtlenül hosszúak, és amelyek 
azzal a következménnyel járnak, hogy a panaszost (bármilyen végső következtetést is levonják 
a zaklatás kérdéséről) egy nagyon súlyos kérdéssel kapcsolatos bizonytalanságban hagyják. 

27. Az ombudsman egyetért azzal, hogy nem tanácsos meghatározni egy meghatározott 
határidőt, amelyen belül a tanácsadó bizottságnak véglegesítenie kell a tudomására hozott 
kérdés átfogó értékelését. Egyértelmű, hogy a tanácsadó bizottságnak a lehető leggyorsabban 
el kell végeznie átfogó értékelését. Nincs értelme konkrét határidőket megállapítani az eljárás 
korábbi szakaszainak befejezésére, ha a későbbiekben elkerülhető késedelmek fordulhatnak 
elő. Hasznos lenne, ha a tanácsadó bizottság rendelkezne ezzel kapcsolatos 
iránymutatásokkal. Ezeknek az iránymutatásoknak hangsúlyozniuk kell a zaklatással 
kapcsolatos nyomozások sürgős jellegét és annak szükségességét, hogy azokat az ügy 
körülményei által megkövetelt határozottsággal, „gyorssággal és gondossággal” hajtsák végre 
[7] . Az ombudsman e tekintetben javításra tesz javaslatot. 

28. Ami azt a kérdést illeti, hogy a tanácsadó bizottsági eljárás még nem zárult le, amíg a 
panaszos még a Parlamentben dolgozott, az ombudsman megjegyzi, hogy a tanácsadó 
bizottságnak nincs ilyen kötelezettsége. Ha az alkalmazott úgy ítéli meg, hogy elbocsátása 
maga is zaklatást tükröz, az alkalmazottnak ezt a kérdést a zaklatással kapcsolatos érdemi 
panasz részeként kell felvetnie (akár a tanácsadó bizottság előtt, akár a személyzeti szabályzat 
szerinti segítségnyújtás iránti kérelemben). 

29. A panaszos úgy vélte, hogy a tanácsadó bizottság nem kapta meg a vizsgálatról készült 
jelentés teljes másolatát. Az ombudsman azonban meggyőződött arról, hogy a 
képviselőcsoportnak megküldött vizsgálati jelentés teljes másolata megegyezik a panaszosnak 
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megküldött jelentéssel. 

30. Az ombudsman tudatában van annak, hogy valamennyi uniós szervnek határozott és 
hatékony eljárásokkal kell rendelkeznie a zaklatással kapcsolatos panaszok kezelésére. Az 
uniós közszolgálatot példaképnek kell tekinteni a zaklatással kapcsolatos panaszok 
kezelésében. A Parlament e tekintetben alkalmazott eljárásainak hiányosságai – amint azt e 
vizsgálat is mutatja – általában negatívan tükrözhetik az EU közszolgálatán belüli zaklatás elleni
eljárásokat. Ennek megfelelően nagyon fontos, hogy a Parlament foglalkozzon ezekkel a 
hiányosságokkal mind a saját személyzetének védelme, mind pedig annak elkerülése 
érdekében, hogy általánosabb és talán igazságtalanabb felfogás alakuljon ki, miszerint az EU 
közszolgálata nem veszi komolyan a zaklatási kérdéseket. 

Következtetés 

A panasz kivizsgálása alapján az ombudsman megállapítja, hogy a tanácsadó bizottság 
nem tartotta be a panaszossal és más érintett személyekkel való találkozóra előírt 
konkrét határidőket, és hogy ez a mulasztás összességében elfogadhatatlan késedelmet 
okozott a tanácsadó bizottság munkájának lezárásában. Mivel a belső szabályokból 
egyértelműen kitűnik, hogy ezeket a határidőket be kell tartani, e tekintetben nincs 
szükség ajánlásra, és további vizsgálatok nem indokoltak. 

Javaslatok a javításra 

Az Európai Parlamentnek gondoskodnia kell arról, hogy a zaklatási panaszt benyújtó 
személy a lehető leghamarabb megkapja a munkahelyi zaklatással és annak 
megelőzésével foglalkozó tanácsadó bizottság által végzett vizsgálat eredményéről szóló
jelentést . 

Az Európai Parlamentnek iránymutatásokat kell kidolgoznia arról az általános 
határidőről, amelyen belül a tanácsadó bizottságnak törekednie kell arra, hogy egyes 
esetekben befejezze munkáját. Ezeknek az iránymutatásoknak hangsúlyozniuk kell a 
zaklatással kapcsolatos nyomozások sürgős jellegét, valamint azt, hogy azokat az ügy 
körülményei által megkövetelt határozottsággal, gyorsasággal és gondossággal kell 
lefolytatni. 

Az Európai Parlamentnek – munkája érzékeny jellegére tekintettel – biztosítania kell, 
hogy a tanácsadó bizottság ne használjon közvetítőket az érintett személyekkel való 
találkozók megszervezésekor. 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 
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 Strasbourg, 2018. 02. 26. 

[1]  A Parlament tanácsadó bizottságának feladata, hogy meghallgassa mindazokat, akik úgy 
vélik, hogy zaklatás áldozatává váltak. A bizottság önálló, és kizárólag tanácsadói minőségben 
jár el a kinevezésre jogosult hatóság (ebben az esetben a képviselőcsoport) számára. A 
bizottságnak nincs felhatalmazása arra, hogy a Parlamenten belül bárkivel szemben igazgatási 
vagy fegyelmi intézkedéseket hozzon. A tanácsadó bizottságnak hat tagja van, akik közül kettőt
a Személyzeti Bizottság nevez ki, egyet az orvosi szolgálat nevez ki, az egyiknek „egyenlő 
lehetőségek” terén kell szakértelemmel rendelkeznie, és összetételének „nemi szempontból 
kiegyensúlyozottnak” kell lennie. 

[2]  Az Európai Parlament Elnökségének a kinevezésre jogosult hatóság és a 
munkaszerződések megkötésére jogosult hatóság hatásköreinek átruházásáról szóló 
határozatának 4. cikke előírja, hogy az ideiglenes alkalmazottak tekintetében a személyzeti 
szabályzat alapján a szerződések megkötésére jogosult hatóságra ruházott hatásköröket az 
egyes képviselőcsoportok által kijelölt hatóság gyakorolja. Ezt a rendelkezést a Parlament úgy 
értelmezi, hogy a tanácsadó bizottság csak akkor jogosult a képviselőcsoportokban dolgozó 
ideiglenes alkalmazottak zaklatásával kapcsolatos panaszok kivizsgálására, ha a 
képviselőcsoport által kijelölt hatóság ehhez hozzájárul. 

[3]  Az Európai Parlament főtitkára által 2006. február 21-én elfogadott határozat. A Parlament 
különösen a belső szabályzat 11. cikkére hivatkozott. 
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/mobbing-harassment/mobbing_harcelement_rules/mobbing_harcelement_rules_en.pdf 

[4]  A belső szabályzat 10. cikke 

[5]  A belső szabályzat 11. cikke 

[6]  A belső szabályzat 6. cikke. 

[7]  Lásd e tekintetben a Közszolgálati Törvényszék F-46/11. sz., Tzirani kontra Bizottság  
ügyben 2013. július 11-én hozott ítéletének (ECLI:EU:F:2013:115) 108. pontját, amely kimondja,
hogy „az adminisztrációnak, ha a szolgálat rendjével és nyugalmával összeegyeztethetetlen 
eseménysel szembesül, minden szükséges erővel fel kell lépnie, és az ügy körülményei által 
megkövetelt gyorsasággal és gondossággal kell reagálnia a tények megállapítása érdekében (...) 
”. 


