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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurépai ombudsman 1527/2016/LM sz. iigyben
hozott hatarozata a zaklatasi panasz Eurépai Parlament
altali kezeléséroél.

Hatarozat
Ugy 1527/2016/LM - Vizsgalat meginditasa 12/07/2017 - Hatarozat 26/02/2018 - Erintett
intézmények Eurdpai Parlament ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Az Ugy egy munkahelyi zaklatassal (beleértve az ,er6szakos megfélemlitést”) kapcsolatos
panaszra vonatkozott, amelyet az Eurdpai Parlament egyik képviselécsoportjanak egy tagja
nyujtott be. A személyzet tagja panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz, miszerint a Parlament
zaklatassal és annak munkahelyi megel6zésével foglalkozo tanacsado bizottsaga tul sok id6t
vett igénybe Ugyének elbiralasahoz. A tanacsadd bizottsag az ombudsman vizsgélata soran
befejezte értékelését, és megallapitotta, hogy a zaklatassal kapcsolatos allitas ,alaptalan”.

Az ombudsman vizsgalata nem érinti a tanacsado bizottsag azon kdvetkeztetését, hogy a
zaklatassal kapcsolatos allitas ,alaptalan”. Az ombudsman az eljarasi kérdésekre
Osszpontositott, és megallapitotta, hogy a tanacsado bizottsag nem tartotta be a zaklatassal
kapcsolatos vizsgalatokra vonatkozo belsd szabdlyaiban meghatarozott hataridéket, és hogy ez
a mulasztas 6sszességében elfogadhatatlan késedelmet okozott a tanacsado bizottsag
munkajanak lezarasaban.

Az ombudsman szamos javaslatot tett a Parlamentnek annak biztositasa érdekében, hogy a
zaklatassal kapcsolatos panaszok kivizsgalasa az egyes esetek kdrilményeivel dsszhangban a
lehetd leggyorsabban lezaruljon, kiilénds tekintettel a panaszossal és mas érintett személyekkel
valo talalkozasra vonatkozo konkrét hataridék betartasara.

Az ombudsman javaslatai tikrézik annak elismerését, hogy valamennyi unids szervnek
hatarozott és hatékony eljarasokkal kell rendelkeznie a zaklatédssal kapcsolatos panaszok
kezelésére. A Parlament eljarasainak hianyossagai — talan méltanytalanul — negativan
tukrdzhetik az EU kdzszolgalatan beluli zaklatas elleni eljarasokat.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz el6zményei

1. A panaszos 2015 juniusa és 2016 aprilisa k6zo6tt szerz6déses alkalmazottként dolgozott az
Eurépai Parlament egyik képvisel6csoportjaban. 2015 szeptemberében képvisel6csoportja
tajékoztatta 6t arrdl, hogy szerz6dése megsziinik. Szerz6désének megsziinése 2016
aprilisaban lépett hatalyba. 2015. december 8-an, mikézben a képviselécsoportnal dolgozott, a
panaszos — ugyanazon képvisel6csoport két kollégajaval egyltt — panaszt nyujtott be az
Eurépai Parlament munkahelyi zaklatassal és annak megel6zésével foglalkoz6 tanacsado
bizottsagahoz [1] (a tovabbiakban: tanacsado bizottsag). A panaszos azt allitotta, hogy ,a
munkahelyen zaklatasnak és rasszizmusnak, tdbbek kdzott er6szakos megfélemlitésnek” van
kitéve, amelyet a képvisel6csoport t6bb alkalmazottja és elsésorban a csoporton belll egy
megnevezett rangidés személy kdvetett el.

2. 2015. december 11-én a panaszos engedélyezte a tanacsado bizottsag elndkének, hogy
engedélyt kérjen a képviselécsoporttdl a zaklatasi panasz kivizsgalasara [2] . 2015. december
18-an a tanacsado bizottsag elndke felkérte a képvisel6csoport f6titkarat, hogy engedélyezze a
zaklatassal kapcsolatos harom panasz kezelését. A csoport f6titkara 2015. december 22-én
adta meg ezt az engedélyt.

3. 2016. januar 6-an a panaszos felkérte a tanacsadé bizottsag elndkét, hogy tajékoztassa
zaklatasi panaszanak allasat. A tanacsado bizottsag elndke tajékoztatta a panaszost arrél, hogy
a képvisel6csoport megadta az engedélyt. A tanadcsado bizottsag elndke megkérdezte a
panaszost, hogy szeretné-e Briisszelben vagy Strasbourgban meghallgatni a kbvetkezé
plenaris Ulésen (2016. januar 18-21.). A panaszos azt valaszolta, hogy Briisszelben szeretne
interjut késziteni vele.

4. 2016. januar 8-an a képvisel6écsoport fétitkara azt javasolta a tanacsadoé bizottsag elnékének,
hogy a csoporton belill az éves szabadsag engedélyezéséért és a tavollétek engedélyezéséért
felel6s, megnevezett magas rangu személy a legalkalmasabb arra, hogy kapcsolattartoként
szolgaljon a zaklatassal kapcsolatos panaszok kivizsgalasaban. Ez az id6ésebb személy
ugyanaz a rangidés személy volt, akit a panaszos az allitélagos zaklatasért elsédlegesen
felel6sként azonositott. A tanacsadé bizottsag elndke 2016. februar 26-an e-mailt kildott e
magas rangu személynek, amelyben felkérte a csoportot, hogy vegye fel a kapcsolatot a
személyzet azon tagjaival, akik ellen a zaklatassal kapcsolatos panaszokat benyujtottak, és
hivia meg a panaszosokat egy 2016. marcius 14-i briisszeli Glésre a tanacsado bizottsaggal.

5. A tanacsadoé bizottsag 2016. marcius 14-én meghallgatta a panaszosokat. 2016 marciusa és
szeptembere kdzott tanikat és a személyzet egyéb érintett tagjait is meghallgatta (6sszesen
kilenc embert hallgatott meg).

6. A tanacsado bizottsag 2016. oktéber 4-én fejezte be a harom panasz értékelését. A
tanacsadé bizottsagnak a panaszos zaklatasi panaszaval kapcsolatos kdvetkeztetését — amely
szerint a zaklatasi kérelem ,alaptalan” — 2016. oktéber 12-én tovabbitottak a képvisel6csoport
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fétitkaranak. A képvisel6csoport fétitkara 2016. oktdber 27-én jovahagyta a jelentést. A
tanacsadé bizottsag 2016. december 1-jén megkuldte a jelentést a panaszosnak.

7. 2016. oktdber 19-én, azaz miel6tt a panaszost tajékoztattak volna a zaklatasi vizsgalat
eredményérdl, a panaszos az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

8. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panaszos azon allaspontjaval kapcsolatban, hogy a
tanacsado bizottsagnak tul sok id6t vett igénybe ahhoz, hogy elvégezze a zaklatasi panasz
kivizsgalasat.

9. Amikor e vizsgalat soran tajékoztattédk a vizsgalat eredményérél, a panaszos azt az
allaspontot is el6éadta, hogy a tanacsado bizottsag helytelen, ha nem fejezte be a vizsgalatot,
mik6zben még az Eurdpai Parlamentnél dolgozik, és hogy a tanacsadd bizottsag tévedett, ha
nem nyujtotta be a vizsgalatrél szol6 teljes zarojelentést, hanem csupan egy dsszefoglalét. Az
ombudsman ugy déntétt, hogy vizsgalatdba bevonja ezeket a kérdéseket.

10. A vizsgélat sordn az ombudsman megkapta a Parlament valaszat az altala felvetett szamos
konkrét kérdésre.

11. Az ombudsman doéntése figyelembe veszi a felek altal el6adott érveket és allaspontokat.
A vizsgalat tanacsado bizottsag altali kezelése

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

12. A Parlament kifejtette, hogy az eljaras teljes idétartama (az elsé meghallgatastol a végsé
befejezésig tarté hét hénap) nem ésszeritlen, figyelembe véve a tanacsadé bizottsag altal
megvizsgalando dokumentumok nagy szamat, az ugyanazon képviselécsoport két masik
panaszaval val6 dsszefiggést (a harom panaszos ugyanazon a napon torténé meghallgatasa
tanacsos volt), valamint annak eljarasi kévetkezményei, hogy a képvisel6csoporttdl engedélyt
kell kérni az gy kezelésére.

13. A Parlament szerint mivel a tanacsadé bizottsagnak engedélyt kellett szereznie a
képvisel6csoporttdl, az eljaras hossza nem sértette meg a tanacsado bizottsag belsé
szabalyzatat [3] (a tovabbiakban: belsé szabalyzat). A Parlament azzal is érvelt, hogy a
tanacsado bizottsag minden egyes Uigyet alaposan és fiiggetlenul értékel attél, hogy a
panaszos tovabbra is a Parlament alkalmazottja-e. A tanacsadé bizottsagnak nem volt
befolyasa a panaszos elbocsatasara vonatkozé dontésre, és ez a hatarozat nem befolyasolta
megallapitasait.
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14. Az ombudsman megkérdezte, hogy a Parlament hasznosnak tartana-e, ha a belsé
szabdlyzat tovabbi eljarasi hatarid6ket hatdrozna meg a tanacsado bizottsag vizsgalataira, az
Ugy lezarasara és a panaszosok tajékoztatasara (a panaszos és a személyzet egyéb érintett
tagjainak meghallgatasara vonatkozo eredeti hataridék mellett). A Parlament valaszéban azt
valaszolta, hogy kontraproduktiv lehet arra kételezni a tanacsado bizottsagot, hogy
meghatéarozott hataridén belll véglegesitse vizsgalatat, figyelembe véve feladatainak igényes
jellegét. A tanacsado bizottsag koteles alaposan megvizsgalni a panaszos altal benyuijtott
valamennyi érvet és dokumentumot. Emellett garantalnia kell a zaklatassal vadolt személy
védelemhez valé jogat, és gyakran meg kell hallgatnia a személyzet tébbi tagjat annak
érdekében, hogy teljes képet kapjon. A tanacsadd bizottsag ideiglenes intézkedéseket fogadhat
el, ha a vitaban részt vevd felek valamelyikének védelme érdekében szikséges. A tanacsado
bizottsag az eljaras barmely szakaszaban ilyen ajanlast adhat ki a kinevezésre jogosult
hatésagnak. A Parlament kijelentette, hogy szerepének és az ligyterhének fényében
megfelel6nek tartja a tanacsado bizottsag eréforrasait.

15. Végul a Parlament kijelentette, hogy a tanacsadé bizottsag kdvetkeztetéseit tartalmazo
dokumentum, amelyet a panaszossal k6zoltek, megegyezik a képviselécsoport fétitkaraval
k6zo6lt dokumentummal.

Az ombudsman értékelése

16. A zaklatas nagyon komoly ligy. Létezése sok esetben sulyosan karositja az aldozatokat.
Azok a személyek, akik ugy érzik, hogy zaklattak 6ket, és akiknek volt batorsaguk arra, hogy
aggalyaikat intézményuk illetékes hatdsagaihoz terjesszék, kiszolgaltatottak. Azonnal meg kell
gy6z8dniuk arrdl, hogy allitasaikat komolyan és idében kezelik. A zaklatassal kapcsolatos
allitasok sulyos és kell6 idében torténé kezelésének elmulasztasa karositja azokat az
intézményeket, ahol zaklatassal kapcsolatos vadak meriinek fel.

17. Az ombudsman megérti, hogy az tigy dsszetettségétél fiiggben, beleértve a
megvizsgalandé dokumentumok szamat és a meghallgatandé tanuk szamat, a zaklatassal
kapcsolatos panaszok kezeléséhez sziikséges id6 esetrél esetre valtozik. Az intézmény nem
korlatozhatja a vizsgalat hatokorét vagy teljességét pusztan a gyors befejezés érdekében.
Ebben a konkrét esetben az ombudsman megvizsgélja, hogy betartottak-e a zaklatasi
vizsgalatokra vonatkozo bels6 szabalyokban meghatarozott hataridéket, és hogy a vizsgalat
soran tett konkrét Iépéseket ésszerl idén belll megtették-e.

18. A belsd szabélyok értelmében a tanacsadoé bizottsag meghallgatja a panaszost, a
zaklatassal vadolt személyt és esetleg a személyzet egyéb érintett tagjait [4] . A kérelemtdl
szamitott tiz munkanapon bellil be kell latnia a panaszost, és meg kell hallgatnia a tobbi
alkalmazottat a panaszossal val6 talalkozoét kdveté egy hénapon belil [5] . A ,kell” szénak a
bels6 szabalyokban val6é hasznalata nem hagy teret ezeknek a hataridéknek a kitartd
természetében.

19. Ebben az esetben a panaszost el8szor tobb mint harom honappal azutan hallgattak meg,
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hogy zaklatasi panaszt nyujtott be a tanacsado bizottsaghoz. Ezenkivil a tanacsadé bizottsag
€s a panaszos kozétti taladlkozét kdvetd egy hdnapon belll nem hallgattak meg az
alkalmazottak 0sszes tObbi tagjat. Néhanyukat négy hénappal a panaszossal valé talalkozé
utan hallgattak meg.

20. Az ombudsman megjegyzi, hogy a tanacsado bizottsag a képviselécsoport jovahagyasat
kérte, miel6tt a kérdéssel foglalkozna. Ennek alapja nem egyértelmd, mivel a belsd szabalyok
nem tartalmaznak ilyen rendelkezést. A panaszos azonban a panaszatdl szamitott harom
napon beliil beleegyezett abba, hogy a képvisel6csoporthoz kozeledd tanacsadoé bizottsag négy
napon belil engedélyt adjon (ebbdl kettd a hétvégén volt). Ez az eljarasi 1épés 6sszesen 6t
munkanapos késedelmet okozott; ez azonban nem magyarazza meg, hogy miért tartott a
tanacsadé bizottsagnak harom hénapnal tovabb, hogy talalkozzon a panaszossal.

21. A Parlament azzal érvelt, hogy t6bb idére van sziikség a panaszossal folytatott interju
megszervezéséhez, mivel kivanatos lenne mindharom panaszost ugyanazon a napon
meghallgatni. Az ombudsman ezzel sszefliggésben megjegyzi, hogy a bels6 szabalyok
el6irjak, hogy a tanacsado bizottsagnak minden olyan személyt egyiitt kell hallgatnia , aki ugy
véli, hogy zaklatas aldozata, és minden sziikséges id6t és figyelmet meg kell adnia szamara. [6]
E rendelkezés célja egyértelmiien annak biztositasa, hogy az a személy, aki zaklatottnak érzi
magat, azt is érezze, hogy komolyan veszik és meghallgatjak. Ezért a tanacsadé bizottsagnak
olyan személyt kell latnia, aki révid idén (nevezetesen tiz munkanapon belll) zaklatottnak érzi
magat; minél hamarabb halljdk a résztvevéket, annal frissebb az emlékik az eseményekrél. A
Parlament nem adott magyarazatot arra vonatkozéan, hogy a tanacsado bizottsagnak a harom
panaszos egyuttes meghallgatésa iranti preferenciaja mennyiben ellensulyozta volna a
panaszos azon jogos jogat, hogy azonnal meghallgassak éket.

22. A Parlament nem fejtette ki, hogy miért telt el tébb mint hat hét a képvisel6csoport
jovahagyasat kdvetden, miel6tt a tanacsado bizottsag elndke kapcsolatba 1épett a
panaszosokkal valo talalkozé megszervezésével. A Parlament azt sem fejtette ki, hogy miért
tartott olyan sokaig a tanacsado bizottsagnak, hogy meghallgassa a tébbi érintett alkalmazottat,
esetleg az eseményekre valo6 visszaemlékezésiik rovasara.

23. Ezenkivil nem vilagos, hogy miért volt sziikség az liléseknek a képvisel6csoport altal kijeldlt
vezetd személyen keresztill térténé megszervezésére. Fontos, hogy ez a rangidds személy volt
a személyzet elsésorban zaklatassal vadolt tagja. Ez a kérilmény egyértelmiien
megkérdbjelezi, hogy e személyt kapcsolattarté pontként kell-e hasznalni a tanacsadé
bizottsaggal valé talalkozok megszervezéséhez. A tanacsado bizottsagnak el kellett volna
utasitania a képvisel6csoport altal javasolt kapcsolattartd pontot. Ehelyett kérhetett volna egy
masik kapcsolattartot, vagy egyszeriien felvehette volna a kapcsolatot kdzvetlenil az érintett
alkalmazottakkal, elkeriilve ezzel, hogy a panaszost kényelmetlen helyzetbe hozza, amikor
kapcsolatba kell Iépnie az allitélagos zaklatéval.

24. Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy a tanacsadé bizottsagnak bizonyos id6re van
sziksége, miutan latta az érintetteket, hogy értékelje a rendelkezésére all6 informéaciodkat a
megallapitas érdekében. A tanacsado bizottsag szamara a végso értékelés elvégzéséhez
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szukséges idd (a legutdbbi, 2016. szeptember 13-i interjutdl kezdve az allaspontjanak 2016.
oktéber 4-i véglegesitéséig) nem volt indokolatlanul hosszu. A tanacsado bizottsag azonban ezt
kovetéen megklldte jelentését a képvisel6csoportnak, amelyben kérte a jelentés jovahagyasat.
Nem vilagos, hogy a tanacsadé bizottsag miért tette meg ezt a |épést, mivel a bels6 szabalyok
megkovetelik, hogy ,teljes autondmiaval, fliggetlenséggel és titoktartassal” mikodjon.

25. A képvisel6csoportnak kortlbelll harom hétbe telt, mire jovahagyta a tanacsado bizottsag
jelentését; 2016. oktdber 27-én kdzdlte allaspontjat a tanacsado bizottsaggal. Nem vilagos
azonban, hogy ezt kdvetéen 2016. december 1-jéig miért nem kdzolték a panaszossal az
eljaras eredményét.

26. A fentiek alapjan egyértelm(i, hogy egyértelmien megsértették azokat a hataridéket,
amelyeken belll a tanacsado bizottsagnak meg kellett volna hallgatnia a panaszost és a
személyzet tobbi tagjat. A jelen Ggy sajatos kértilményei k6z6tt semmi nem indokolta e
hatarid6ktél vald eltérést. A zaklatasi vizsgalatokra vonatkozo bels6 szabalyokban
meghatarozott hataridék be nem tartdsa alaassa e szabélyok jelentéségét a Parlament
személyzete szamara, és azt az lizenetet kdzvetiti, hogy nem fognak azonnal intézkedni a
zaklatassal kapcsolatos allitdsok kivizsgalasa érdekében. Az ilyen meg nem felelés olyan
zaklatasi vizsgalatokhoz is vezet, amelyek 6sszességében ésszer(itlenlil hosszuak, és amelyek
azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a panaszost (barmilyen végsé kovetkeztetést is levonjak
a zaklatas kérdésérdl) egy nagyon sulyos kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagban hagyjak.

27. Az ombudsman egyetért azzal, hogy nem tanacsos meghatarozni egy meghatarozott
hatarid6t, amelyen belll a tandcsado bizottsagnak véglegesitenie kell a tudoméasara hozott
kérdés atfogod értékelését. Egyértelm(, hogy a tanacsado bizottsagnak a lehet6 leggyorsabban
el kell végeznie atfogd értékelését. Nincs értelme konkrét hataridéket megallapitani az eljaras
korabbi szakaszainak befejezésére, ha a késébbiekben elkertilhetd késedelmek fordulhatnak
elé. Hasznos lenne, ha a tanacsadé bizottsag rendelkezne ezzel kapcsolatos
iranymutatasokkal. Ezeknek az iranymutatasoknak hangsulyozniuk kell a zaklatassal
kapcsolatos nyomozasok slrgés jellegét és annak szikségességét, hogy azokat az lgy
kéridlményei altal megkévetelt hatarozottsaggal, ,gyorssaggal és gondossaggal” hajtsak végre
[7] . Az ombudsman e tekintetben javitasra tesz javaslatot.

28. Ami azt a kérdést illeti, hogy a tanacsadd bizottsagi eljaras még nem zarult le, amig a
panaszos még a Parlamentben dolgozott, az ombudsman megjegyzi, hogy a tanacsado
bizottsagnak nincs ilyen kotelezettsége. Ha az alkalmazott ugy itéli meg, hogy elbocsatasa
maga is zaklatast tlikroz, az alkalmazottnak ezt a kérdést a zaklatassal kapcsolatos érdemi
panasz részeként kell felvetnie (akar a tanadcsado bizottsag elétt, akar a személyzeti szabalyzat
szerinti segitségnyujtas iranti kérelemben).

29. A panaszos ugy vélte, hogy a tanacsadé bizottsag nem kapta meg a vizsgalatrol késziilt
jelentés teljes masolatat. Az ombudsman azonban meggy6z6détt arrdl, hogy a
képvisel6csoportnak megkuildétt vizsgalati jelentés teljes masolata megegyezik a panaszosnak
megkuldott jelentéssel.
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30. Az ombudsman tudataban van annak, hogy valamennyi uniés szervnek hatarozott és
hatékony eljarasokkal kell rendelkeznie a zaklatassal kapcsolatos panaszok kezelésére. Az
unios kézszolgalatot példaképnek kell tekinteni a zaklatassal kapcsolatos panaszok
kezelésében. A Parlament e tekintetben alkalmazott eljarasainak hidnyossagai — amint azt e
vizsgalat is mutatja — altalaban negativan tikrézhetik az EU kdzszolgalatan bellli zaklatas elleni
eljarasokat. Ennek megfeleléen nagyon fontos, hogy a Parlament foglalkozzon ezekkel a
hianyossagokkal mind a sajat személyzetének védelme, mind pedig annak elkeriilése
érdekében, hogy altalanosabb és talan igazsagtalanabb felfogas alakuljon ki, miszerint az EU
kbézszolgalata nem veszi komolyan a zaklatasi kérdéseket.

Kovetkeztetés

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman megallapitja, hogy a tanacsadé bizottsag
nem tartotta be a panaszossal és mas érintett személyekkel valé talalkozéra eldirt
konkrét hataridoket, és hogy ez a mulasztas 6sszességében elfogadhatatlan késedelmet
okozott a tanacsadé bizottsag munkajanak lezarasaban. Mivel a bels6 szabalyokbol
egyértelmiien kitiinik, hogy ezeket a hataridéket be kell tartani, e tekintetben nincs
sziikség ajanlasra, és tovabbi vizsgalatok nem indokoltak.

Javaslatok a javitasra

Az Eurdpai Parlamentnek gondoskodnia kell arrél, hogy a zaklatasi panaszt benyujté
személy a leheté leghamarabb megkapja a munkahelyi zaklatassal és annak
megel6zésével foglalkozo tanacsadé bizottsag altal végzett vizsgalat eredményérol szolo
jelentést .

Az Eurédpai Parlamentnek iranymutatasokat kell kidolgoznia arrdl az altalanos
hataridérél, amelyen beliil a tanacsado bizottsagnak torekednie kell arra, hogy egyes
esetekben befejezze munkajat. Ezeknek az iranymutatasoknak hangsulyozniuk kell a
zaklatassal kapcsolatos nyomozasok siirg6és jellegét, valamint azt, hogy azokat az iigy
korilményei altal megkovetelt hatarozottsaggal, gyorsasaggal és gondossaggal kell
lefolytatni.

Az Eurdpai Parlamentnek — munkaja érzékeny jellegére tekintettel — biztositania kell,

hogy a tanacsado bizottsag ne hasznaljon kozvetitoket az érintett személyekkel valé
talalkoz6k megszervezésekor.

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2018. 02. 26.
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[1]1 A Parlament tanacsadé bizottsaganak feladata, hogy meghallgassa mindazokat, akik ugy
vélik, hogy zaklatas aldozatava valtak. A bizottsag 6nallo, és kizardlag tanacsadéi minéségben
jar el a kinevezésre jogosult hatdsag (ebben az esetben a képviselécsoport) szamara. A
bizottsagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy a Parlamenten belll barkivel szemben igazgatasi
vagy fegyelmi intézkedéseket hozzon. A tanacsado bizottsagnak hat tagja van, akik kozul kettét
a Személyzeti Bizottsag nevez ki, egyet az orvosi szolgalat nevez ki, az egyiknek ,egyenld
lehet6ségek” terén kell szakértelemmel rendelkeznie, és dsszetételének ,nemi szempontbdl
kiegyensulyozottnak” kell lennie.

[2] Az Eurépai Parlament EIndkségének a kinevezésre jogosult hatésag és a
munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdésag hataskoreinek atruhazasarol szolo
hatérozatanak 4. cikke el6irja, hogy az ideiglenes alkalmazottak tekintetében a személyzeti
szabalyzat alapjan a szerz6dések megkotésére jogosult hatésagra ruhazott hataskéroket az
egyes képviselécsoportok altal kijeldlt hatésag gyakorolja. Ezt a rendelkezést a Parlament ugy
értelmezi, hogy a tanacsadé bizottsag csak akkor jogosult a képviselécsoportokban dolgozé
ideiglenes alkalmazottak zaklatdsaval kapcsolatos panaszok kivizsgalasara, ha a
képvisel6csoport altal kijeldlt hatdsag ehhez hozzajarul.

[3] Az Eurdpai Parlament fétitkara altal 2006. februar 21-én elfogadott hatarozat. A Parlament
kulénbsen a belsd szabalyzat 11. cikkére hivatkozott.
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r

[4] A belsé szabalyzat 10. cikke
[5] A belsé szabalyzat 11. cikke
[6] A belsé szabalyzat 6. cikke.

[7] Lasd e tekintetben a Kdzszolgalati Torvényszék F-46/11. sz., Tzirani kontra Bizottsdg
ugyben 2013. julius 11-én hozott itéletének (ECLI:EU:F:2013:115) 108. pontjat, amely kimondja,
hogy ,az adminisztrdciénak, ha a szolgdlat rendjével és nyugalmdval 6sszeegyeztethetetlen
eseménysel szembesiil, minden sztikséges erével fel kell épnie, és az (igy kérilményei dltal
megkovetelt gyorsasdggal és gondossdggal kell reagdlnia a tények megdllapitdsa érdekében (...)



