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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].
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Hatarozat
Ugy 1767/2017/KM - Vizsgalat meginditasa 31/10/2017 - Hatarozat 31/10/2017 - Erintett
intézmények Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

A panasz targyat az képezte, hogy az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (a
tovabbiakban: Frontex) megtagadta a teljes nyilvanos hozzaférést egy, a hatarellendrzésrél és
-fellgyeletrdl sz6l6 Tritdn miveletre vonatkozé dokumentumhoz.

A kért dokumentum arrdl tartalmazott informaciokat, hogy a Triton miveletben részt vevé hajok
hol fogtak el migransokat szallité hajokat. A Frontex megtagadta a dokumentumban szerepl6
adatok egy részének nyilvanossagra hozatalat azzal érvelve, hogy az kockaztatna a mivelet
sikerességét. A panaszos vitatta a Frontex dontését és annak indokolasat.

Az ombudsman megvizsgalta az lgyet és megallapitotta, hogy a Frontex nem kovetett el
hivatali visszassagot.

A panasz el6zményei

1. Az (igy arra vonatkozik, hogy az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex)
megtagadta a Triton k6z6s miveletével kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést”. A
2014 novemberében elinditott Triton kdzéppontjdban Olaszorszag felségvizeinek, valamint
Olaszorszag és Malta ,kutatasi és mentési 6vezetei’ egyes részeinek hatarellenérzése és
felugyelete, valamint e terlleteken folytatott kutatas és mentés all. [1]

2. 2017. szeptember 3-an a panaszos felkérte a Frontexet, hogy biztositson szamara nyilvanos
hozzaférést az arra vonatkozé adatokhoz, hogy a Triton-mivelet keretében 2014 és 2017
kdz6tt pontosan hol és hogyan tartéztatték fel a migranscsempészek hajoit Libia partjainal.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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3. 2017. szeptember 14-én a Frontex egy nagy excel aktat kdzolt a panaszos altal kért
informaciokkal. Az incidensek pontos hossziisagi és szélességi koordinatait azonban
lebontotta. DOntését azzal indokolta, hogy a dokumentumokhoz vald hozzaférésrél sz6lé unids
rendelet rendelkezésére tamaszkodott, amely szerint a hozzaférés megtagadhatd, ha az
elutasitas a kdzbiztonsag védelme érdekében szilkséges [2] . A Frontex szerint a kitakaritott
informaciok kdzzététele akadalyozna a folyamatban 1évd Triton-miveleteket azaltal, hogy a
hatarérizet soran minden meglepetéstél megfosztana éket. A Frontex azzal érvelt, hogy valos a
kockazata annak, hogy ezek az informacidk elénydsek lesznek a csempészhalézatok szamara,
amelyek ilyen részletes informaciok felhasznalasaval megvaltoztathatjak dtvonalaikat.

4. A panaszos felkérte a Frontexet, hogy (a ,meger&sitd kérelem” eljarasa keretében) vizsgalja
felll hatérozatat. Azzal érvelt, hogy a hajolehallgatasi adatok valészinlileg mar ismertek a
csempészhalézatok szamara. Megjegyzi, hogy a Frontex ezt az informaciét mar kozzétette egy
térképen a Frontex kockazatelemzési hal6zatanak negyedéves jelentésében vagy 2017 elsd
negyedévében (lasd az 1. mellékletet).

5. A Frontex szeptember 23-an valaszolt. Megismételte az eredeti hatarozat indokolasat, és
fenntartotta eredeti hatérozatanak érvényességét.

6. A panaszos azt valaszolta, hogy a Frontex nem valaszolt megerdsité kérelmének nagy
részére, megismételte a hajolehallgatasi koordinatak iranti kérelmét, és egy masodik
megerdsité kérelmet nyujtott be. A Frontex fenntartotta, hogy az eredeti hatarozatban és
valaszaban megfeleléen eloszlatta a panaszos aggalyait. A panaszos elégedetlen volt a
Frontex valaszaval, és az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

7. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panaszos azon aggalyaval kapcsolatban, hogy a
Frontex tévesen nem biztositott hozzaférést a Triton alatt mikédd hajok altal végzett
lehallgatasok helyével kapcsolatos adatokhoz.

8. A vizsgalat soran az ombudsman megvizsgalta a panaszt, az eredeti hatarozatot, a
megerdsité kérelmet, a megerdsitd kérelemre adott valaszt, valamint a panaszos és a Frontex
kozotti késébbi levelezést.

A Frontex és a panaszos érvei

9. A panaszos azzal érvel, hogy mivel a Frontex a fent emlitett térképen mar kdzzétette a
lehallgatasok helyszinére vonatkozé informaciokat, alaasta azon érvét, miszerint a
helymeghatarozé adatokat kdzbiztonsagi okokbdl nem lehetett k6zzétenni.

10. A Frontex azzal érvel, hogy ezen adatok kozzététele alaasna a Triton hatékonysagat. Azzal
érvelt, hogy a Triton keretében folyamatban 1évd és jovébeli mlveletek altalaban hasonlo
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miikddési teriileteket fednek le, mint az el6z8 években. igy a kért adatok kiadasa az
embercsempészek tudomasara hozna a Triton hajok valészinl helyét. Azt is kijelentette, hogy a
panaszos altal hivatkozott térkép nem mutatott koordinatakat.

Az ombudsman értékelése

11. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Frontex elvégezte a kért dokumentum egyedi
értékelését. Ezt kdvetden a panaszos szamara széles kori részleges hozzaférést biztositott a
kért dokumentumhoz. Ami a Frontex altal a miveleti tertleten végzett kitakarasokat,
nevezetesen azon helyek pontos koordinatait illeti, ahol a Frontex migransokat szallité hajokat
fogott fel, az ombudsman megallapitja, hogy a Frontex érvei indokoljak a nyilvdnos hozzaférés
megtagadasat.

12. A Triton k6z0s miivelet célja kettés. Egyrészt a Frontex honlapjan kijelenti, hogy ,a kutatas
€s a mentés tovabbra is prioritast élvez az igyndkség szamara”. Masrészt azonban az
elsédleges hangsuly a ,hatarellenérzésre és megfigyelésre” iranyul, amelynek egyik aspektusa
,az embercsempész-haldzatokrél sz616 informaciogydjtés”. Az ombudsman e kettés célt szem
el6tt tartva értékelte a Frontex érvelését.

13. A Frontex azzal érvelt, hogy jelenlegi miveletei a korabbiakhoz hasonlé utvonalakat
kovetnek, és valdszinlileg tovabbra is ezt fogjak tenni. Az ombudsman elfogadja ezt az érvet.
Ezt tamasztja ala a panaszos altal hivatkozott térkép is, amely azt mutatja, hogy bar latszélag a
feltartéztatasok fékusza a libiai part felé iranyult, az a terllet, amelyen azok térténtek, az évek
soran meglehetésen allandé maradt. E tekintetben relevanssa valik a Frontex azon érve, amely
szerint a multbeli lehallgatdsok pontos helyének biztositasa ,megfosztana a miveletet a
meglepetés barmely elemétél”. Ez a ,meglepetés” egyértelmiien fontos egy olyan miivelet
szempontjabdl, amelynek célja a migransok vizbe fulladasbdl valé megmentése anélkil, hogy
0szténdzné a blin6z6i csempészhaldzatokat, és amely igy elrettentd hatast kivan fenntartani.
Ezt egyértelmien aldasna, ha az embercsempészek tudndk a Triton hajok pontos
elhelyezkedését, ami nagyon hasznos lehet szamukra. A Frontex félelmei szerint valéban
valészinlinek tlinik, hogy megvaltoztatnak utvonalaikat annak érdekében, hogy biztositsak
csalard miiveleteik hatékonysagat azaltal, hogy biztositjak, hogy a nekik fizetett migransokat
egy Triton hajé talalja meg anélkil, hogy az embercsempészeket maguk is elfognak.

14. A panaszos azzal érvelt, hogy a térkép mindenesetre feltiinteti ezeket a helyszineket.
Egyértelm(i kilonbség van azonban a panaszos altal emlitett Frontex-jelentésben szerepld
indikativ pontok kdz6tt, amelyek kicsik és nem pontosak, valamint az abban a dokumentumban
szerepl® pontos helymeghatarozoé adatok kozott, amelyhez a panaszos hozzaférést kért. Az
ilyen pontos helymeghatéarozasi adatok sokkal hasznosabbak navigacidés célokra. Ezért a
térképnek a jelentésben valo kozzététele semmilyen médon nem assa ala a Frontex érveit.

15. Végezetil az ombudsman megjegyzi, hogy a Frontex altal hivatkozott kdzbiztonsagi kivétel
abszolut. Ez azt jelenti, hogy a Frontexnek nem kellett értékelnie, hogy a dokumentum teljes
koérl hozzaférhetbveé tételéhez nyomods kozérdek flizédik-e.
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Kovetkeztetés
Ertékelése alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet:
A Frontex nem kovetett el hivatali visszassagot.

A panaszost és a Frontexet tajékoztatni fogjak errél a dontésrél .

Emily O'Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2017.10.31.

[1] Tovabbi informacidk a Triton k6z6s miveletrél
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Link]
[2] Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja


http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes

