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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az utasnyilvantartasi adatok feldolgozasara iranyul6
mechanizmusok tarsfinanszirozasa iranti kéreimekkel
kapcsolatos odaitélési értékelési nyomtatvanyokhoz
valé nyilvanos hozzaférés megadasanak az Eurépai
Bizottsag altali elutasitasarol sz616 1959/2014/MDC
szamu ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 1959/2014/MDC - Vizsgalat meginditasa 13/01/2015 - Ajanlas 20/12/2016 - Hatarozat
13/07/2017 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

Az (igy targya a nemzeti utasnyilvantartasi (passenger name record, PNR [1] ) adatallomany
feldolgozasi rendszereinek bizottsagi tarsfinanszirozasa iranti tagallami kérelmek értékelésére
létrehozott értékelési (irlapokhoz vald nyilvanos hozzaférés megadasanak az Eurdpai Bizottsag
altali elutasitasa volt. A panaszt egy eurdpai parlamenti képviseld nyujtotta be.

Az Eurdpai Bizottsag a kért értékelési Grlapokhoz val6 hozzaférés megtagadasat a Torvényszék
egyik itéletére alapozta, amely elismerte, hogy az értékeld bizottsagok palyazati eljarasokkal
kapcsolatos eljarasainak bizalmas jellegét szikséges megérizni. Az emlitett igyben a Birdsag
ugy hatarozott, hogy az értékeld bizottsag tagjai véleményének nyilvanossagra hozatalaval
sérllne a tagok fiiggetlensége, kdvetkezésképpen az sulyosan veszélyeztetné az érintett
intézmény dontéshozatali eljarasat. A panaszos azonban ugy véli, hogy ez az itélet nem
alkalmazhat6 a tagallamok altal benyujtott, tamogatas irdnti kérelmek értékelési eljarasara.

Az ombudsman megvizsgalta az Ugyet, és megallapitotta, hogy a kért dokumentumok
nyilvanossagra hozatalanak az Eurdpai Bizottsag altali megtagadasa nem volt indokolt. Az
ombudsman tovabba egyetértett azzal, hogy a kért dokumentumok nyilvanossagra hozatala
kiemelkedden fontos kdzérdek miatt sziikséges. Az ombudsman ezért ajanlasban javasolta az
Eurépai Bizottsagnak a kért dokumentumok kézzétételét (az ombudsman ugyanakkor
egyetértett azzal, hogy az értékel6k neveit ki kell takarni).

Az Eurdpai Bizottsag ugy dontott, hogy visszautasitja az ombudsman ajanlasat anélkul, hogy az
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allaspontjat megalapoz6é meggy6z6 indokokat kifejtené. Az ombudsman ezért az tigyet hivatali
visszassag megallapitasaval zarta le.

[11 Az utasnyilvantartasi adatallomany (Passenger Name Record, PNR) adatai olyan
informaciok, amelyeket az utasok a helyfoglalas és jegyvaltas soran, valamint az utasfelvétel
alkalmaval bocsatanak a légi fuvarozok rendelkezésére, és amelyeket a 1égi fuvarozék sajat
kereskedelmi céljaikra gyiijtenek. Az adatallomany kulonféle tipusu informaciokat tartalmaz,
mint példaul az utazdsok idépontjai, az utazasok utvonalai, a jegyek adatai, az elérhet8ségek,
azon utazaskozvetiték, akiknek a kdzremiikddésével a replléutakat lefoglaltak, az alkalmazott
fizetési méd, az Ul6hely szdma és a poggyaszra vonatkoz6 informaciok. Az adatokat a
légitarsasagok helyfoglalasi és indulas-ellenérzési adatbazisaiban taroljak.

A hattér

1. 2014. marcius 26-an a panaszos, aki eurdpai parlamenti képviseld, nyilvanos hozzaférést
kért ,minden olyan bizottsdgi dokumentumhoz, amelyben értékelik a tagdllamoknak az
utas-nyilvdntartdsi adatdllomdny (PNR) kezelésére szolgdld utasnyilvdntartdk létrehozdsdra
irdnyuld, a Bizottsdg dltali tdrsfinanszirozds iranti kérelmét”. A panaszos kifejezetten olyan
dokumentumokat kért, amelyek informdcidkat tartalmaznak ,[a] vonatkozd odaitélési
kritériumokhoz kapcsolédd pontok elosztdsdrol és a pontok elosztdsdnak konkrét indokairdl”.

2. A Bizottsag részleges hozzaférést biztositott ,Az ISEC értékeld bizottsaganak végleges
jelentése — 2012-es célzott ajanlattételi felhivas a PNR-rél” cim{i dokumentumhoz és annak 6t
mellékletéhez. Megtagadta a hozzaférést az odaitélés értékelésére szolgald
formanyomtatvanyokhoz minden egyes projekt esetében (amelyeket legalabb egy belsd és egy
kiulsé szakértd toltott ki). Megtagadta az e formanyomtatvanyokhoz valé hozzaférést, mivel
azzal érvelt, hogy a kozzététel sulyosan veszélyeztetné a Bizottsag dontéshozatali eljarasat [2].

3. A panaszos megfellebbezte a Bizottsag hatarozatat (az ugynevezett ,megerdsité kérelem”
benyujtasaval), de a Bizottsag megerdsitette, hogy megtagadja az odaitélés értékelésére
szolgal6é formanyomtatvanyok kozzétételét [3].

4. A Bizottsag kijelentette, hogy a formanyomtatvanyokat olyan szakérték toltotték ki, akik
részletesen értékelték a tagallamok tarsfinanszirozasi javaslatait. A blinmegel6zéssel és a
blindzés elleni kiizdelemmel foglalkozé értékel6 bizottsag (ISEC) ezt kovetden felhasznalta
ezeket az értékeléseket a finanszirozasi javaslatokrdél folytatott tanacskozasai soran. A bizottsag
végleges allaspontjat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy javasoljon-e finanszirozasi javaslatot a
Bizottsagnak a panaszossal k6zolt zardjelentésben. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
odaitélés értékelésére szolgalé formanyomtatvanyok kdzzététele sulyosan alaasna a bizottsag
munkajanak hatékonysagat és a Bizottsag dontéshozatali folyamatat.
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5. A Bizottsag allaspontjat a Torvényszéknek a Sviluppo Globale GEIE kontra Eurdpai Bizottsag
ligyben (a tovabbiakban: Sviluppo) [4] hozott itéletére alapozta, amelyben a Torvényszék
elismerte az értékel6 bizottsagok eljarasai bizalmas jellegének fontossagat. A Birdsag ugy itélte
meg, hogy az értékeld bizottsag tagjai véleményének a kézbeszerzési eljaras soran torténé
hozzaférhetévé tétele még az értékeld bizottsag dontését kovetden is veszélyeztetné
fuggetlenségiket. A Bizottsag azzal érvelt, hogy analdgia utjan ezt az érvet a szakértdi
véleményekre is alkalmazni kell, amelyek az értékeld bizottsag véleményeinek alapjat képezik.
A Bizottsag nem azonositott a kért dokumentumok hozzaférhetdvé tételéhez fiz6d6 nyomos
kdzérdeket.

6. Mivel nem volt elégedett a Bizottsag valaszaval, a panaszos 2014 novemberében panaszt
nyujtott be az ombudsmanhoz. A panaszos aggalya az volt, hogy a Bizottsag tévesen tagadta
meg az odaitélés értékelésére szolgalé formanyomtatvanyokhoz valé hozzaférést. A
panaszos a kdvetkez6 érveket hozta fel: (i) a Bizottsag érvei a dokumentumok nyilvanos
vizsgalatbol vald kizarasa mellett nem meggy6zbek, és (ii) kozérdek flizédik annak
megismeréséhez, hogy a Bizottsag hogyan értékelte a tagallamok kérelmeit. A panaszos szerint
a javaslatok Bizottsag altali értékelésének maodja kézvetlendl befolyasolta a tagallami
szakpolitikai dontéshozatalt, és potencialisan sulyos hatast gyakorolt a polgarok alapvetd
jogaira és maganéletére.

7. Mivel az ombudsmant nem gy6zte meg a Bizottsag arra vonatkozo indokolasa, hogy miért
tagadta meg a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést, 2016 decemberében ajanlast intézett a
Bizottsaghoz, hogy bocsassa rendelkezésre a kért dokumentumokat (az adatvédelmi okokbol
torténd néhany kitakarassal) [5].

Az odaitéleés értékelésére szolgalo )
formanyomtatvanyokhoz valé hozzaférés megtagadasa

Az ombudsman ajanlasa

8. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a Sviluppo-ligyben hozott
itélet értelmét és hatalyat. A hozzaférés megtagadasa érdekében a Bizottsagnak bizonyitania
kellett volna, hogy észszerien elbrelathatd, hogy nyomas nehezedik a Bizottsag értékelbire, ha
egyeéni értékeléseiket nyilvanossagra hozzak. Az ombudsman szamos okot adott azon
véleményének alatamasztasara, hogy a széban forgd esetben ésszeriien nem volt elére
lathato, hogy ilyen nyomast gyakorolnak az értékelSkre [6].

9. Ami azt a kérdést illeti, hogy az értékel6k 6nmérsékletet tanusithatnak-e értékelésik soran,
ha attdl tartanak, hogy egyéni (pozitiv vagy negativ) nézeteik a jévében, az eljarasok végleges
lezarasat kdvetben kidertlhetnek, az ombudsman ugy itélte meg, hogy ez kénnyen kezelhetd
az értékel6k nevének egyszeri kitakarasaval (az értékelések kozzététele nélkdil).

10. Végll az ombudsman ugy itélte meg, hogy mindenesetre nyomaés kézérdek flizddik a
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dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez. Ennek az az oka, hogy — amint azt a panaszos
allitotta — a nyilvdnossagnak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy részt vegyen egy jogalkotasi
folyamatban (a PNR-iranyelv [7] elfogadasakor), és a széban forgé dokumentumok
hozzaférhetévé tétele hozzajarult volna ahhoz, hogy a nyilvdnossag jobban részt vehessen
ebben a folyamatban. Az ombudsman elismerte, hogy a panaszos azt kdvetéen vetette fel ezt
az érvet, hogy a Bizottsag megtagadta a dokumentumokhoz val6é hozzéaférést, és az
ombudsman vizsgalata folyamatban volt. Ezért nem réhatta fel a Bizottsagnak, hogy nem vette
figyelembe ezt az érvet a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasakor.
Az ombudsman azonban felkérte a Bizottsagot, hogy vegye figyelembe ezt a kiegészit6 érvet,
amikor valaszol az ombudsman ajanlasara.

11. A fentiek fényében az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag tévedett, amikor nem
hozta nyilvanossagra a kért dokumentumokat, és a kdvetkezd ajanlast tette a Bizottsagnak:

»A Bizottsagnak kozzé kell tennie a kért dokumentumokat, figyelembe véve az
adatvédelmi okokbdl javasolt kitakarasokat. ”

12. Az ombudsman ajanlasardl sz6lé véleményében a Bizottsag fenntartotta alldspontjat. Nem
értett egyet az ombudsman azon kdvetkeztetésével, hogy a Bizottsag tévesen értelmezi a
Sviluppo-tigyben hozott itélet értelmét és hatalyat. Ugy itélte meg, hogy bar a Sviluppo-iigy
kbézbeszerzési eljarasokra vonatkozott, analdgia utjan a palyazati felhivasokra is alkalmazandé
volt, mivel a kapcsolodo kockazatok hasonléak.

13. A Bizottsag fenntartotta tovabba azon allaspontjat, hogy a relevans idészakban helyesen
hivatkozott és alkalmazta a dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozo kivételt.

14. A Bizottsag hozzatette, hogy ,az ombudsman azon ajanlasat illet6en, hogy a Bizottsdg
szolgdlatai vegyék figyelembe a ténybeli és/vagy jogi kériilményekben az uniés PNR-irdnyelv
2016. dprilisi elfogaddsa 6ta bekdvetkezett esetleges vdltozdsokat, a Bizottsdg tisztelettel
emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unié Birésdgdnak itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban egy
kordbban megtagadtdk tble a hozzdférést. Az ilyen kérelem alapjan az intézménynek meg kell
vizsgadlnia, hogy a hozzdférés kordbbi megtagaddsa tovdbbra is indokolt-e a jogi vagy ténybeli
helyzet idékbzben bekdvetkezett vdltozdsdra tekintettel.”

15. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzé&férés
megtagadasara vonatkozé dontése nem mindsil hivatali visszassagnak. Felkérte a panaszost,
hogy az Uj kérilményekre tekintettel nydjtson be Uj kérelmet a dokumentumokhoz valé
hozzaférés irant.

16. A Bizottsag véleményével kapcsolatos észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy a
Bizottsag nem terjesztett el olyan Uj érveket, amelyek indokolnak a kért dokumentumok
hozzaférhetévé tételének megtagadasat. Egyetértett az ombudsman altal az ajanlasban kifejtett
allasponttal és az ombudsman kdvetkeztetéseivel. Hozzatette, hogy a Bizottsag nem utasithatja
el egyszerlien az ombudsman arra iranyul6 kérelmét, hogy egy vizsgalat keretében tovabbi
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érveket vegyen figyelembe arra vonatkozéan, hogy miért kell a dokumentumokat
hozzaférhetévé tenni, hivatkozva a polgarok azon jogéra, hogy Uj hozzéaférési kérelmet
nyujtsanak be. A panaszos arra kérte az ombudsmant, hogy hatarozzon arrél, hogy a
Bizottsagnak kdzzé kell tennie a kért dokumentumokat.

Az ombudsman értékelése az ajanlast kovetben

17. Az ombudsman megjegyzi, hogy ajanlasa azon a tényen alapult, hogy a Bizottsag, amikor
eredetileg megtagadta a dokumentumokhoz valé hozzaférést, nem indokolta meg
megfelel6en, hogy miért kell a dokumentumokra a hozzaférés aldli kivételt alkalmazni. A
Bizottsag a Sviluppo-itélet téves és tulzottan kiterjedt olvasatara tamaszkodva tévesen vélte
ugy, hogy a hozzaférhetévé tétel megtagadasanak altalanos vélelme fennall olyan kériimények
kézott, amikor ilyen altalanos vélelem nem éllhat fenn (l4sd az ombudsman ajanlasanak 21-52.
pontjat). Az ombudsman tovabbra is ugy véli, hogy hivatali visszassagnak mindsul, hogy a
Bizottsag nem indokolta meg, hogy miért nem lehetett nyilvanossagra hozni a dokumentumokat.

18. Az ombudsman hangsulyozza, hogy a hivatali visszassag megallapitasa attél fuggetleniil
fennall, hogy a dokumentumok k6zzétételére vonatkozé kotelezettséget tovabb
erésitheti-e a kozzétételhez f(iz6d6 nyomoés kozérdek.

19. Az ombudsman valdban egyetért azzal, hogy a Bizottsdg nem vehette volna figyelembe a
panaszosnak a hozzaférhetdvé tételhez f(iz6d6 nyomds kdzérdekre vonatkozé Uj érveit,
amikor eredetileg megtagadta a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Nem indokolt
azonban, hogy az ombudsman ajanlasara valé valaszadas soran ne vegyék kelléen
figyelembe a hozzaférhetové tételhez f(iz6d6 nyomos kozérdekre vonatkozo ezen j
érveket. Az ombudsman megragadja ezt a lehetéséget, hogy ismételten hangsulyozza, hogy
eljarasai nem hasonlitanak a birésagi eljardsokhoz, ahol (a dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos ligyben) az egyetlen vizsgalt kérdés az lenne, hogy az intézmény
hozzaférés megtagadasara vonatkozé eredeti hatarozata érvényes volt-e. Ezzel szemben
az ombudsman teljes mértékben jogosult arra kérni valamely intézményt, hogy az ombudsman
ajanlasara adott valaszaban vegye figyelembe az arra vonatkozé Uj érveket is, hogy miért kell
kézzétenni egy dokumentumot, példaul a kozzétételhez fliz6dé nyomés kozérdekkel
kapcsolatos érveket. Ezaltal, és ezért azaltal, hogy figyelembe veszi az id6 mulasat,
ahelyett, hogy ragaszkodna a biirokratikus és jogi megkozelitéshez, amely elriaszthatja a
polgarokat, a Bizottsag a polgarok nagyobb foku tudatossagarél és polgarbaratsagarol
tesz tanubizonysagot.

Kovetkeztetés

A panasz vizsgalata alapjan az ombudsman a kdvetkez6 megallapitassal zarja a panaszt:

Az, hogy a Bizottsag megtagadta a kért dokumentumok kiadasat (az értékeldk nevét
kitakarva), hivatali visszassagnak mindsiil.
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A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.
Emily O'Reilly[szerkesztés]
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2017. julius 13.

[11 Az utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR) az utasok altal a jegyek foglalasa és foglalasa,
valamint a jaratok utasfelvétele soran szolgaltatott, valamint a Iégi fuvarozék altal sajat
kereskedelmi céljaikra gyijtétt informacio. Szamos kulénb6zé tipusu informaciét tartalmaz,
példaul az utazas idépontjat, az utvonalat, a jegyinformacidkat, az elérhetéségeket, az utazasi
irodat, amelyen keresztll a jaratot lefoglaltak, az alkalmazott fizetési médot, az Glésszamot és a
poggyaszinformaciokat. Az adatokat a légitarsasagok helyfoglalasi és indulas-ellenérzési
adatbazisaiban taroljak.

[2] Az intézmények dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kildnkiadas 1. fejezet, 3.
kotet, 331. 0.) 4. cikkének (3) bekezdése védi.

[3] A Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésére
hivatkozott, amelynek szévege a kdvetkezé: ,[a]z érintett intézményen beliili tandcskozdsok és
el6zetes konzultdcidk részét képezb, belsé haszndlatra korldtozott, véleményeket tartalmazé
dokumentumhoz valé hozzdférést a hatdrozat meghozataldt kévetden is meg kell tagadni, ha a
dokumentum kézzététele az intézmény déntéshozatali eljdrdsdt sulyosan veszélyeztetné, kivéve,
ha a kézzétételhez nyomds kdzérdek fliz6dik.”

[4] A Torvényszék T-6/10. sz., Sviluppo Globale GEIE kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben 2012.
majus 22-én hozott itélete, ECLI:EU:T:2012:245.

[5] A panasz hatterével, a felek érveivel és az ombudsman vizsgalataval kapcsolatos tovabbi
informaciokeért kérjuk, olvassa el az ombudsman ajanladsanak teljes szovegét, amely a
kovetkezd internetcimen érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[Link]

[6] Az ombudsman megallapitotta, hogy a kbzbeszerzési eljarasban részt vevd, egymassal
verseng6 maganajanlattevékkel ellentétben a jelen Ggyben a tagallamok nem versenyeztek
egymassal, és nem 6sztdénozték éket arra, hogy lobbizzanak mas tagallamok pontszamainak
csokkentése érdekében. Mindenesetre, még ha a tagallamok némi elényhdz is juthattak volna
pontszamaik javitasa révén, a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés alapvet6 jogatdl
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valo, valamely unios intézmény altali eltérés soha nem indokolhaté azon (allitélagos) kilatas
alapjan, hogy valamely tagallam jogellenesen fog eljarni. A Bizottsag tovabba nem szolgaltatott
bizonyitékot vagy érvet arra vonatkozéan, hogy a tagallamoktél eltéré forrasokbol
indokolatlan nyomast gyakorolnanak az értékel6kre. Végezetil, miutan a déntéshozatali
folyamat véglegesen lezarult (és nem képezi fellilvizsgalat vagy birésagi eljaras targyat), nehéz
elképzelni, hogy az értékelési folyamatot hogyan befolyasolhatja indokolatlan kilsé nyomas.

[7]1 Ezt az iranyelvet mér elfogadtak: Az utas-nyilvantartasi adatallomanynak (PNR) a terrorista
blncselekmények és sulyos blincselekmények megelézése, felderitése, nyomozasa és a
vadeljaras lefolytatdsa érdekében torténd felhasznalasardl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/681 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL [Link] 2016. L 119., 132. 0.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

