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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a glifozat nevi gyomirtészer-osszetevo
jovahagyasanak megujitasat érinté aggalyok Eurépai
Bizottsag altali kezelésével kapcsolatos X uigyben -
1375/2016/JAS. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 1375/2016/JAS - Vizsgalat meginditasa 08/02/2017 - Hatarozat 08/02/2017 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Egy kbzjogi szerv esetében megfeleld ligyintézésre vall, ha a polgdrokkal rendszeres levelezést
folytat. Ez kiilbnésen fontos az unids intézményeknél, példdul a Bizottsdgndl, hiszen az ilyen
szupranaciondlis szervek esetében mindig nagyobb annak kockdzata, hogy tavolinak tiinnek a
polgdrok szemében. A k6zérdek szempontjdbdél azonban az is fontos, hogy a polgdrokkal valé
kapcsolattartdst szolgdlé erbfeszitések észszerliek és ardnyosak legyenek. Ha egy polgar
ismétl6dé jelleggel kiild leveleket, el6fordulhat, hogy az ilyen levelek tovdbbi megvdlaszoldsa
nem célravezetd.

Az ombudsman megvizsgdlta az ligyet, és azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag szamos kordbbi
alkalommal foglalkozott a panaszos dltal felvetett kérdésekkel és aggdlyokkal. Ennek sordn
részletesen elmagyardzta a glifozdthoz hasonlé anyagok értékelésére bevezetett tudomdnyos
értékelés folyamatat. Mdsrészrél, a glifozdt jovahagydsdnak megujitdsdra vonatkozéan még nem
szliletett hatdrozat, és amig az fliggbben van, a jelenlegi jovdhagydst révid idétartamra
meghosszabbitottdk. Az ombudsman arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg megfeleléen
kommunikdlt a panaszossal, és nem kévetett el hivatali visszdssdgot.

Az gy arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag egylttmi{ikddott a panaszossal, egy brit
allampolgarral, aki tébb mint egy éve érintkezett vele a gyomirtdk egyik hatdéanyaga, a glifozat
jovahagyasanak meguijitasaval kapcsolatban. Tébb levélvaltast kbvetéen a Bizottsag ugy
dontétt, hogy a tovabbiakban nem valaszol a panaszosnak. A panaszos elmondta, hogy
tovabbra is levelet irt a Bizottsagnak, mivel ugy véli, hogy az nem kezelte megfeleléen az altala
felvetett jogos aggalyokat.
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Megfelel6 Ugyintézést jelent ahhoz, hogy egy allami szerv megfeleléen tudjon megfelelni a
polgaroknak. Ez kiléndsen fontos az unids intézmények, példaul a Bizottsag szamara, mivel
mindig nagyobb a kockazata annak, hogy az ilyen nemzetek feletti szervek tavolinak tlinnek a
polgarok szamara. Ugyanakkor az is k6zérdek, hogy a polgarokkal val6 kapcsolattartasra
iranyul6 eréfeszitések ésszeriiek és aranyosak legyenek. Ha az allampolgar levelei ismétléddve
valnak, nem szolgalhat hasznos célt az emlitett levelezés folytatasa.

Az ombudsman érdekl6dott a kérdésben, és megallapitotta, hogy a Bizottsag tébb alkalommal
foglalkozott a panaszos leveleiben felvetett kérdésekkel és aggalyokkal. Részletesen kifejtette
az olyan anyagok értékelésére bevezetett tudomanyos értékelési folyamatot, mint a glifozat.
Tovabba még nem sziletett dontés a glifozat jévahagyasanak meghosszabbitasardl; a
hatarozat meghozatalaig a meglévd jovahagyast révid tavon meghosszabbitottak. Az
ombudsman ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag megfeleléen tajékoztatta a
panaszost, és a Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot.

A panasz hatterérdl

1. A brit allampolgar panaszos 2015-ben és 2016-ban tébb alkalommal fordult az Eurépai
Bizottsaghoz a széles kdrben hasznalt gyomirté szerek gyartasahoz hasznalt glifozat
hatéanyag jovahagyasanak megujitasarol .

2. A hattér a kdvetkez6. 2012 6ta vizsgaljak a glifozat unids szintii jovahagyasanak az unios
jogszabalyokban meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban torténé esetleges megujitasat
[1] . 2014 januarjaban az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) megkezdte a glifozatrdl
sz0l6 német jelentés szakért6i értékelését. A meguijitas értékeléséért Németorszag a vezetd
tagallam. 2015 marciusaban a Nemzetkozi Rakkutaté Ugyndkség (IARC), az Egészségligyi
Vilagszervezet szakosodott rakligyndksége jelentést tett k6zz€é, amelyben megallapitotta, hogy
a glifozat , valdsziniileg rakkelté az emberre ” [2] . A Bizottsag ezt kovetden felkérte az EFSA-t,
hogy sajat kdvetkeztetéseinek levonasa soran vizsgalja meg az IARC megallapitasait.

3. 2015 novemberében az EFSA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a glifozdt ,valészinlileg nem
jelent rdkkelté veszélyt az emberre nézve, és a bizonyitékok nem tdmasztjék ald az osztdlyozdst a
rdkkelt6 potencidl tekintetében ” [3] .

4. Ezt kdvetben az unids tagallamok nem allapodtak meg a glifozat jovahagyasanak a meglévd
jévahagyasi idészak lejarta el6tt torténé meghosszabbitasardl [4] . Tébb tagallam ugy vélte,
hogy a meguijitasrél sz616 hatarozat meghozatala elétt helyénvald az Eurépai
Vegyianyag-ligyndkség kockazatértékelési bizottsaganak (ECHA) véleményét kikérni.

5. 2016 juniusaban a Bizottsag ideiglenesen , legkésébb 2017 végéig meghosszabbitotta a
glifozat jovahagyasat [5] . Azt allitotta, hogy ezt azért tette, hogy idét hagyjon az ECHA
szamara, hogy véleményt nyilvanitson a glifozatrdl. Kijelentette, hogy az ECHA megallapitasait
ezt kdvetben figyelembe fogjak venni, amikor a tagallamok és a Bizottsag dontenek a glifozat
jévahagyasanak meghosszabbitasardl.
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6. Ugyanakkor a Bizottsag szamos ajanlast tett a glifozat-alapu termékek hasznélatéara
vonatkozoan [6] . Ezek kozé tartozik a glifozat betakaritas el6tti hasznalatanak fokozott
ellen8rzése, valamint a glifozat meghatarozott helyeken, példaul nyilvanos parkokban és
jatszotereken vald hasznalatanak minimalizalasara vonatkozo kotelezettség.

7. A panaszos a glifozat 2015-ben és 2016-ban korulbelll hisz alkalommal térténé
megujitasardl irt a Bizottsagnak. A Bizottsag tébbszdr valaszolt a panaszosnak. Végul a
Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy a tovabbiakban nem fog valaszolni a témaval
kapcsolatos jovébeli levelezésre, mivel azt ismétiédének itélte.

8. 2016 szeptemberében a panaszos panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz. A panaszos
tisztazta, hogy aggalya nem az volt, hogy a Bizottsag megtagadta a leveleire val6 valaszadast,
hanem azt, hogy ,az uniés tisztvisel6k nem foglalkoztak az e levelekben felvetett igen érvényes
aggalyokkal”. A panaszos kulondsen azzal érvelt, hogy mig a glifozatot gyomirté szerként
felllvizsgaltak [...], az is biocid, amelyrél semmit nem mondanak”.

A vizsgalat

9. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz tUgyében, és ugy hatarozott, hogy megvizsgal
minden kapcsolatot a Bizottsag azon dontése koz6tt, hogy megsziinteti a panaszossal valé
kapcsolattartast, és azt a kérdést, hogy az ombudsman ténylegesen valaszolt-e az altala
felvetett kérdésekre. Ennek megfeleléen ez a vizsgalat a Bizottsag azon dontésével foglalkozik,
hogy nem felel meg a panaszosnak, valamint azzal a kérdéssel is, hogy a Bizottsag eloszlatta-e
a glifozat gyomirtd szer-0sszetevd jovahagyasaval kapcsolatos aggalyait.

10. Az ombudsman ezt kdvetden alaposan elemezte a Bizottsag és a panaszos kozotti
levelezést, és tovabbi informacidkat kért a panaszostdl. Sajat hattérkutatast is végzett.

Azon dllitas, hogy a Bizottsag tévesen nem felelt meg a panaszosnak, és nem oldotta
meg aggalyait

A panaszos és az intézmény érvei

11. A panaszos szamos aggalyt fogalmazott meg a Bizottsaggal a glifozat emberi egészségre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Azt allitotta, hogy a Bizottsag megkozelitése nem volt
szigoru, és nem foglalkozott néhany fontos kérdéssel. A panaszos megkérddjelezte tovabba az
EFSA és Németorszag, a meguijitasi kérelmet értékeld jelentésért felelés tagallam tudomanyos
ertékelését.

12. A Bizottsag elmagyarazta a panaszosnak a glifozat jévahagyasanak meguijitasara iranyuld
eljarast, amely abban az id6ben még folyamatban volt. A folyamat soran a Bizottsag
megjegyezte, hogy az EFSA, valamint az 6sszes tobbi unids tagallam szakértbi értékelést
végzett a német hatdsagok altal mar elvégzett értékelésrdl. A Bizottsag azt is kijelentette, hogy
komolyan vette a panaszos altal el6terjesztett informacidkat és aggalyokat. A Bizottsag
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kijelentette, hogy a panaszos altal emlitett publikaciokat a tudomanyos értékelés soran
figyelembe vették. Hozzatette, hogy nyilvanos konzultaciéra kertlt sor, amely platformot
biztositott a polgarok és mas érdekelt felek szamara, hogy hangot adjanak aggalyaiknak.
Kijelentette, hogy az EFSA kdvetkeztetéseit, valamint a hattérdokumentumokat (beleértve a
Németorszag altal készitett jelentést) nyilvanosan hozzaférhet6vé tették [7] .

13. Véqll a Bizottsag kijelentette, hogy megértette a polgaroknak a glifozattal kapcsolatos
aggodalmait és félelmeit, valamint az élelmiszerekbél és mas forrasokbdl szarmazo
kitettségiiket. Ezért fontos — jelentette ki — annak biztositasa, hogy a megalapozott tudomany
alatamasztsa a dontéshozatalt. A rakkelt6 hatas tekintetében a Bizottsag kijelentette, hogy az
EFSA azon kévetkeztetését, miszerint a glifozat , valdszindsithetéen nem jelent rakkeltd veszélyt
az emberre nézve”, az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete és az Egészségiigyi
Vilagszervezet névényvéddszer-maradékokrol szolo kozos Ulése (JMPR) altal 2016 majusaban
készitett, a glifozatra vonatkoz6 kockazatértékelés is alatamasztotta. Az egyuttes Ulés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a glifozdt ,valdsziniileg nem jelent rdkkelté kockdzatot az emberekre
nézve az étrenden keresztiil tortén6 expozicio miatt” [8] . A Bizottsag kijelentette, hogy ,a
peszticidekre vonatkozo uniés szabdlyozdsi rendszer rendkiviil szildrd, és biztositja, hogy az
anyagokat szigoru tudomdnyos értékelésnek vessék ald, mielbtt dontést hozndnak arrél, hogy
joévdhagyhatdk-e vagy sem. Az anyagokat csak akkor hagyjdk jovd, ha bebizonyosodott, hogy
redlis felhaszndldsi feltételek mellett nincs elfogadhatatlan hatds az emberi vagy dllati
egészségre, illetve a kdrnyezetre. ” A Bizottsag kijelentette, hogy tovabbra is eltavolitja az
anyagokat a piacrol, amennyiben nem bizonyithatd, hogy a szigoru jévahagyasi kritériumok
teljesililnek.

14. A Bizottsag korulbelll hét levelet kiildott a panaszosnak, mielétt gy dontétt volna, hogy
abbahagyja a valaszadast.

Az ombudsman értékelése

15. Megfeleld Ugyintézés, ha egy allami szerv kdzvetlenll kapcsolatba 1ép azokkal a
polgarokkal, akik aggodalmukat fejezik ki a kozrenddel kapcsolatban. Ez kilondsen fontos az
unios intézmények, példaul a Bizottsag szamara, mivel nagyobb a kockéazata annak, hogy
szupranacionalis szervekként tavolinak tlinnek a polgarok szamara. Ugyanakkor az is kozérdek,
hogy az ilyen levelezés volumene ésszeri és aranyos legyen. Ha egy polgar konkrét levelezése
ismétlédd vagy tulzott mértékive valik, aranytalanna valhat az adott levelezés folytatasa.

16. Ebben az esetben az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag tébb alkalommal
foglalkozott a panaszos leveleiben felvetett kérdésekkel és aggalyokkal. Részletesen kifejtette
az olyan anyagok értékelésére bevezetett tudomanyos értékelési folyamatot, mint a glifozat. A
Bizottsag azt is kifejtette, hogyan kezelte a rakkeltd hatasra vonatkozé eltéré kdvetkeztetéseket.
A Bizottsag konkrétan azt k6zolte a panaszossal, hogy az altala a glifozat biocid jellegére
vonatkozo érv alatdmasztasara hivatkozott kiadvanyt az atfogo értékelés soran figyelembe
vették [9] . Az ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag megfeleléen
kommunikalt a panaszossal. Arra a kdvetkeztetésre jut tovabba, hogy a panaszosnak az tiggyel
kapcsolatos folyamatos levelezése valéban ismétlédéveé valt, és ezért nem volt megfelel6 allami
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forrasok felhasznalasa e konkrét levelezés folytatasahoz. Ugyanakkor az ombudsman elismeri,
hogy a levelezés panaszos altali folytatasa — alldspontja szerint — tiikrézte a glifozattal
kapcsolatos valédi aggodalmat, és nem célja, hogy bosszanté legyen. Az ombudsman azonban
minden kortlmények k6z6tt megallapitja, hogy a Bizottsdg azon dontése, hogy megsziinteti ezt
a konkrét levelezést, nem mindsul hivatali visszassagnak.

17. A panaszos megkérddjelezte tovabba az EFSA tudomanyos értékelését és a Bizottsag
hatarozatat az EFSA kovetkeztetései alapjan. A Bizottsag arra iranyulé eréfeszitései ellenére,
hogy magyarazatot adjon a panaszosnak, a panaszos ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe az altala a glifozat jévahagyasanak megujitasaval okozott karral kapcsolatban
altala felvetett aggalyokat.

18. El6szor is az ombudsman megjegyzi, hogy nem rendelkezik az érintett szakosodott
tudomanyos testiletek tudomanyos értékelésének értékeléséhez szilkséges szakértelemmel. A
peticié benyujtdja azonban ellendrizheti, hogy ezek a szervek megfelel6 tajékoztatast
nyujtottak-e a polgaroknak munkajukroél. A jelen vizsgalattal kapcsolatban ugy tinik, hogy ez a
helyzet.

19. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a Bizottsag nem hosszabbitotta meg a glifozat
jovahagyasat. Ideiglenesen (legkés6bb 2017 végéig) meghosszabbitotta korabbi
joévahagyasat annak érdekében, hogy az ECHA véleménye a jovahagyas esetleges
meghosszabbitasardl sz6l6 dontés meghozatalakor rendelkezésre alljon. Az ECHA
kockazatértékelési bizottsaganak véleménye 2017. november végéig esedékes [10] . Amint a
vélemény rendelkezésre all, a tagallamok a Bizottsaggal egyutt dontenek arrdl, hogy
meguijitjak-e a glifozat jovahagyasat. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy mind az EFSA [11]
, mind az ECHA [12] nyilvanos konzultacidkat folytatott a glifozatrél sajat tudomanyos
értékeléseik keretében.

20. Amint azt fentebb kifejtettiik, szamos tudomanyos testllet — az IARC (,, valdszinlileg rdkkelt6é
hatdsu az emberre nézve”), a JMPR (, valészindileg nem jelent rdkkelt6 kockdzatot az
emberekre nézve az étrenden keresztiil torténd expozicié miatt ") és az EFSA ( valdszinlileg nem
jelent rdkkelt8 veszélyt az emberre ) — Ugy tlnik, hogy némileg eltérd kdvetkeztetésekre jutottak
a glifozat rakkelté potencialjaval kapcsolatban. E kiilénbségek némelyike az e tudomanyos
testuletek altal alkalmazott kilénb6z8 értékelési modszerekbdl eredhet. Az IARC
kovetkeztetése kiilénosen egy ,veszély” értékelésen alapul, mig a JMPR-értékelés ,kockazati”
értékelés; az el6bbi nem veszi figyelembe azt az expozicids vagy lenyelési szintet, amelynél a
glifozat valészinlleg veszélyes, mig az utébbi a normal vagy varhatd expozicidés vagy lenyelési
szinteken fennall6é kockazattal foglalkozik [13] . Ezt figyelembe véve a Bizottsag azon déntése,
hogy megvarja az ECHA tudomanyos szakvéleményét, ésszerli megkdzelitésnek tinik.

21. A fentiekre tekintettel az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag nem kovetett el hivatali
visszassagot.

Kovetkeztetés
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A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kovetkez8 kdvetkeztetéssel zarja le [14] :
A Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot.
A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

Strasbourg, 2017.02.08.,

Emily O'Reilly

Eurépai ombudsman

[11 A névényvédd szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK
tanacsi iranyelvek hatélyon kivil helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.).

[2] http://www.iarc.fr/len/media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf [Link]

[3] https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302 [Link]

[4] http://europa.eu/rapid/press-release MEX-16-2357 _de.htm [Link]

[5] A Bizottsag (EU) 2016/1056 végrehajtasi rendelete (2016. junius 29.) az 540/2011/EU
végrehajtasi rendeletnek a glifozat hatéanyag jovahagyasi idétartamanak meghosszabbitasa
tekintetében térténé moédositasarol (HL 2016. L 173., 52. 0.), elérhetd a kovetkezd cimen:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1056 [Link]

[6] A Bizottsag (EU) 2016/1313 végrehajtasi rendelete (2016. augusztus 1.) az 540/2011/EU
végrehajtasi rendeletnek a glifozat hatéanyag jovahagyasi feltételei tekintetében térténé
modositasardl (HL 2016. L 208., 1. 0.), elérhet6 a kdvetkez6 cimen:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2016.208.01.0001.01.ENG
[7] Elérhet6 a kovetkez6 internetcimen: https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151119a
[Link]

[8] http://www.who.int/foodsafety/jmprsummary2016.pdf?ua=1 [Link]

[9] A Bizottsag konkrétan azt mondta, hogy Samsel és Seneff ,A glifozat citokrom P450 enzim
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€s aminosav bioszintézisének a bél mikrobiom altali elnyomasa: A referens tagallam értékelte,
és a glifozatra vonatkozé szakértdi értékelés soran megvizsgalta a 2013. évi entropiatot, az
1416-1463. sz. entrépiatot. A panaszos kiiléndsen erre a kdzzétételre tamaszkodott azon
allitdsaval 6sszefliggésben, amely szerint a glifozatot biocidként kell értékelni.

[10] https://echa.europa.eu/chemicals-in-our-life/hot-topics/glyphosate [Link]

[11] Ebben az ésszefiiggésben lasd az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnak (EFSA) a

glifozat gyomirtd szer jovahagyasanak meghosszabbitasara iranyuld nyilvanos konzultacios

eljarasarol sz616 952/2014/0V ugyben hozott hatarozatot, amely a kdvetkezé cimen érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61376/html.bookmark [Link]

[12]
https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/public-consultation-on-the-harmonised-classification-and-le
[Link]

[13] A teljesebb magyarazatért lasd: http://www.who.int/foodsafety/fag/en/ [Link]

[14] Az ombudsman fellilvizsgalati eljarasara vonatkozo informaciok a kévetkezd weboldalon
[Link] talalhatok: http://www.ombudsman.europa.eu/en/atyourservice/complainantsrights.faces

[Link]


https://echa.europa.eu/chemicals-in-our-life/hot-topics/glyphosate
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https://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/otherdocument.faces/hu/70669/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/atyourservice/complainantsrights.faces

