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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat az 1408/2015/0OV ligyben az Eurépai Bizottsag
kulonleges tanacsadokra vonatkozé szabalyainak valé
megfelelésérdl

Hatarozat
Ugy 1408/2015/0V - Vizsgalat meginditasa 15/09/2015 - Hatarozat 26/05/2016 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Kritikai megjegyzés ) |

A jelen kifogas targyat az képezi, hogy az Eurdpai Bizottsag egy kildnleges tanacsadd
kinevezése soran nem tartotta be az 6sszeférhetetlenség megelézésére vonatkozo sajat
szabalyait.

2015 szeptemberében két nem kormanyzati szervezet panaszt tett az ombudsmannal amiatt,
hogy a Bizottsag nem tartotta be szabalyzatat, amikor a Bizottsag elndkét segitd kulonleges
tanacsadoét nevezett ki. A Bizottsag 2014. december 18-an sajtokdzleményt adott ki, amelyben
bejelentette Edmund Stoiber kinevezését a Bizottsag elnokének kiilénleges tanacsadoéjava. Ezt
a bejelentést harom hénappal azelétt tették meg, hogy J. Stoibert 2015. marcius 4-én
hivatalosan kinevezték volna, anélkiil, hogy a fliggében Iévé adminisztrativ kbvetelményekkel
kapcsolatban barmilyen nyilatkozatot tett volna. A panaszosok azzal érveltek, hogy ez az id6
el6tti bejelentés veszélyeztette a Bizottsag azon képességét, hogy elfogulatlan és kritikus
értékelést végezzen arrdl, hogy a széban forgd személynek volt-e 6sszeférhetetlensége. Azt is
kifogasoltak, hogy a Bizottsag ,biztositd nyilatkozata”, amely a kinevezési folyamat Iényeges
része, nem emliti a kildnleges tanacsado altal a Nurnbergernél, egy nagy biztositasi csoportnal
betoltétt poziciokat.

Az ombudsman érdeklédott a kérdésrdl, és megallapitotta, hogy a Bizottsag sajtokézleménye
helytelen és félrevezet6. Az ombudsman azt is megallapitotta, hogy a kinevezés id6 el6tti
bejelentése jogi nyilatkozat nélkil jogos kételyeket vetett fel az érdekelt nyilvanossag szamara
azzal kapcsolatban, hogy a bejelentést kdvetéen sor kerllt-e az dsszeférhetetlenségi kérdés
elfogulatlan és kritikai vizsgalatara. Az ombudsman mindkét esetben hivatali visszassagot
allapitott meg a Bizottsag részérdl. Az ombudsman azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
fejtette ki, hogy a biztositasi csoport kijelolt killonleges tanacsaddjanak allaspontjai miért
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maradtak ki a ,biztosité nyilatkozatbol”. Ugy talalta, hogy ez is hivatali visszassagnak mindsiil.

= Hattér

1. 2014. december 18-an a Bizottsag sajtokdzleményt tett kbzzé, amelyben kijelentette, hogy ,[
t] idey, az Eurdpai Bizottsdg elndke , Jean-Claude Juncker kinevezte Dr. Edmund Stoibert a
minéségi jogalkotassal foglalkozé kiilonleges tanacsadénak ” [1] (a tovabbiakban: a
kulénleges tanacsado [2] vagy a széban forgd személy). Ugyanezen a napon a széban forgé
személy talalkozott Junckerrel, a Bizottsag elndkével és Timmermans alelndkkel, amely egy
révid videoklip targyat képezte, amelyet feltdltottek a Bizottsdg honlapjara [3] .

2. Ugyanezen a napon a panaszosok, a Friends of the Earth Europe (FOEE) és a Corporate
Europe Observatory (CEQ) nyilvanos hozzaférést kértek i. a kilonleges tanacsadé eski alatt
tett nyilatkozatéhoz, ii. tevékenységi nyilatkozatdhoz és iii) Juncker elnék ,biztosité
nyilatkozatahoz”, miszerint a kiilénleges tanacsadonak nincs dsszeférhetetlensége. A Bizottsag
(lasd alabb) szabalyai szerint ezt a harom dokumentumot a kildnleges tanacsadé kinevezésére
iranyul6 kérelemmel egyitt kell benyuijtani. A panaszosok azt is kérdezték, hogy kifizették-e a
kulénleges tanacsadot, és milyen intézkedéseket hoztak annak biztositdsara, hogy ne alljon
fenn Osszeférhetetlenség, kilondsen a két nagyvallalat tanacsado testileteinek elndkeként
betdltott feladatai tekintetében.

3. 2015. januar 7-én a kildntanacsado nyilatkozatot irt ald , A Bizottsdg kiilonleges
tandcsaddjdnak feladatai és egyéb tevékenységek k6zotti bsszeférhetetlenség hianyarol” (a
bizottsagi szabalyzat 1. melléklete), valamint ,Az Eurdpai Bizottsdg kiilénleges tandcsaddjdnak
tisztségére valé alkalmazds céljabdl végzett tevékenységekrdl sz6l6 nyilatkozatot” (a bizottsagi
szabdlyzat 2. melléklete). Az utdbbi nyilatkozatban a kildnleges tanacsaddé megemlitette két
tarsasag tanacsado testileteinek elndkeként betdltott tisztségét, valamint a Nirnberger, egy
nagy biztositasi csoport (a tovabbiakban: biztositasi csoport) altal ellen6rzott négy szervezet
felligyel6bizottsaganak tagjaként betdliott tisztségét, valamint szamos mas, a hazajaban
betdltott tisztségét.

4. 2015. februar 2-an a kuldntanacsado frissitette tevékenységi nyilatkozatat, hogy megemlitse
a bank tanacsado testiiletének elndkeként betdliott tisztségét.

5. 2015. februar 9-én lezarult , Jean-Claude Juncker eln6k megbizhatésdgi nyilatkozata arrdl,
hogy Dr. Edmund Stoiber az Eurdpai Bizottsdg kiilonleges tandcsaddjava nevezi ki az
Osszeférhetetlenséget .” Ez a standard sablon B. alternativaja volt (a bizottsagi szabalyzat 4.
melléklete), és elismerte , hogy ,,a Bizottsdg jo hirnevének potencidlis veszélye dllhat fenn Dr.
Stoiber (vdllalat neve) tevékenységei miatt”. A megbizhatdséagi nyilatkozat hozzatette: , A
kockdzat megfelel6 mértékben cs6kkentheté annak biztositasdval, hogy Dr. Stoiber kiilénleges
tandcsaddi minéségében ne foglalkozzon [az érintett tdrsasdgokat] érinté ligyekkel . ”

6. 2015. februar 11 - én a panaszosok nyilvanos hozzaférés iranti kérelmére valaszul a

2



* %%
Lo

ek

Bizottsag mind a négy fent emlitett dokumentumot atadta a panaszosoknak.

7. 2015. februar 16-an a Bizottsag tajékoztatta a panaszosokat, hogy a kulénleges tanacsadét
nem fizetik ki. Ami az dsszeférhetetlenség kockazatanak elkerllését illeti, a Bizottsag utalt a
2015. februar 9-i megbizhatosagi nyilatkozatra, és kijelentette, hogy biztositani fogja, hogy a
kulénleges tanacsado a Bizottsaggal vald egyiuttmiikddés soran ne foglalkozzon az érintett
vallalatokkal kapcsolatos kérdésekkel. A Bizottsag azt is elmondta, hogy a kilonleges
tanacsadd nem rendelkezik operativ vagy vezetdi funkcidkkal ezekkel a vallalatokkal.

8. 2015. marcius 4-én a biztosok testllete a sz6ban forgd személyt és tobb mas személyt
kiilénleges tanacsadonak nevezett ki [4] (2015. marcius 5. és 2016. marcius 31. kdzott).

9. 2015. majus 25-én a panaszosok azt allitottak a Bizottsagnak, hogy az alkalmazando
szabdlyokkal ellentétben a kilénleges tanacsado kinevezésére vonatkozé négy dokumentumot
a kinevezését kovetden allitottak 6ssze és irtak ala. A panaszosok megkérdezték, hogy a
Bizottsag miért varta meg a kinevezés nyilvanos bejelentését kovetéen , hogy ellenérizze az
esetleges 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos allaspontot. Azzal érveltek, hogy az el6zetes
bejelentés megakadalyozta a Bizottsagot abban, hogy elfogulatlan és kritikus értékelést
végezzen. A panaszosok azt is kérték a Bizottsagtol, hogy vizsgalja fellil annak értékelését,
hogy a kilénleges tanacsaddnak volt-e dsszeférhetetlensége.

10. 2015. junius 12-én a Bizottsag fétitkara azt valaszolta a panaszosoknak, hogy bar a
kiilénleges tanacsado kinevezését 2014. december 18-an jelentették be, csak 2015. marcius
4-én fejez6dott be a kdzigazgatasi eljaras a biztosok testlletének hatarozataval. A f6titkar
kifejtette, hogy a széban forgé négy dokumentumot a testiiletnek a kilonleges tanacsaddok
kinevezéseérdl sz6l6 hatarozatat megel6z6en készitették el.

11. 2015. szeptember 3-an a panaszosok az ombudsmanhoz fordultak.

» A vonatkozé jogszabalyok

12. A Bizottsag [5] ,A Bizottsag kiil6nleges tandcsaddira vonatkozé szabdlyok” [6] (a bizottsdgi
szabdlyok) 5. és 6. pontja a kdvetkezbket irja elé:

» 5. Specidlis tandcsaddk kivalasztdsa és kijelolése

A Bizottsdg minden olyan tagjdnak, aki kiilbnleges tandcsaddt kivan igénybe venni, irdsban
értesitenie kell az ADMIN Féigazgatésagot [jelenleg Humdneréforrdsiigyi és Biztonsdgi
Féigazgatdsdg - HumdnerdSforrdsigyi és Biztonsdgi Féigazgatdsdg] a kitlizétt hatdridbig (minden
év janudrja), feltiintetve az elvégzendé feladatokat, a munka vdrhaté szdmdt és a kikiildetési
eliranyzatok becslését, Ezenkiviil a tandcsadé kinevezése sordn a Bizottsdg minden tagjanak
biztositania kell, hogy ne alljon fenn 6sszeférhetetlenség a kiilonleges tanacsado
jovobeli feladatai és az esetleges kiils6 tevékenységei k6zott. A DG ADMIN- hez benydjtott
minden, kiilonleges tandcsadd kinevezésére irdnyuld kérelemhez a kovetkezé harom

3



* %%
Lo

ek

dokumentumot kell csatolni :

* g kiilénleges tandcsadd eskii alatt tett nyilatkozatai és tevékenységi nyilatkozatai (a
mellékletben taldlhatd formanyomtatvdnyok): a leendé kiilénleges tandcsaddknak ald kell irniuk
egy nyilatkozatot ( eskiivéi nyilatkozat), amelyben kijelentik, hogy ismerik a személyzeti
szabdlyzat vonatkozé cikkeit (11. és 11a. cikk), és nem dll fenn dsszeférhetetlenség az dltaluk
elvégzend® feladatokkal. Ki kell télteniiik és ald kell irniuk egy tevékenységi nyilatkozatot is,
amelyet az ADMIN Féigazgatdsdg a munkaszerz6dések megkétésére jogosult hatdsdg (AECC)
nevében hivatalba lépése elbtt ellenbrizni fog annak biztositdsa érdekében, hogy ne dlljon fenn
0sszeférhetetlenség;

* a Bizottsdg tagjanak megbizhatosagi nyilatkozata (o mellékletben taldlhaté minta): a
beérkezett nyilatkozatok alapjdn a Bizottsdg illetékes tagjainak bizonyitaniuk kell, hogy nem dll
fenn dsszeférhetetlenség az dltaluk vdlasztott kiilénleges tandcsaddkkal kapcsolatban, és meg
kell erésitenilik kinevezési kérelmeiket.

A DG ADMIN ezt kévetéen a Bizottsag tagjai altal benyujtott dokumentumok alapjan
ellenérzi, hogy nincs-e 6sszeférhetetlenség a kiildnleges tandcsadd jévébeli feladatai és
bdrmely kiils6 tevékenység kdzétt . A kiilonleges tandcsaddkat felkérhetik, hogy nyujtsanak
tovdbbi tdjékoztatdst e célbdl. Ezt az informdciét tovabbitjdk a Bizottsdg érintett tagjainak, hogy
segitsék 6ket kinevezési kérelmiik végleges hatdrozatdnak meghozataldban. A DG ADMIN értesiti
0 Bizottsdg személyzetért és igazgatdsért felelGs tagjdt az ellenbrzés eredményérél. (...)”

6. Kiilonleges tandcsadok kijelolése és kinevezése

» A Jogi Szolgdlattal és a Koltségvetési Féigazgatdsdggal folytatott konzultdcidt kévetden ,
valamint a koltségvetési hatdsag megfelel6 tdjékoztatdsdt kévetben a Bizottsag a személyzetért
és igazgatdsért felelGs aleln6k javaslatdra, az elnbkkel egyetértésben, minden év elején
(marcius végén) szébeli eljaras keretében (kozigazgatasi és koltségvetési kérdések)
minden év elején (marcius végén) nevez ki fizetett és nem fizetett kiilénleges tandcsaddkat,
és utasitja az ADMIN Féigazgatésdgot, hogy nevezze ki éket. ...

A kilénleges tanacsadok kijelolését kévetden az ADMIN Féigazgatésdg minden egyes kiilonleges
tandcsado szamdra szerz8déstervezetet (szabvdnyszerz6dést) készit. A szerzédések teljesitése
csak akkor kezdédhet meg, ha azokat a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag
alairta.

Kinevezéstik jévdhagydsadt kévetben a Bizottsdg Europa honlapjan kbzzéteszik a kiilbnleges

tandcsaddk listdjat, valamint eskii alatt tett nyilatkozataikat és 6néletrajzukat (amelyek nem
tartalmazhatnak magdnjellegl informdcidkat, példdul csalddi helyzetet , magancimet stb.) .

» A vizsgalat

13. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz ligyében, és a kdvetkez6 allitasokat és
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allitasokat allapitotta meg:
Allitas:

A Bizottsag nem tartotta be a kilonleges tanacsadodkra vonatkozo szabalyzatat (kilondsen az
5. és 6. pontot), amikor a széban forgé személyt a Bizottsag elndkének kilénleges
tanacsadodjava nevezte ki.

Kovetelések:

1) A Bizottsagnak el kell ismernie, hogy tétlensége hivatali visszassagnak minésiilt, és
intézkedéseket kell hoznia annak biztositasara, hogy a kulénleges tanacsaddkra vonatkozé
szabalyai nem sérlinek ujra.

2) A Bizottsagnak tisztaznia kell, hogy hogyan fogja minimalisra csokkenteni a kilonleges
tanacsadé biztositétarsasagban fennallé jelenlegi helyzetébdl eredd esetleges
Osszeférhetetlenséget.

14. 2015. oktéber 21-én az ombudsman megvizsgalta a kilénleges tanacsado kinevezésére
vonatkozo bizottsagi aktat, kiléndsen a HR Fdigazgatésag altal a kildnleges tanacsadé
aktajanak értékelésére vonatkozd dokumentumokat. 2015. december 1-jén az ombudsman
felkérte a Bizottsagot, hogy valaszoljon a panaszra, és kuléndsen a kdvetkezé harom ponttal
foglalkozzon:

i) El6szor is, mivel a kilonleges tanacsadoé kinevezésérdl szoloé hatarozatot a biztosi testilet
2015. marcius 4-én hozta meg, 6ssze tudna-e egyeztetni a Bizottsag ezt a hatarozatot a 2014.
december 18-i sajtokdzleményével, amelyben kijelentette, hogy ,[ a ] Bizottsag elndke,
Jean-Claude Juncker, Dr. Edmund Stoibert nevezte ki a minéségi jogalkotassal
foglalkozo kiilonleges tanacsadonak *?

II) Masodszor a kiilénleges tanacsado 2015. januar 7-i tevékenységi nyilatkozata megemilitette,
hogy a biztositasi csoport altal ellendrzétt négy kuldnallé jogalany fellgyel&bizottsaganak tagja.
Tekintettel arra, hogy mindenképpen el kell keriilni a konfliktust vagy annak Idtszatdt , a
Bizottsag felkérést kapott arra, hogy fejtse ki, hogy miért nem tekintette ugy, hogy a széban
forgd személy e biztositasi csoporttal kapcsolatos tevékenysége miatt a Bizottsag jé hirnevét
potencialisan veszélyeztetné.

harmadszor, a kilénleges tandcsadonak a biztositasi csoporttal fennallé allaspontjabdl eredd
esetleges 6sszeférhetetlenség minimalizalasanak kérdésével kapcsolatban az ombudsman
megkérdezte, hogy a Bizottsag készen éll-e arra, hogy felllvizsgalja allaspontjat, és médositsa
a megbizhatdsagi nyilatkozatot azaltal, hogy ugy hataroz, hogy az érintett személy kilénleges
tanacsaddéi minéségében nem foglalkozik az emlitett biztositasi csoporttal kapcsolatos
ugyekkel.

15. 2016. marcius 21-én az ombudsman megkapta a Bizottsag véleményét a panaszrol, és
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2016. aprilis 27-én a panaszosoknak a Bizottsag véleményére valaszul tett észrevételeit. A
vizsgalat lefolytatdsa soran az ombudsman figyelembe vette a felek altal elSterjesztett érveket
és véleményeket.

» El6zetes megjegyzések

16. A vizsgalat kizardlag azzal az allitassal foglalkozik, hogy a Bizottsag nem tartotta be a
kiilénleges tanacsadokra vonatkozé szabalyait, amikor a széban forgd személyt kilonleges
tanacsaddénak nevezte ki. Ez a vizsgalat nem foglalkozik az érintett személy cselekedeteivel.

17. Az a tény, hogy a szdban forgd személy kilénleges tanadcsaddként lemondott, amikor
megbizatasa 2016 marciusaban véget ért, nem érinti ezt a vizsgalatot, amely a Bizottsag
kulénleges tanacsadok kinevezése soran tanusitott magatartdsara vonatkozik.

18. A Bizottsag kuldnleges tanacsaddinak kinevezésével kapcsolatos szamos egyéb panasz
[71 nyoman az ombudsman hamarosan stratégiai vizsgalatot indit a kiildnleges tanacsaddk
kinevezésére vonatkozo bizottsagi szabalyoknak valé megfelelésrél, valamint arrél, hogy
szikség lehet-e e szabalyzat médositasara.

= A kiullonleges tanacsadokra vonatkozé szabalyok
allitolagos megseértése

= Az ombudsman elé terjesztett érvek

19. A panaszosok azzal érvelnek, hogy a 2014. december 18-i sajtokézlemény kiadasaval a
Bizottsag ugy vélte, hogy a széban forgd személyt mar kilénleges tanacsaddnak nevezték ki.
Ennek bizonyitékaként a panaszosok kijelentették, hogy 2015 februarjaban legalabb egy
érdekcsoport fordult a kiilénleges tanacsadohoz [8] a tényleges kinevezése elétt, hogy
megvitassak a jobb szabalyozas kérdéseit.

20. Valaszul a Bizottsag megerdsitette, hogy a széban forgé személy kuldnleges tanacsadoi
kinevezésérdl sz6lo hatarozatot a biztosok testilete 2015. marcius 4-én hozta meg. E hatarozat
elékészitése érdekében az érintett bizottsagi szolgalatok teljes mértékben betartottak a
vonatkozo6 szabalyokban megallapitott eljarast. Ez az eljaras kiloéndsen a koltségvetési hatésag
értesitésébdl, a sziikséges nyilatkozatok és nyilatkozatok elkészitésébdl, a Jogi Szolgalattal és
a Koltségvetési Féigazgatosaggal folytatott konzultaciobdl, valamint az esetleges
Osszeférhetetlenségek értékelésébdl allt. Az atvilagitasi eljarast lefolytattak, és azt nem
befolyasolta a 2014. december 18-i sajtdkdzleményben foglaltak.

21. A Bizottsag kijelentette, hogy a 2014. december 18-i sajtokdzlemény tiikrozte, hogy a
Bizottsag nagy jelent6séget tulajdonit a jobb szabalyozasnak, ismertette ,a kiilbnleges
tandcsadd jovbbeli szerepét”, és bejelentette, hogy a szoban forgd személy ,, tervezett szerepe”
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a jobb szabalyozassal foglalkozo kiilénleges tanacsado. A kiilénleges tanacsado jovébeli
szerepére valo utalasok — amelyek célja az intézkedésre iranyuld politikai eltdkéltség
kozvetitése — semmilyen médon nem akadalyoztak a tisztség jovobeli birtokosanak jogszeri
kivalasztasi folyamatat. A sajtokézlemények bejelentések, nem jogi dokumentumok, és a jelen
ugyben hasznalt megfogalmazasok nem voltak hatassal a kinevezési eljarasra.

22. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Bizottsag megfeleléen ellendrizte-e, hogy a
kulénleges tanacsado ténylegesen dsszeférhetetlenségi helyzetben van-e, a panaszosok
megjegyezték, hogy a Bizottsag Juncker elndk megbizhatésagi nyilatkozataban utalt a
kulénleges tandcsad6é mas vallalatokkal folytatott munkajara. A biztositasi csoportnal betéltott
pozicibit azonban nem jelolték meg ugy, mint amelyek 6sszeférhetetlenség szempontjabol
potencialis kockazatot jelentenek. A panaszosok ezt kdvetéen kijelentették, hogy nem vilagos,
hogy miért nem hivatkoztak ezekre az allaspontokra, mivel ez a biztositasi csoport
Németorszag egyik legnagyobb biztositétarsasaga volt, és arra hatassal lehet a minéségi
jogalkotasra iranyulé kezdeményezés.

23. Valaszaban a Bizottsag kijelentette, hogy az Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek (CEOS) 5. cikke a ,kilénleges tandcsadot” olyan személyként hatarozza
meg, ,aki kiilbnleges képesitése miatt és mds mindségben végzett keresétevékenysége ellenére
az Unid egyik intézményének segitésére szolgal’. Az egyéb j6vedelemszerz6 tevékenységeket
tehat az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek kifejezetten engedélyezik. Egy
masik tevékenység és a megbizatas kdzotti tisztan elméleti kapcsolat — amely gyakorlatilag
minden olyan esetben megallapithatd, amikor a megbizatast nagyon tagan fogalmazzak meg —
dnmagaban nem elegendd a kildnleges tanacsadé kinevezésének kizarasahoz vagy az
Osszeférhetetlenség vélelmének felvetéséhez. Ez a bizottsagi szabalyzat 5. pontjabdl is kitlinik,
amely szerint az esetleges 6sszeférhetetlenségek vizsgalatakor tiszteletben kell tartani az
aranyossag elvét. Valojaban el kell kertiilni azt a helyzetet, amikor a megfeleld hattérrel
rendelkezd személyek tapasztalatuk vagy egyéb tevékenységeik miatt nem kaphatnak
kiilénleges tanacsadoi poziciokat.

24. A Bizottsag kifejtette, hogy az 6sszeférhetetlenség fennallasanak értékelése soran
figyelembe kell venni a Bizottsag szamara ellatandé feladatokat. A kildnleges tanacsadé
megbizatasa rendkivil széles koril és altalanos volt, és a jobb szabalyozas szamos
aspektusaval kapcsolatos tanacsadasra 6sszpontosit. A széban forgd személyt kildnleges
tanacsadoi minéségében nem kérték fel arra, hogy a tevékenységi nyilatkozataban emlitett
tarsasagokkal kapcsolatos tgyekkel foglalkozzon. A panaszosok azon érvére valaszolva, amely
szerint a Bizottsag 2015. februar 9-i megbizhatdsagi nyilatkozata nem utalt a kiilénleges
tanacsadé éltal a tevékenységi nyilatkozataban emlitett valamennyi tevékenységre, a Bizottsag
kijelentette, hogy a megbizhatdsagi nyilatkozat és a tevékenységi nyilatkozat célja eltérd: A
megbizhatdsagi nyilatkozat célja, hogy a tevékenységi nyilatkozat alapjan megerésitse, hogy az
elvégzendd feladatok tekintetében nem all fenn dsszeférhetetlenség a kilonleges tanacsadoi
feladatok és a folyamatban 1évd kilsé tevékenységek kdzott. Ebben az értelemben a
megbizhatdsagi nyilatkozat nem ismétli meg a tevékenységekrdl szo6l6 nyilatkozatot, hanem
csak azokra a tevékenységekre 6sszpontosit, amelyek a potencialis vagy valés
osszeférhetetlenség kockazatanak o6sszefiiggésében relevansak.
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25. A Bizottsag kifejtette, hogy az a tény, hogy a biztositasi csoport szamara széban forgd
személy tevékenységeit nem emliti kifejezetten a megbizhatdsagi nyilatkozat, nem jelenti azt,
hogy kulénleges tanacsadoi minéségében az emlitett tarsasagot érinté kérdésekkel
foglalkozhatna. A Bizottsag szerint ugyanis a kulonleges tanacsadd megbizatasa alatt (2015.
marcius 5-t6l 2016. marcius 31-ig [9] ) nem foglalkozott ilyen kérdésekkel. Mindenesetre
tovabbra is az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 124. cikkében foglalt
Osszeférhetetlenségi rendelkezések (kildndsen a személyzeti szabalyzat 11. és 11a. cikke)
hatalya ala tartozik. Hozzatette, hogy a kilénleges tanacsadoé 2015. januar 7-i nyilatkozataban
kifejezetten megerdsitette, hogy tisztdban van ezekkel a kbtelezettségekkel.

26. Eszrevételeikben a panaszosok ramutattak arra, hogy 2014. december 18-an a Bizottsag
elndkének és alelnbkének kinevezésérdl szol6 sajtokdzlemény mellett a Bizottsag elndke és
alelndke is Udvozolte 6t Uj szerepére, és azt teljesitett tényként mutatja be. Ezért jelentds
politikai zavart okozott volna a Bizottsag szamara, ha a kiilénleges tanacsadot véguil nem
nevezték volna ki. Bar a sajtékézlemény nem feltétlendl jogilag kdtelezé erejli dokumentum, a
nyilvanossag hatarozottan ugy vélte, hogy a kinevezési eljaras lezarult. A panaszosok ezért azt
allitottdk, hogy az dsszeférhetetlenség értékelését hatranyosan befolyasolta a Bizottsag 2014.
december 18-i nyilvanos bejelentése.

= Az ombudsman értékelése

i) Az az érv, amely szerint a Bizottsag 2014. december 18-i sajtékdzleménye hatranyosan
befolyasolta az 6sszeférhetetlenség Bizottsag altali értékelését

27. A Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 5. és 6. pontjabdl kitlinik, hogy kiildnleges tanacsadot
csak az Osszeférhetetlenség hianyanak értékelését kovetéen lehet kinevezni. Az eljaras
kronoldgiai Iépései a kdvetkezdk. A kiildnleges tanacsadot igénybe venni kivano biztos értesiti
a Humaneréforrasugyi Féigazgatésagot, és benyujtja a DG HR-nek a harom kért
dokumentumot, nevezetesen 1) az eskut tett nyilatkozatot, 2) a tevékenységekrél szo6léd
nyilatkozatot és 3) a megbizhatdsagi nyilatkozatot. E dokumentumok alapjan a
Humanerd&forrastigyi Féigazgatdsag ellenérzi, hogy nem all fenn 0sszeférhetetlenség. Ezt
kovetben konzultacidra kerll sor a Bizottsag Jogi Szolgalataval és a Kéltségvetési
Féigazgatdsaggal. Végil a Bizottsag kinevezi a kulonleges tanacsadoét. A Bizottsagnak ezutan
lehet6sége van arra is, hogy sajtokézleményt adjon ki, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot a
dontésérdl.

28. A jelen ligyben azonban e Iépések barmelyikének megtétele elétt a Bizottsag 2014.
december 18-an sajtokdzleményt adott ki, amelyben bejelentette, hogy a kilénleges tanacsadot
ezen a napon nevezték ki. A kiilénleges tanacsadd minddssze két héttel e bejelentés utan
nyujtotta be esku alatt tett nyilatkozatat és tevékenységi nyilatkozatat (2015. januar 7-én),
amelyeket annak értékelésére hasznaltak fel, hogy a kiilénleges tanacsadonak volt-e
Osszeférhetetlensége. Az eljaras a kilénleges tanacsadé 2015. marcius 4-i, a Bizottsag
hatarozataval torténd hivatalos kinevezésével zarult.
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29. Az ombudsman megjegyzi, hogy a sajtokdzlemény vildagos megfogalmazasa — legalabbis a
nyilvanossag szemében — nem hagy kétséget afelél, hogy a kilonleges tanacsadét valdjaban
2014. december 18-an nevezték ki. Ezenkivil a sajtokdzlemény mellett a Bizottsag honlapjan
kozzétette a kildnleges tanacsadd, valamint a Bizottsag elntke és alelndke kdzotti 2014.
december 18-i talalkozordl készilt révid videoklipet. A videoklip szévege megemliti, hogy a
Bizottsag elndke és alelndke taldlkozik Edmund Stoiberrel, az Eurdpai Bizottsag mindségi
jogalkotassal foglalkozé kildnleges tanacsaddjaval . A klipben szerepld Gzenet ismét megemliti,
hogy , az Eurépai Bizottsag jobb szabalyozassal foglalkozé kilénleges tanacsadojat
Jean-Claude Juncker ugyanazon a napon nevezte ki’ (kiemelés t6lem). E nyilatkozatok és
hivatkozasok nem hagynak kétséget a nyilvanossag szemszdgébdl, de a széban forgd személyt
valéban 2014. december 18-an jel6lték ki.

30. A Bizottsag azzal érvelt, hogy sajtokdzleménye valdjaban a killénleges tanacsadé ,, jovébeli
” és , tervezett” szerepére utalt. Ez a két sz6 azonban nem szerepel a sajtokézleményben,
amely egyszerlien azt mondja, hogy a szoban forgd személyt 2014. december 18-an jelolték
ki . Az ombudsman egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a sajtokdézlemények nem hivatalos jogi
dokumentumok. Ugyanakkor sajtokézleményeket adnak ki a nyilvanossag tajékoztatasara. A
helyes tgyintézés elvei megkodvetelik, hogy a leheté legpontosabbak legyenek. Ez nem
mondhaté el olyan sajtékézleményrél, amely kimondja, hogy egy személyt 2014. december
18-an neveztek ki, mig ezt a személyt csak joval késébb, 2015. marcius 4-én nevezték ki jogilag
[10] . A Bizottsag sajtokdzleménye ezért helytelen és félrevezetd. Az ombudsman véleménye
szerint ez hivatali visszassagnak mindsil. Amennyiben kivételes korilmények kozott ideiglenes
bejelentést kell tenni a vezetd beosztasrél, annak egyértelmi és hatarozott felelésségkizaro
nyilatkozatot kell tartalmaznia a még teljesitendd, fliggében 1évé adminisztrativ
kévetelményekrél.

Il) Az, hogy a Bizottsag a megbizhatésagi nyilatkozatban nem tiintette fel az érintett
személy biztositasi csoporton beliili helyzetét

31. A személyzeti szabalyzat 11a. cikke el6irja, hogy , A tisztvisel6 feladatai ellatasa soran és a
kovetkezokben foglaltak kivételével nem foglalkozhat olyan kérdéssel, amelyben - kézvetlendil
vagy kozvetve - barmilyen olyan személyes érdekkel rendelkezik , amely veszélyeztetheti
fliggetlenségét, és kiiléndsen csalddi és pénzligyi érdekeit .” (kiemelés télem). Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek kiildnleges tanacsadokrol szolo 124. cikke
el6irja, hogy a személyzeti szabalyzat 11a. cikkét analdgia utjan alkalmazni kell a kilénleges
tanacsadokra.

32. A Bizottsag kulénleges tanacsadokra vonatkozo szabalyai részletes eljarasi szabalyokat is
meghataroznak az 6sszeférhetetlenségek elkeriilése érdekében. Maga a Bizottsag 2014.
november 18-i feljegyzésében, amely elinditotta a kilénleges tanacsadok 2015-6s kijelolését,
egy korabbi ombudsman hatarozatara hivatkozva hangsulyozta, hogy alapvet6 fontossagu az
osszeférhetetlenség vagy annak latszatanak elkeriilése .

33. A Bizottsag nem adott meggy6z6 magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a megbizhatésagi
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nyilatkozatba nem foglalta bele az érintett személy széban forgé biztositasi csoporton beldili
allaspontjat. A Bizottsag csupan az érdekeltségi nyilatkozat célja és a megbizhatdésagi
nyilatkozat kozotti kiildnbséget fejtette ki. Ez a magyarazat azonban nem tisztazza, hogy a
szdban forgd személy harom masik tarsasagban betdltott pozicidihoz képest (amelyek a
Bizottsag véleménye szerint potencialis kockazatot jelenthetnek) a biztositasi csoportban
betdltétt poziciéi miért nem jelenthetnek kockazatot.

34. Az ombudsman megjegyzi, hogy mig a tobbi tarsasagban a széban forgé személy a
tarsasag tanacsado testuletének elndke (, Leiter/Leitung ”) volt, addig a biztositasi csoport altal
ellendrzott négy szervezet feligyelébizottsaganak tagja volt. Nem vilagos, hogy ez volt-e az oka
annak, hogy a Bizottsag eltéréen kezelte ezeket az allaspontokat. Tekintettel azonban arra a
tényre, hogy alapveté fontossagu elkeriilni az 6sszeférhetetlenséget vagy annak a
nyilvanossag altali latszatat , nem szabad kiilénbséget tenni, ha egy személy egy tarsasag
vezetf tagja/elnbke vagy csak tagja egy véllalat felligyel&bizottsdganak/tanacsado testuletének,
mivel mindkét esetben a személy legalabb bizonyos érdekeltségeket oszt meg a tarsasaggal,
beleértve a pénzlgyi érdekeltségeket is.

35. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag kifejezetten kijelentette, hogy a széban forgd
személy soha nem foglalkozott az adott biztositasi csoporttal kapcsolatos tgyekkel, amig
kulénleges tanacsado volt. Az ombudsman nem talal okot arra, hogy ezt megkérdéjelezze. Ez
azonban nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy ezt a biztositékot azel6tt kellett volna
megadni, hogy az érintett személy kildnleges tanacsaddi szerepet vallalt volna. Az ombudsman
véleménye szerint hivatali visszassagnak mingsil az, hogy a Bizottsag nem tett kell6 idében
ilyen biztositékokat.

36. Altalanosabban, a panaszosok szerint a sajtékdzlemény kiadasa megakadalyozta a
Bizottsagot abban, hogy elfogulatlan és kritikai vizsgalatot végezzen az ¢sszeférhetetlenségi
kérdésrél.

37. A kinevezési eljaras iratainak ombudsman &ltali vizsgalata azt mutatta, hogy a Bizottsag
szolgalatai valdban részletesen megvizsgaltak az 6sszeférhetetlenségi kérdést. Ennek soran
figyelembe vette a panaszosok altal felvetett kérdéseket. E vizsgalat és a Humaneréforrasugyi
Féigazgatdsag altal tett tovabbi javaslatok eredményeként a megbizhatdsagi nyilatkozatot
kétszer modositottak annak érdekében, hogy a megbizhatdsagi nyilatkozatot a széban forgd
személy bizonyos vallalatok szamara végzett munkaja miatti potencialis kockazatokra valé
utalassal egészitsék ki, valamint kiegészitse azt a kdvetelményt, hogy kilénleges tanacsadoi
mindéségében ne foglalkozzon az e tarsasagokkal kapcsolatos kérdésekkel.

38. A kulonleges tanacsado 6sszeférhetetlenségének a Humaneréforrasigyi Féigazgatdsag
altal végzett részletes értékelése ellenére az ombudsman ugy véli, hogy a 2014. december 18-i
pontatlan és félrevezetd sajtokdzlemény mindazonaltal komoly kétségeket ébreszthet a
nyilvanossag szamara ezen értékelés integritasat illetéen. A nyilvanossag tagjai jogosan
feltehetik a kérdést, hogy a Bizottsag hogyan juthatna mas kdvetkeztetésre, mivel a 2014.
december 18-i sajtokdzlemény megfogalmazasa a széban forgd személynek a Bizottsag elndke
altali kiilonleges tanacsaddva torténd kinevezését illetéen fait akként jeldlte meg Oket.
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Kovetkeztetések
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kovetkezd két kritikai észrevételt teszi:

A Bizottsag 2014. december 18-i sajtokozleménye, amely szerint a sz6ban forgé személyt
ugyanezen a napon nevezték ki killonleges tanacsadénak, mig 2015. marcius 4-ig nem
nevezték ki, téves és félrevezetd volt a nyilvanossag szamara. A sajtokézlemény — a
nyilvanossag szemében — kétségeket vetett fel azzal kapcsolatban is, hogy a Bizottsag a
bizottsagi szabalyokkal 6sszhangban elvégezte-e az 6sszeférhetetlenségi kérdés
elfogulatlan és kritikai vizsgalatat. Ez hivatali visszassagnak mindsiil.

A Bizottsag nem adott ki kell6 idében teljes megbizhatésagi nyilatkozatot egy kiilonleges
tanacsado munkajarol. Ez hivatali visszassagot is jelentett.

A panaszosokat és a Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrél.
Emily O'Reilly

Strasbourg, 2016.05.26.

[1] http://europa.eu/rapid/press-release_|P-14-2761_en.htm [Link]. 2007 és 2014 kozott Stoiber

ur, Bajororszag volt minisztere mar az adminisztrativ terhekkel foglalkozé magas szinti
munkacsoport elndke volt, amely tanacsot adott a Bizottsagnak.

[2] Az egyszer(i hivatkozas — és eltekintve néhany, a név szerinti személyre vonatkozo idézettdl
— a szOvegben a ,, kiilénleges tandcsadd ” kifejezést hasznalja a széban forgd személyre vald
hivatkozasra, még ha formalisan is, csak 2015. marcius 4-én nevezték ki kiilénleges
tanacsaddnak. A félreértések elkertilése érdekében azonban néha az ,érintett személy”
kifejezést hasznaljak.

[3] http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cim?sitelang=en&ref=1096993 [Link].

[4] A Bizottsag 2118. (ilésének jegyz6konyve (PV(2015) 2118 final, 12. oldal):
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF
[Link]

[5] A kilbnleges tanacsadokra az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek 123. és 124. cikke, az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 124.
cikke pedig a személyzeti szabalyzat tobb, analdgia utjan alkalmazando cikkét sorolja fel.

[6] A Bizottsag kulonleges tanacsaddkra vonatkozé szabalyzatanak méodositasarél szol6 , [Link]
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2014. februar 6-i C(2014) 541 final bizottsagi hatarozattal (C(2007) 6655) mdédositott, 2007.
december 19-i C(2007) 6655 bizottsagi hatarozat (
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c 2007_6655 1 en.pdf [Link]).

[7]1 Ezek az egyéb panaszok nem érintik a jelen vizsgalatban érintett személyt.

[8] A panaszosok altal biztositott relevans link (a www.apotheke-adhoc.de honlapra) nem

mikddik. Ugyanakkor ugyanezen a weboldalon
(http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vi
a kovetkezd [Link]cikk utal az érintett személyhez kdzeled6 gyodgyszerészre, és kijelenti, hogy

ez utébbit 2014 decemberében kiilénleges tanacsaddnak nevezték ki.

[9] A Bizottsag 2016. marcius 21-i véleményében kifejtette, hogy a kilonleges tanacsadd nem
foglalkozik az e tarsasagot érint6é kérdésekkel, és a 2016. marcius 31-ig tarté fennmaradd révid
id6szakban nem foglalkozik ilyen kérdésekkel.

[10] A Bizottsaghoz intézett 2015. december 1-jei levelében az ombudsman megjegyezte, hogy
a vonatkoz6 bizottsagi dokumentumok vizsgalata soran szolgéalatai nem fértek hozza sem a
Kommunikacios Féigazgatdésag, sem az elndki kabinet vonatkozé dokumentumaihoz a 2014.
december 18-i sajtokdzleménysel kapcsolatban. Ezért felkérte a Bizottsagot, hogy
véleményéhez csatoljon minden lényeges informaciét vagy dokumentummasolatot. Tovabbi
dokumentumok azonban nem érkeztek.
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