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Hatarozat Az Eurépai Ombudsman hatarozata az
Europai Bizottsag ellen a nyugdijjogosultsagok
atvitelével kapcsolatban benyujtott, 2041/2014/DK
szamu panasz targyaban

Hatarozat
Ugy 2041/2014/DK - Vizsgalat meginditasa 14/01/2015 - Hatarozat 25/05/2016 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Ugy targya a Bizottsag arra vonatkozé hatarozata, hogy megvaltoztatta a panaszosnak az
egyik tagallamban megszerzett nyugdijjogosultsagainak az Unié nyugdijrendszerébe val6
athozatalara vonatkozé eredeti javaslatat.

A Bizottsag arra hivatkozott, hogy koteles volt eredeti javaslatat megvaltoztatni, mivel az olyan
altalanos végrehaijtasi rendelkezéseken alapult, amelyek a javaslat megtételének idépontjaban
mar nem voltak hatalyban. A Bizottsag fellilvizsgalt javaslata, amely a panaszosra nézve
kedvezétlenebb, az eredeti javaslat megtételének id6pontjaban ténylegesen hatalyos,
felllvizsgalt altalanos végrehaijtasi rendelkezéseken alapult. A panaszos arra hivatkozott, hogy
a Bizottsagnak tiszteletben kellene tartania elsé javaslatat, amelyet 8 mar elfogadott.

Az Ombudsman a panasz kapcsan vizsgalatot folytatott és megallapitotta, hogy a Torvényszék
itélete szerint a Bizottsagnak nem volt olyan jogi kdtelezettsége, hogy javaslatokat tegyen az
unids nyugdijrendszeren kivil megszerzett nyugdijjogosultsagok athozatalarél, tovabba hogy az
ilyen athozott nyugdijjogosultsagok értékének tényleges megallapitasa csak az atvitel
megtorténte utan végezhetd el. Valdjaban ezt a gyakorlatot a Bizottsag pusztan azért alakitotta
ki, hogy tisztvisel6i jobb tajékoztatast kapjanak arrél, mire szamithatnak, ha ténylegesen ugy
dontenek, hogy kérik nyugdijjogosultsagaik athozatalat az uniés nyugdijrendszerbe.

Az Ombudsman ezért lezarta a panaszt azzal a megallapitédssal, hogy a Bizottsag részérél
hivatali visszassag nem tortént.

A panasz el6zményei

1. A panasz az Eurdpai Bizottsag tisztviseldje és a Bizottsag kézoétti, a panaszos nemzeti
nyugdijjogosultsadgainak az Eurdpai Unid intézményeinek nyugdijrendszerébe (unios
nyugdijrendszer) vald atvitelét érintd jogvitaval kapcsolatos.
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2. 2009 decemberében a panaszos kérelmezte a Bizottsagtdl az egyik tagallamban
megszerzett nyugdijjogosultsaga atvitelét az uniés nyugdijrendszerbe. 2010 majusaban a
Bizottsag javaslatot tett, amely szerint a megszerzett nyugdijjogosultsaga az uniés
nyugdijrendszerben 6 év és 2 hénapnyi nyugdijra jogositd szolgalati idévé alakulna at, tovabba
hogy az ,, dtvitel targyadt képezé tékedsszeg fennmaradé részét (17 599,27 eurdt) visszatéritik” a
panaszos részére (eredeti javaslat). A panaszos ezt a javaslatot 2010 juniusaban elfogadta.

3. 2011 majusaban a Bizottsag arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy korabbi javaslatat felll kell
vizsgalnia, mivel az a korabbi, 2009. januar 1-jén érvénytelenné valt altalanos végrehajtasi
rendelkezéseken alapult [1] . Az Uj (2011. évi) altalanos végrehaijtasi rendelkezések alapjan a
Bizottsag egy uj, 5 év, 7 hdnap és 12 napra vonatkoz6 javaslatot tett, amely nem tartalmazott a
panaszos szamara visszatéritendd pénzosszeget (felllvizsgalt javaslat). A panaszos a
felllvizsgalt javaslatot nem fogadta el, mivel azon a véleményen volt, hogy a Bizottsagnak
tiszteletben kellene tartania az altala elfogadott eredeti javaslatot. Miutan a Bizottsagnal
el6terjesztett panasza eredménytelennek bizonyult, a panaszos 2013 juliusaban az
Ombudsmanhoz fordult (1405/2013/DK szamu panasz).

4. Az Ombudsman vizsgalatot inditott és bekérte a Bizottsag véleményét. A Bizottsag
valaszéban felhivta a figyelmet arra, hogy ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban az Eurépai
Kozszolgalati Torvényszék el6tt mar 32 gy [2] van folyamatban, és megkérdéjelezte, hogy
helyénval6-e az Ombudsman eljarasa. Az Ombudsman ugy vélte, hogy — ahogy azt az EU
Alapjogi Chartajanak 43. cikke egyértelmien roégziti — az Ombudsmannal valé panasztétel az
unios jog szerint alapvetd jog. Ezért az Ombudsmanhoz fordulas jogara vonatkoz6 barmely
korlatozast, igy példaul az Ombudsmanra vonatkozé alapokmany [3] 1. cikkének (3)
bekezdésében és 2. cikkének (7) bekezdésében meghatarozott korldtozasokat megszoritdan
kell értelmezni. Az Ombudsman ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy e korlatozasok —
melyek arra az esetre vonatkoznak, amikor a panasz alapjaul szolgalé tények vonatkozasaban
birédsagi eljaras van folyamatban —, a jelen esetben nem alkalmazhaték. Az Ombudsman
véleménye szerint e korlatozas alkalmazasahoz az sziikséges, hogy a birésag elétt a panaszos
sajat tigyével kapcsolatban legyen folyamatban eljaras. A folyamatban 1évé birésagi tigyek
tanulmanyozasa nyoman azonban az Ombudsman azt is megallapitotta, hogy egyértelmi, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék foglalkozni fog az Uj végrehajtasi szabalyok alkalmazhatdésaganak
kérdésével, azaz a panaszos panaszaban felvetett kdzponti kérdéssel. A fentiek tiikrében az
Ombudsman ugy vélte, hogy nem indokolt a panasszal kapcsolatos vizsgalat folytatasa, és
2013. december 4-én lezarta az Ugyet.

5. 2013 decemberében a Kdzszolgalati Torvényszék itéletet [4] hozott az F-117/11. szamu
ugyben. A Kozszolgalati Térvényszék azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag jogellenesen
hatéarozott azoknak az eredeti javaslatoknak a visszavonasarol, amelyeket a tisztvisel6k a 2009.
évi altalanos végrehajtasi rendelkezések hatalyba Iépése el6tt [5] mar elfogadtak.

6. 2014 juliusaban a panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
panasszal élt a Bizottsagnal, amelyben a Kézszolgalati Térvényszek itélete alapjan a Bizottsag
felllvizsgalt javaslatat tartalmazoé 2011. majus 20-i feljegyzést vitatta.
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7. 2014 oktdberében a Bizottsag a panaszt elfogadhatatlanként elutasitotta. Ezt azzal indokolta,
hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a panaszt harom
honapon belil kell eléterjeszteni. A panaszos a vitatott hatarozatot 2011. majus 20-an vette at.
Ennélfogva a fenti hataridét elmulasztotta. Ezenfellil a panaszos ugyanezzel a bizottsagi
hatéarozattal szemben korabban mar el6terjesztett a 90. cikk (2) bekezdésén alapul6 panaszt. A
Bizottsag 2011. julius 26-i hatarozataval e panaszt elutasitotta. Végezetiil, az allando itélkezési
gyakorlat szerint a Kdzszolgalati Térvényszék hatarozatai nem tekintheték olyan ,0j ténynek”,
amely lehetévé tenné, hogy a harom hénapos hataridé ujrainduljon. A Kdzszolgalati
Torvényszék a panaszos altal hivatkozott hatarozatait 2013. december 11-én hozta meg, tehat
a harom hoénapos hataridé 2014 marciusaban mindenképp lejart volna. A panaszos a
személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszat azonban csak 2014
juliusaban terjesztette eld.

8. A jelen panaszt a panaszos 2014 decemberében nyujtotta be az Ombudsmanhoz. A
panaszos elsésorban azt sérelmezte, hogy a Bizottsag eredeti javaslata helyébe — miutan a
panaszos azt elfogadta —, egy kedvezdtlenebbet Iéptetett. A vonatkozoé 90. cikk (2) bekezdése
szerinti panaszt idében, 2011-ben elbterjesztette. A Bizottsag ezt elutasitotta. Ez utan 2013
decemberében a Kdzszolgalati Torvényszék ugy talalta, hogy a Bizottsagnak a panaszoséhoz
hasonlé helyzetekben folytatott gyakorlata jogellenes.

9. Az Ombudsman ugy vélte, hogy nyilvanvaléan méltanytalan lenne valamely tgyet abbdl az
okbdl lezarni, hogy a panaszos altal felvetett kérdéssel kapcsolatban birdsagi eljaras van
folyamatban, majd ezutan elutasitani a kérdés birdsag altali elbiralasat kdvetben elbterjesztett
Ujabb panaszt. Bar igaz, hogy a panaszos a fenti itélet meghozatalat kbvetéen csak hét
honappal fordult ismét a Bizottsaghoz, az Ombudsman figyelembe vette, hogy a panaszos
korabban mar elbterjesztett a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszt, és ugy itélte meg, hogy
az az id8szak, amelynek elteltével a panaszos ismét a Bizottsaghoz fordult, nem volt
ésszer(tlen vagy tulzottan hosszu.

10. Ezen tulmenéen az Ombudsman elegendd indokot latott arra, hogy vizsgalatot inditson,
tekintettel a Kdzszolgalati Térvényszék allaspontjara, mely szerint a Bizottsagnak az eredeti
javaslatok felvaltasara vonatkozoé hatarozatai — ha az eredeti javaslatokat az érintett tisztvisel6k
altal mar az uj altalanos végrehaijtasi rendelkezések hatalybalépése elétt elfogadtak —
jogellenesek. A Kbzszolgalati Torvényszék megallapitotta azt is, hogy a 2011. évi altalanos
végrehajtasi rendelkezések 9. cikke — amelyen a Bizottsag felllvizsgalt hatarozatai alapultak —
jogellenes, és ezért az e rendelkezésen alapulé intézkedések semmisek. Az Ombudsman ugy
vélte, hogy ilyen kérilmények mellett az a helyes igazgatasi gyakorlat, ha ismét megvizsgaljak
az e szabalyon alapulé olyan hatarozatokat, amelyek nem képezték birdsagi eljaras targyat, de
amelyekkel kapcsolatban a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panasszal éltek, majd az
Ombudsmanhoz intéztek panaszt.

A vizsgalat
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11. Az Ombudsman ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy fejtse ki véleményét a panasszal
kapcsolatban, és nyilatkozzon arrdl, hogy a Kézszolgélati Térvényszék fenti megallapitasaival
O0sszhangban szandékaban all-e korabbi (eredeti) javaslatait ismét megvizsgaini.

12. A vizsgalat soran az Ombudsman megkapta a Bizottsag véleményét a panaszrol, majd ezt
kovetben a panaszosnak a Bizottsag véleményére tett észrevételeit. A vizsgalat lefolytatdsa
soran az Ombudsman figyelembe vette a felek altal el6terjesztett érveket és véleményeket.

Az Ombudsman elemzése és megallapitasai

13. A Bizottsag véleményében ramutatott, hogy a fent emlitett tigyek kézul kettd esetben [6] a
Torvényszékhez fellebbeztek, és a birdsag itélete honapokon belil varhaté [7] . Az Eurépai
Unié mikddésérdl szolo szerz8dés 228. cikkére [8] , az Ombudsman Alapokmanya 1. cikkének
(3) bekezdésére [9] és 2. cikkének (7) bekezdésére [10] , az Ombudsmanra vonatkozé
végrehaijtasi rendelkezések 10. cikkének (3) bekezdésére [11] és arra hivatkozva, hogy a
Torvényszék el6tt folyamatban |évé igyek Iényege azonos a panaszos Ombudsmanhoz intézett
panaszanak lényegével, a Bizottsag ugy vélte, hogy az Ombudsmannak a jelen panaszban
inditott vizsgalatat minden tovabbi nélkiil le kellene zarnia.

14. Eszrevételeiben a panaszos nem vitatta, hogy panasza ugyanarra a kérdésre vonatkozik,
mint a Torvényszék elétt folyamatban Iévé fenti két tgy.

15. A Torvényszék mindkét igyben 2015. oktdber 13-an hozott hatarozatot [12] . Az
Ombudsman a két itélet gondos tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy azok
ugyanazokat a jogkérdéseket biraljak el, mint amelyeket a jelen panasz is felvet.

16. Ezzel 6sszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy a Térvényszék azt allapitotta meg, hogy
sem a 2004. évi altalanos végrehaijtasi rendelkezések, sem a 2009. évi altalanos végrehajtasi
rendelkezések [13] nem irtdk el6 a Bizottsag szamara, hogy ,javaslatot” kildjon a mas
nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsaguk uniés nyugdijrendszerbe térténd atvitelét
kérelmezd tisztvisel6knek. A Térvényszék megallapitotta azt is, hogy ezt a gyakorlatot a
Bizottsag csupan azért alakitotta ki, hogy tajékoztassa a tisztvisel6ket arrél, hogy mire
szamithatnak, ha ugy dontenek, hogy ténylegesen kérelmezik a mas nyugdijrendszerben
megszerezett nyugdijjogosultsaguk athozatalat [14] . A Torvényszék ramutatott arra, hogy a
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az unids
nyugdijrendszerben jovairhaté évek szama pontosan csak azutan allapithaté meg, hogy a
nemzeti hatosagok részérél az atvitel ténylegesen megtdrtént, és csak ,az atruhazott [helyesen:
atvitt] téke alapjan” [15] .

17. A fentiek tikrében az Ombudsman ugy talalja, hogy a Bizottsag a vonatkozé szabalyoknak
és a Térvényszék késdbbi értelmezésével egy hangban jart el, amikor Uj javaslatot tett a
panaszosnak az unios nyugdijrendszeren kiviil megszerzett nyugdijjogosultsaga athozatalara
vonatkozo6an. Tekintettel arra, hogy a panaszos athozott nyugdijjogosultsaga értékének
tényleges megallapitasara csak a nemzeti hatésagok altali atvitel utan kertlhetett sor, a
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Bizottsag ezt megelézben tett barmely ,javaslata” csak tajékoztatd jellegli lehet és az a
Bizottsagot nem koéti. Az Ombudsman ezért ugy véli, hogy a Bizottsag részérél nem toértént
hivatali visszassag.

18. Az Ombudsman azonban ramutat arra, hogy bar a Bizottsagot nem terhelte olyan
kételezettség, hogy kiszamitsa az atvitt nyugdijjogosultsagok varhaté dsszegét és az atvitt
jogosultsagok tényleges értékét csak az atvitel tényleges megtorténtét kdvetéen lehetett
megallapitani, a helyes igazgatasi gyakorlat az lett volna, ha a Bizottsag tajékoztatja tisztvisel6it
arrol, hogy ,javaslata” jogi kotelezd erével nem rendelkezik. Mindazonaltal a fentiekre tekintettel
az Ombudsman ugy Vvéli, hogy a panasz e vonatkozasaval kapcsolatban tovabbi vizsgalat nem
indokolt.

Megallapitas

A panasz targyaban lefolytatott vizsgalat alapjan az Ombudsman a vizsgélatot a kdvetkez6
megallapitassal zarja le:

Az Ombudsman megallapitja, hogy Bizottsag részérdl hivatali visszassag nem tortént.

A panaszos és a Bizottsag értesitést kap jelen hatarozatrol.

[11 A 2008. december 18-i 1324/2008/EK tanacsi rendelet médositotta a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 8. cikkében meghatérozott, az uniés nyugdijrendszerre
vonatkozo aktuariusi szamitasokhoz hasznalt kamatlabat. A Bizottsag kifejtette azt is, hogy a
2011. évi uj végrehajtasi rendelkezések Uj atvaltasi egyutthatékat vezettek be, ami lehetévé
tette a Bizottsag szamara, hogy a panaszos atvihet6é nyugdijjogosultsagaira vonatkozéan
elvégezhesse a helyes szamitasokat.

[2] F-117/11.; F-130/11.; F-131/11.; F-134/11.; F-136/11.; F-138/11.; F-18/12.; F-29/12;
F-31/12.; F-42/12.; F-44/12.; F-55/12.; F-61/12.; F-62/12.; F-66/12.; F-75/12.; F-88/12.;
F-91/12.; F-108/12 .; F-112/12.; F-144/12.; F-146/12.; F-147/12.; F-152/12.; F-18/13.; F-19/13,;
F-23/13.; F-25/13.; F-35/13.; F-38/13.; F-39/13. és F-40/13. szamu tgyek.

[3] Az ombudsmanra vonatkozé alapokmany 1. cikkének (3) bekezdése és 2. cikkének (7)
bekezdése alapjan az ombudsman a panaszt nem vizsgalhatja meg, ha az annak alapjaul
szolgalé tények vonatkozasaban birdsagi eljaras van folyamatban.

[4] A Kbzszolgalati Térvényszék itéletének legfontosabb részei a kovetkezéképp foglalhatok
Ossze:

— a Bizottsag allaspontja, mely szerint az 1324/2008/EK rendelet révén a 2004. évi altalanos
végrehajtasi szabalyok a nyugdijszerzé szolgalati évként jévairhatd évek kiszamitasa
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szempontjabdl ,elavultta” és jogalap nélkulivé valtak, jogilag helytelen, mivel egy ilyen allaspont
indokolasa figyelmen kivil hagyja mind e rendelet hatalyat, mind a személyzeti szabalyzat VIII.
melléklete 11. cikkének (2) bekezdését;

— altalanosan elfogadott elv szerint valamely Uj szabaly azonnal alkalmazandé a késébb
létrejové helyzetekre, valamint a kordbbi jogszabaly hatélya alatt 1étrejott, de nem teljesen
kialakult jogi helyzetek jovébeni hatasaira (a Torvényszék F-31/10. sz., Guittet kontra Bizottsag
tgyben 2012. junius 13-an hozott itéletének 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

— annak érdekében, hogy az olyan tisztvisel6 vagy alkalmazott helyzete, aki atvitelre vonatkozé
kérelmet terjesztett eld, a 2004. évi altalanos végrehajtasi szabalyok alapjan teljes mértékben
kialakultnak min&suljon, bizonyitani kell, hogy legkésébb a 2011. évi altalanos végrehajtasi
szabélyokban szerepl§ uj korrekcios egyutthatok hatalybalépését megel6z86 nap végéig (2011.
marcius 31.) az érdekelt elfogadta a szamara a 2004. évi altalanos végrehajtasi szabalyok
alapjan tett, nyugdijszerz szolgalati évek jovairdsara vonatkozd javaslatot;

— ajelen Ggyben a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az elérendd cél a 2011. évi altalanos
végrehajtasi szabalyok visszahaté hatalyu alkalmazasat kdvetelte meg. Ezen tiimenden nem
bizonyitotta azt sem, hogy nyomés kdzérdeken alapulé kényszerité ok miatt lett volna sziikség
arra, hogy a 2011. évi altalanos végrehajtasi szabalyokat visszahaté hatallyal alkalmazza;

—a 2011. évi altalanos végrehajtasi rendelkezések 1. mellékletében elbirt atvaltasi
egyutthatoknak a fent hivatkozott altalanos végrehajtasi rendelkezések 2011. aprilis 1-jei
hatalybalépését megel6z6, olyan tisztvisel6kre vagy alkalmazottakra térténd alkalmazasa, akik
a 2011. aprilis 1-jei id6pont elétt nyugdijra jogositd szolgalati idd atvitelére vonatkozé javaslatot
fogadtak el, szliikségszeriien sérti e tisztvisel6k vagy alkalmazottak jogos bizalmat (lasd a
Guittet kontra bizottsag Ugyben hozott itélet 66. pontjat).

—a 2011. évi altalanos végrehajtasi rendelkezések 9. cikkét jogellenesnek kell nyilvanitani,
amennyiben a 2011. évi altalanos végrehaijtasi rendelkezések 1. mellékletének alkalmazasat
irja el® olyan tisztvisel6kre és alkalmazottakra, akik nyugdijra jogosité szolgalati id6 jovairasara
vonatkozo javaslatot fogadtak el a 2011. évi altalanos végrehajtasi rendelkezések

hatélybalépése elétt;

—a 2004. évi altalanos végrehajtasi rendelkezéseket alkalmazo eredeti javaslatok semmilyen
modon nem jogellenesek, és azokat ezért nem lehet visszavonni.

[5] 2011. marcius 3.
[6] F-130/11. és F-117/11. sz. ligyek.
[7] T-104/14 P., T-131/14 P.

[8] , Az ombudsman megbizatdsdnak megfelel6en, sajdt kezdeményezésére vagy a hozzd
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kozvetlentl vagy az Eurépai Parlament valamely tagjan keresztiil benyujtott panaszok alapjdn,
lefolytatja az dltala indokoltnak itélt vizsgdlatokat, kivéve ha az dllitélagos ténydllds birésdgi
eljdrds targydt képezi vagy képezte .”

[9] , Az ombudsman nem avatkozhat be birésag elétt folyamatban 1évé ligyekbe, és nem
kérdGjelezheti meg a birdsdgi hatdrozatok megalapozottsdgat. ”

[10]1 , Amennyiben az ombudsmannak folyamatban Iévé vagy befejezett birésdgi eljdrds miatt
o0z dllitélagos ténydlldsra vonatkozd panaszt elfogadhatatlannak kell nyilvdnitania vagy
vizsgdlatdt le kell zdrnia, az addig mdr esetleg elvégzett vizsgdlatainak az eredményét véglegesen
az irattdrba helyezi.”

[11] , Ha birdsdgi eljards indul azzal az iggyel kapcsolatban, amelyben az ombudsman
vizsgalatot folytat, az ombudsman az tgyet lezdrja. Az addig lefolytatott vizsgdlat eredménye
tovdbbi intézkedés nélkil irattarba kerdil.”

[12]
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169701&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir
[Link] és
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169662&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir
[Link]

[13] Lasd a T-131/14 P. sz. Gigyben hozott itélet 42. pontjat.
[14] Lasd a T-131/14 P. sz. Gigyben hozott itélet 43. pontjat.

[15] Lasd a T-131/14 P. sz. Gigyben hozott itélet 52. pontjat.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169701&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=589958
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169662&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=590216

