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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a 2049/2014/NF ugyrél, amely azzal
kapcsolatos, hogy az Europai Tanacs megtagadta a
hozzaférést a 2010-es gazdasagi kormanyzasi
munkacsoportra vonatkozé dokumentumokhoz -
2049/2014/NF. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 2049/2014/NF - Vizsgalat meginditasa 08/01/2015 - Hatarozat 15/03/2016 - Erintett
intézmények Eurdpai Tanacs ( Az intézmény rendezte ) |

Az Ugy azzal foglalkozott, hogy az Eurdpai Tanacs nem adott nyilvanos hozzaférést a
panaszosnak két dokumentumhoz az Unién bellli gazdasagi kormanyzas megerdsitésére
létrehozott 2010-es munkacsoporttal kapcsolatban. Az Eurépai Tanacs kezdetben azzal érvelt,
hogy a dokumentumok kdzzététele kedvezbtlenil befolyasolna az Unié vagy valamely tagallam
pénzlgyi, monetaris vagy gazdasagpolitikajanak védelmét és az intézmények déntéshozatali
eljarasat.

Miutan megvizsgalta a széban forgé dokumentumokat, az ombudsman arra az elézetes
allaspontra jutott, hogy ezek tartalma nem tiinik annyira mindsitettnek, amennyire az Eurépai
Tanacs allitja, kllonos tekintettel arra, hogy a dokumentumok 2010-ben keletkeztek. Az Eurdpai
Tanacs ezutan fellilvizsgalta az allaspontjat, és atadta a panaszosnak a két dokumentumot. Az
ombudsman ugy talalta, hogy az Eurépai Tanacs ezzel rendezte a panasz targyat képezd
kérdést.

A panasz hatterérol

1. A panaszos az 1049/2001/EK rendelet [1] értelmében 2014 juniusaban kérelmezte az
Eurépai Tanacs birtokaban [évé dokumentumokhoz vald hozzaférést. A dokumentumok a
munkacsoport munkajara vonatkoztak, amelyet az Eurdpai Tanacs elndke hozott létre azzal a
céllal, hogy 2010-ben megerésitse az EU-n belllli gazdasagi kormanyzast.
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2. A Tanécs Fétitkarsaga az Europai Tanacs titkarsagaként kezdetben 23, a panaszos
hozzaférés iranti kérelmében szerepld dokumentumhoz biztositott hozzaférést. Ezt kdvetéen 17
tovabbi dokumentumot tett k6zzé. Ugyanakkor megtagadta a munkacsoport munkajahoz valé
egy német és egy roman hozzajarulashoz valé hozzaférést, azzal érvelve, hogy azok
hozzaférhetbvé tétele aldasna az intézmény déntéshozatali eljrasat (az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdése).

3. A panaszos ezt kovetéen megerdsité kérelmet nyujtott be, és kérte, hogy teljes mértékben
hozzaférjenek a vonatkozé német és roman hozzajarulasokhoz.

4. Az Eurdpai Tanacs valaszolt a panaszos meger8sitd kérelmére, és helybenhagyta azt a
hatarozatot, amely szerint a széban forgé két dokumentumhoz még csak részleges hozzaférést
sem lehet biztositani. Mindkét dokumentum esetében a hozzaférés megtagadasat a 4. cikk (1)
bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésére, azaz az Unié vagy valamely tagallam
pénzugyi, monetaris vagy gazdasagpolitikdjanak védelmére, valamint az 1049/2001 rendelet 4.
cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésére, vagyis az intézmény dontéshozatali
eljarasanak a hatarozat meghozatalat kdvetd védelmére alapitotta.

5. A panaszos ezutan az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

6. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz ligyében, és a kovetkezd allitasokat és
allitdsokat allapitotta meg:

Az Eurdpai Tanacs tévesen tagadta meg, hogy nyilvanos hozzéaférést biztositson a 2010. évi
munkacsoporttal kapcsolatos két dokumentumhoz, amelyek célja a gazdasagi kormanyzas
megerdsitése az egész EU-ban. A panaszos azt éllitotta, hogy az Eurépai Tanacsnak
hozzaférést kellene biztositania a két vonatkoz6 dokumentumhoz.

7. Az ombudsman megvizsgalta a széban forgd dokumentumokat annak megallapitasa
érdekében, hogy az Eurdpai Tanacs helyesen alkalmazta-e az 1049/2001/EK rendeletet. A
vizsgalat arra késztette az ombudsmant, hogy el6zetes véleményt formaljon arrdl, hogy a
dokumentumok tartalma nem tlinik olyan érzékenynek, mint azt az Eurdpai Tanacs allitotta. Az
ombudsman azt is megallapitotta, hogy nem nyilvanvald, hogy a dokumentumok az
1049/2001/EK rendelet azon kivételeinek hatalya ala tartoznak, amelyek alapjan az Europai
Tanacs megtagadta a nyilvanos hozzaférést.

8. Az ombudsman ezt kévetéen felkérte az Eurdpai Tanacsot, hogy nyujtson be véleményt a
panaszrol. Az ombudsman kiléndsen arra kérte fel az Eurdpai Tanacsot, hogy foglalkozzon
azzal a kérdéssel, hogy az 1049/2001/EK rendelet vonatkozo kivételeinek alkalmazasa soran
hogyan vette figyelembe azt a tényt, hogy a két dokumentum, amelyekhez valé hozzaférést
megtagadta, 2010-bdl szarmazik. Az ombudsman megkapta az Eurépai Tanacs véleményét. A
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vizsgalat lefolytatasa soran az ombudsman figyelembe vette a felek altal el6adott érveket. A
panaszos nem nyujtott be észrevételeket az ombudsman vizsgalati jelentésével vagy az
Eurépai Tanacs véleményével kapcsolatban.

Azon allitasrol, miszerint az Europai Tanacs tévesen
utasitotta el a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférést

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

9. Ami az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
kivételt, vagyis az intézmény déntéshozatali eljarasanak védelmét illeti, a panaszos két érvet
terjesztett eld azon allitasanak alatamasztasara, miszerint az Eurdpai Tanacs tévesen tagadta
meg a két érintett dokumentumhoz valdé hozzaférést. El6sz0r is azzal érvelt, hogy a 4. cikk (3)
bekezdésében eldirt kivételre csak akkor lehet hivatkozni, ha az intézmény még nem hozta meg
a hatarozatot. Ezzel dsszefiiggésben ramutatott arra, hogy az Eurdpai Tanacs mar alairta a
munkacsoport ajanlasait, amelyeket az Eurdpai Parlament és a Tanacs ,hatos csomag” és
.kettes csomag” néven ismert két jogalkotasi csomag formajaban hagyott jéva. Masodszor, a
panaszos nem értett egyet az Eurdpai Tanacs azon értékelésével, amely szerint a
dontéshozatali eljaras védelme fellilmulna a kdzzétételhez fliz8d6 kdzérdeket. Azzal érvelt,
hogy a munkacsoport ajanlasai azaltal, hogy hozzajarultak a pénziigyi valsagra adott unios
valasz alakitasahoz, hatassal voltak a polgarok életére az egész EU-ban. Ezért a
nyilvanossagra hozatalhoz f(iz6d6 kézérdeknek a panaszos véleménye szerint elsébbséget kell
élveznie az intézmény déntéshozatali eljarasanak védelmével szemben.

10. A panaszos nem tett észrevételt azzal kapcsolatban, hogy az Eurdpai Tanacs alkalmazta-e
az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésében
foglalt kivételt, azaz az EU vagy valamely tagallam pénzigyi, monetaris vagy
gazdasagpolitikajanak védelmét. 11. Véleményében az Eurdpai Tanacs tajékoztatta az
ombudsmant, hogy az ombudsman elézetes allaspontjanak fényében a két dokumentumot
alaposan ujraértékelték. Az uj értékelés alapjan az Eurdpai Tanacs arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mar nem helyénvalé megtagadni a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést, kilénds
tekintettel arra, hogy a dokumentumok addigra mar tobb mint 6t évesek. Az Eurépai Tanacs igy
teljes egészében kbdzzétette a dokumentumokat, és megosztotta azokat a panaszossal.

Az ombudsman értékelése

12. Az ombudsman dvoézli az Eurdpai Tanacs azon déntését, hogy nyilvanos hozzaférést
biztosit a széban forgé dokumentumokhoz.

Kovetkeztetés
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A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kbévetkezd kdvetkeztetéssel zarja le:
Az Eurépai Tanacs lezarta a kérdést.

A panaszost és az Eurdpai Tanacsot tajékoztatjak errél a dontésrél.

Emily O’Reilly

Strasbourg, 2016. marcius 15.

[11 Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz6ld6 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43.
0.).



