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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az Eurépai Bizottsag novényvédo szerek (peszticidek)
engedélyezésével és forgalomba hozatalaval
kapcsolatos gyakorlatairol sz616 12/2013/MDC ugyben
hozott hatarozat - 12/2013/MDC. sz. ugyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 12/2013/MDC - Vizsgalat meginditasa 30/01/2013 - Hatarozat 18/02/2016 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Békés megoldas ) |

A panaszos, a Pesticide Action Network Europe allitdsa szerint az Eurdpai Bizottsag
novényvédoé szerekben (peszticidekben) alkalmazott hatéanyagok Unién beliili jovahagyasaval
kapcsolatos gyakorlatai néhany esetben nem biztonsagosak és/vagy nem allnak 6sszhangban
a vonatkozo6 jogszabalyokkal. Az eurépai ombudsman megvizsgalta a Bizottsag gyakorlatait.

Az ombudsman elemzése kiterjedt i. a Bizottsag hatéanyagokra vonatkozo jovahagyasaira, és e
jévahagyasok alatamasztasara szolgald adatok kérésére, ii. az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi
Hatésag (EFSA) fenntartasaira vald tekintettel tiz konkrét hatbanyag jovahagyasara, iii. arra,
hogy a Bizottsag miként alkalmazza a kockazatcsokkentd intézkedéseket, valamint iv. a
Bizottsag tagallamokban végzett ellenérzéseire.

Az eurdpai ombudsman 2015 juniusaban javaslatot tett a Bizottsag szamara az gy
megoldasara. Megoldasi javaslatdban az eurépai ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag,
amely koteles biztositani azt, hogy az altala jovahagyott hatéanyagok sem az emberi vagy allati
egeészségre, sem a kérnyezetre nem artalmasak, tul engedékeny gyakorlatokat folytatott, és
nem vette kell6en figyelembe az elévigyazatossag elvét. Az eurépai ombudsman ennélfogva
tobb javaslatot tett a Bizottsag gyakorlatainak javitasara annak érdekében, hogy az emberi és
allati egészség és a kdrnyezet hatékony védelemben részesuljon az EU-ban.

Az eurépai ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag mara nagyrészt elfogadta a
megoldasra iranyuld javaslatait. Mivel a javaslatok végrehajtasa szikségszeriien idébe telik, a
Bizottsag kizardélag akkor tud hitelt érdemlé modon eleget tenni azoknak, ha az eurdpai
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ombudsman szamara jelentést készit a javaslatoknak valdé megfelelés érdekében tett
intézkedéseirél. Ezért az eurépai ombudsman kérte a Bizottsagot, hogy az ombudsman
hatarozatat kdvet6 két éven belil nyujtson be szamara jelentést, amelyben szamos konkrét
kérdésre kitér.

A hattér

1. A Pesticide Action Network Europe (PAN-Europe) altal benyujtott panasz a névényvédé
szerekben (peszticidek, a tovabbiakban: névényveédd szerek) talalhatd hatéanyagok
jovahagyéasara és forgalomba hozatalara vonatkozik az EU-ban. A javaslat a 33/2008/EK
rendeletben [1] el6iranyzott kildénleges Ujrabenyujtasi eljarasra is vonatkozik, amelynek
keretében a Bizottsag az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag (a tovabbiakban: EFSA) altal
végzett tudomanyos értékelés kovetkeztetéseinek mérlegelését kovetéen jévahagyja a
ndvényvédd szerekben hasznalt hatbanyagokat. A javaslat a Bizottsag azon gyakorlatara is
vonatkozik, hogy egy hatdéanyag jovahagyasaval egyidejlileg a hatéanyag biztonsagossagat
megerdsité adatokat kér (a ,megerdsité adatokra vonatkozo eljaras”) [2] .

2. A panaszos jelentést tett kzzé , A RENDELKEZESEK ES A RENDELKEZESEK: Az
,Ujrabenydjtdsban” minden eréfeszités célja a névényvéds szerek jévahagydsa ” [3] . Ugy vélte,
hogy bizonyos esetekben a Bizottsag jovahagyja a névényvédd szerek hatdéanyagait,
amennyiben a jogi kdvetelmények nem teljesiinek, kiléndsen azért, mert nem all rendelkezésre
elegendd adat, amely lehetdvé tenné szamara az emberi egészségre, az allatok egészségére,

a felszin alatti vizekre és a kérnyezetre jelentett kockazatok kizarasat.

3. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz ligyében, és a kovetkezd allitasokat és
allitdsokat allapitotta meg:

1. A Bizottsag azaltal, hogy a névényveédd szerek hatéanyagainak jévahagyasara vonatkozo
megerosité adateljarast alkalmazta, megsértette a 91/414 iranyelv 5. cikkének [4]
rendelkezéseit, és megsértette az elévigyazatossag elvét. A Bizottsagnak abba kell hagynia a
megerdsité adateljaras alkalmazasat mind a névényvédd szerek hatéanyagainak a 91/414
irdnyelv alapjan megadott jovahagyasa, mind pedig az 1107/2009/EK rendelet [5] alapjan
megadott jovébeli jovahagyasok tekintetében.

2. A Bizottsag megtéveszt6 fellilvizsgalati jelentéseket és hatarozatokat fogadott el az
Ujrabenyuijtasi eljaras keretében jévahagyott egyes peszticidek hatéanyagaira vonatkozéan. A
Bizottsagnak Ujra kell értékelnie az elmult néhany évben elfogadott, a nGvényvédd szerek
hatéanyagaira vonatkozo valamennyi felllvizsgalati jelentést és hatarozatot, és bele kell
foglalnia a széban forgd anyagokkal kapcsolatban az EFSA altal értékelt valamennyi tényt és
informaciot, beleértve a hidnyz6 adatokkal, a befejezetlen kockazatértékelésekkel és az értékelt
magas kockazatokkal kapcsolatosakat is.

3. Egyes peszticidek hatéanyagainak ismételt benyujtasi eljaras utjan torténd értékelése soran
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a Bizottsag nem alkalmazta megfeleléen a 91/414 iranyelv [6] 5. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt rendelkezéseket (amely hasonld az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (3)
bekezdéséhez). A Bizottsagnak megfelel6en értékelnie kell, hogy betartottak-e a 91/414
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezéseket (amelyek hasonléak az
1107/2009 rendelet 4. cikkének (3) bekezdéséhez) és ellendrzési rendszert kell Iétrehoznia
annak ellenérzésére, hogy a tagallamok megfeleléen bevezetnek-e és érvényesitenek-e
kockazatcsokkentd intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a kérnyezeti kockazatok
elfogadhatok legyenek.

4. A vizsgélat soran az ombudsman megkapta a panaszra vonatkozé bizottsagi véleményt,
majd a panaszosnak a Bizottsag véleményére valaszul tett észrevételeit. Az ombudsman
tovabbi vizsgalatokat végzett, és kiegészit§ valaszt kapott a Bizottsagtdl, valamint a panaszos
erre vonatkozo észrevételeit. 2015. junius 16-an az ombudsman javaslatot tett a Bizottsagnak
[7] , amelyre a Bizottsag 2015. oktdber 20-an valaszolt. A panaszos 2015. november 9-én
kiildte meg a Bizottsag valaszaval kapcsolatos észrevételeit.

5. A vizsgalat lefolytatasa soran az ombudsman figyelembe vette a felek altal el6terjesztett
érveket és véleményeket.

Azon allitas, amely szerint a Bizottsag a megerosito
adatokra vonatkozoé eljaras alkalmazasaval megsértette
a 91/414 iranyelv 5. cikkét, valamint az
elévigyazatossag elvét és az ahhoz kapcsolodé allitast

Az ombudsman javaslata a megoldasra

6. A megoldasra iranyulo javaslataban az ombudsman ramutatott, hogy a panaszos két
kulénb6z6 jogi rendszer keretében vitatta a megerdsité adatokra vonatkozo eljaras Bizottsag
altali alkalmazasat: a 91/414 iranyelv, amely fészabaly szerint 2011. junius 14-ig volt
alkalmazand®d; és ii. az emlitett iranyelvet hatélyon kivul helyezd és felvalté 1107/2009/EK
rendelet [8] .

7. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy a 91/414 iranyelv nem tartalmaz az 1107/2009
rendeletben szerepl6hdz hasonlé kifejezett jogalapot a CDP szamara. Ehelyett a 91/414
iranyelv 5. és 6. cikke, amelyekre a Bizottsag tamaszkodott, altalanossagban a ,,
kovetelményekre ” és a , beilleszkedés feltételeire ” hivatkozik, és az 5. cikk felsorolja az ilyen
koévetelmények példait. A CDP azonban nem szerepel e példak kdzott. Az ombudsman
kijelentette, hogy komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy ezek a rendelkezések a
Bizottsag altal alkalmazott CDP kelléen konkrét jogalapjanak tekintheték-e, és ramutatott arra,
hogy a hatésagok csak a rajuk ruhazott hataskérdk alapjan és korlatain beldl jarhatnak el. A
91/414 iranyelv 5. és 6. cikkében szereplé , kbvetelményekre ” és ,, feltételekre ” vald hivatkozas
aligha értelmezhet6 ugy, mint amely azt jelenti, hogy a Bizottsag jovahagyast adhat, mikdzben
elismeri, hogy még nincs abban a helyzetben, hogy megerésitse, hogy a hatéanyag varhatdéan
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nem gyakorol karos hatast az emberek és allatok egészségére, illetve a kdrnyezetre. Az
ombudsman nem vélte ugy, hogy a Bizottsagnak a feltételek és kévetelmények
meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési jogkdre ilyen kiterjedt értelmezést eredményezne.

8. Az ombudsman ezért arra az elézetes kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag CDP-kre vald
hivatkozasa nem egyeztethetd 6ssze a 91/414 irdnyelv rendelkezéseivel, és a CDP-k
alkalmazasa hivatali visszassagnak tlinik.

9. Ami az 1107/2009/EK rendelet szerinti jogi szabalyozast illeti, az ombudsman elfogadta,
hogy amikor az 1107/2009 rendelet alapjan jar el, és feltéve, hogy tiszteletben tartja a
vonatkozo rendelkezésekben meghatarozott korlatozé feltételeket, ugy kell tekinteni, hogy a
Bizottsagnak az 1107/2009 rendelet szerinti jogalappal rendelkezé hatarozata a CDP
alkalmazasara vonatkozik. Hozzatette azonban, hogy amikor a Bizottsag ugy dont, hogy
jovahagy egy hatdéanyagot, és az 1107/2009/EK rendelet 6. cikke alapjan megerdsité adatokat
kér, gondoskodnia kell arrél, hogy az ilyen eljaras ne veszélyeztesse az emberi egészséget, az
allatok egészségét vagy a kdrnyezetet.

10. Az ombudsman el6szor is ugy itélte meg, hogy az 1107/2009 rendelet vonatkozo
rendelkezéseinek olvasatabdl kitlinik, hogy a jogalkoté a CDP alkalmazasat olyan kivételes
esetekre kivanta fenntartani, amelyekben az értékelés megvaltoztatasadnak kockazata csekély.
Tovabba, mivel a CDP-t kivételnek tekintették, az alkalmazasanak feltételeit megszoritéan kell
értelmezni. Masodszor, a rendelet az emberi és allati egészség, valamint a kdrnyezet
védelmére helyezi a hangsulyt. Els6bbséget biztosit e célkitiizésnek a névényvédelem
javitasara iranyul6 célkitiizéssel szemben. Harmadszor, az EU alkotmanyos rendje az
egészséget és a kornyezetet is védi. Ennek megfeleléen, amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy az értékelés elvégzéséhez tovabbi adatokra van sziikség, figyelembe kell vennie ezeket a
tényezbket annak eldontésekor, hogy jovahagy-e egy hatéanyagot. Negyedszer, az
elévigyazatossag elvét, amelyet az 1107/2009 rendelet szerint alkalmazni kell, szintén a
megfelel6 Ggyintézés elvének kell tekinteni. Elbirja a Bizottsag szamara annak biztositasat,
hogy ne hagyja jéva a hatéanyagokat azokban az esetekben, amikor a kézegészség vagy a
kérnyezet veszélybe keriilhet.

11. Szem elétt tartva, hogy az elégtelen adatokon alapuld bizottsagi értékelés esetleges hibai
sulyos, esetleg visszafordithatatlan karokat okozhatnak az emberi egészségre, az allatok
egészségeére vagy altalaban a kérnyezetre nézve, az ombudsman ugy vélte, hogy a CDP-t
kulénos korultekintéssel és visszafogottsaggal kell alkalmazni. Ezért a kbvetkez6 javaslatot tette
a CDP-vel kapcsolatos megoldasra:

» Az 1107/2009/EK rendelet alapjdn eljdrva a Bizottsdgnak el kell fogadnia, hogy:
0z eljarast megszoritéan alkalmazza, csak kelléen indokolt esetekben, amelyek szigortan
megfelelnek a jogalkotd dital meghatdrozott feltételeknek, és nem dll fenn annak kockdzata,

hogy a hatéanyag biztonsdgossdgdra vonatkozé kovetkeztetés hibds;

az eljaras konkrét esetben torténé alkalmazdsa elbtt az el6vigydzatossdg elvének megfeleléen
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kelléen figyelembe kell vennie az emberi és dllati egészségre, valamint a kdrnyezetre gyakorolt
valamennyi lehetséges kdvetkezményt; és

a jévdhagydsra vonatkozd hatdrozat meghozatala el6tt elsébbséget kell biztositani a relevdns
hidnyzd informdciék bekérésének és értékelésének.

12. Az ombudsman javaslatara adott valaszaban a Bizottsag kijelentette, hogy az
1107/2009/EK rendelet hatalybalépése 6ta a meger6ésitd informaciok iranti kérelmek
benyujthatok a rendelet 6. cikkének f) pontjaban és Il. mellékletében felsorolt helyzetekre. A
Bizottsag megerdsitette, hogy az 1107/2009/EK rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban
megerosité informaciokat kér. Kifejtette példaul, hogy megerésitd informaciok kérheték, ha a
kockazatértékeléssel kapcsolatos Uj tudomanyos ismeretek miatt az értékelés soran Uj
iranymutatdé dokumentum valik elérhetévé. Ebben az esetben a kérelmezé nincs abban a
helyzetben, hogy a kérelem benyujtasakor benyujtsa az utmutaténak megfeleléen elvégzett
tanulmanyokat. Adott esetben a jévahagyasi rendelet eléirhatja, hogy az ilyen informacidkat
megerdsité informacioként egy késdbbi szakaszban nyujtsak be. Kijelentette, hogy a
megerdsité informacidk benyujtasa nem vonatkozhat olyan adatszolgaltatasi kévetelményekre,
amelyek a kérelem benyujtasakor fennalltak az egészséguigyi kockazatok értékelésével
kapcsolatban, és amelyekre vonatkozéan megfelelé Gtmutaté dokumentumok alltak
rendelkezésre.

13. A Bizottsag hozzéatette, hogy a jévahagyéas csak olyan anyagokra adhaté meg, amelyek
varhatéan nem gyakorolnak karos hatast az emberek vagy allatok egészségére, vagy
elfogadhatatlan hatast gyakorolnak a kérnyezetre. Kijelentette, hogy az anyag jévahagyasara
vonatkozo6 dontés iranti bizalom ndvelése érdekében megerdésitd informaciokra is szikség lehet.
A Bizottsag kijelentette, hogy tovabbra is a lehetb legnagyobb gondossaggal fog eljarni annak
érdekében, hogy az anyag értékelése és a jovahagyasokra vagy megujitasokra vonatkozo
hatarozat megfelel6en figyelembe vegye az emberi és allati egészségre, valamint a kérnyezetre
gyakorolt kdvetkezményeket, és hogy ezeket a hatarozatokat az 1107/2009/EK rendelet 1.
cikkének (4) bekezdésében elbirt elévigyazatossag elve tamasztja ala.

14. A Bizottsag kijelentette, hogy az, hogy milyen mértékben kérnek megerdsité informéaciokat,
attol fligg, hogy Uj kdvetelményeket allapitottak-e meg az Uj tudomanyos és miszaki ismeretek
eredményeként.

15. A Bizottsag egyetértett az ombudsmannal abban, hogy a jovahagyasra vonatkozé hatarozat
meghozatala el6tt elsébbséget kell biztositani a hianyzé relevans informaciok bekérésének és
ertékelésének. Kijelentette, hogy ezt a jogszabdly is el6iranyozza, és az a jovahagyasi kérelmek
értékelési eljarasaban is szerepel.

16. A Bizottsag kifejtette, hogy az anyag jovahagyasat kérelmezni kivané kérelmezéknek az
1107/2009/EK rendelet 8. cikkének, valamint a 283/2013/EU rendeletben [9] és a 284/2013/EU
rendeletben [10] meghatarozott adatszolgaltatasi kovetelményeknek megfeleléen kérelmet kell
benyujtaniuk. Az 1107/2009/EK rendelet 9. cikkének megfelel6en a referens tagallam ellenérzi,
hogy a kérelem tartalmazza-e az 6sszes szlkséges elemet. Ha az értékelés soran a
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tagallamoknak vagy az EFSA-nak tovabbi informacidkra van szikségik, ezeket az
informéacidkat meghatarozott idén belll bekérhetik a kérelmezétél. Ezeket a kiegészit
informaciokat a referens tagallamnak és az EFSA-nak a kérelem tébbi részével egylitt kell
értékelnie. A kiegészits informacidk nem vonatkozhatnak olyan Uj kbvetelményekre, amelyek a
kérelem benyujtasakor még nem léteztek. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
1107/2009/EK rendeletben elbirt eljarasok szigoru keretet biztositanak az adatok benyujtasara,
a tagallamok és az EFSA altali értékelésére, valamint a megerdésitd informaciok benyujtasara. A
Bizottsag kijelentette, hogy elkdtelezett e keret betartasa mellett.

17. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak az ombudsman elsé javaslatara adott
valasza félrevezetd. A panaszos kijelentette, hogy mig az ombudsman egyértelmien az eljaras
.korlatozé alkalmazasat” javasolja, ,, a Bizottsdg nem egyértelm(i abban, hogy elfogadja a
Jkorldtozd felhaszndldst” . A panaszos szerint a Bizottsag azt allitotta, hogy az 1107/2009/EK
rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban ,szigortan ” megerdsité adatokat fog kérni. A panaszos
azonban ramutatott, hogy a Bizottsag folyamatosan azt allitotta, hogy a szabalyt kdveti, mig a
panaszos véleménye szerint a Bizottsag , standard eljdrdsként ” megsérti a szabalyokat.

18. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag valaszabdl egyértelmien kitlinik, hogy az
intézmény nem ért egyet a javaslattal, és tovabbra is folytatni fogja a panaszos és néhany unios
tagallam &ltal kifogasolt jogellenes gyakorlatokat. A panaszos altal megvizsgalt (2013.
november 20. és 2015. julius 27. kdz6tt) a szintetikus ndvényvédd szerekre vonatkozé legutébbi
25 j6évahagyasi hatarozatbdl 4llé minta azt mutatja, hogy a Bizottsag tovabbra is a CDP-t
alkalmazza standard eljarasként, mivel ezen esetek kozil 22-ben a CDP-eljarast alkalmaztak. A
panaszos szerint ,, ez egydltaldn nem korldtozd .

19. A panaszos azzal érvelt tovabbda, hogy nem helytallé a Bizottsag azon allitasa, amely
szerint az 1107/2009/EK rendelet Il. mellékletének 2.2. [11] bekezdését betartottak.
Kijelentette, hogy a 22 eset kozil egyik sem i. az EFSA vagy a Bizottsag allitotta, hogy az
adatszolgaltatasi kdvetelményeket modositottak vagy finomitottak, és ii. az informaciok ,,
megerdsitd jellegiiek ”, mivel az EFSA (magas) kockazatokat és gyakran elfogadhatatlan
kockazatokat vagy hianyzé informacidkat mutatott be, amelyek magukban foglalhatjak a
kockazatokat is. A panaszos azt allitotta, hogy kizarélag , a kockdzatok hidnydt” lehet
~megerdsiteni”, de ezt a bizonyitékot a kérelmez6 nem nydjtja be . Egyszeriien nem indokolt a
~megerdsit6 informdcidk” eljdrds standard alkalmazdsa.

20. Ezenkivll a panaszos szerint az altala megvizsgalt hatarozatok mintaja egyértelmien azt
mutatja, hogy a Bizottsag hatarozatai nincsenek ésszhangban az 1107/2009/EK rendelet 4.
cikkének (5) bekezdésével [12] . A panaszos azt allitotta, hogy a kérelmezdnek bizonyitania kell
legalabb egy , biztonsdgos reprezentativ felhaszndldst ” ahhoz, hogy a Bizottsag jovahagyhassa
a névenyvédod szereket. Az altala megvizsgalt hatarozatok mintajaban azonban a panaszos ,,
kdnnyen taldlt példdkat arra, hogy... ,,az EFSA dltal azonositott kritikus aggodalomra okot adé
teruletek” [13] . Hét ilyen példat hozott fel, amelyekben , az a kdvetkeztetés, hogy oz ,egy
biztonsdgos reprezentativ felhaszndlds” egydltaldn nem bizonyitott, és - amint azt az EFSA irja -
nem teszi lehetévé [a] Bizottsdg szdmdra, hogy arra a kbvetkeztetésre jusson, hogy az anyag
nem lesz kdros hatdssal az emberekre, illetve nem lesz elfogadhatatlan hatdssal a kérnyezetre .”
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Mindazonaltal a Bizottsag mindezekben az esetekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 4.
cikk (2) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljestlnek. A panaszos hozzatette, hogy ,
jovdhagydsok ezért jogellenesek, és mivel azokat szandékosan csaldrd médon végzik ”. A
panaszos szerint, mivel igy ,értelmezi” az ombudsman javaslatat, egyértelm(, hogy a
Bizottsagnak nem all szandékaban megvaltoztatni magatartasat, és tovabbra is folytatja
jogellenes gyakorlatat.

21. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag azon kijelentése, miszerint egyetért az
ombudsmannal abban, hogy a hatarozat meghozatala elétt els6bbséget kell biztositani a
hianyz6 informaciok bekérésének és értékelésének, ellentmond a jelenlegi gyakorlatanak.
Kijelentette, hogy ,, az arra vonatkozé rendkiviil fontos informdcidkat, hogy a kérelmezd milyen
Jldddkat” [14] teszteli (a kérelmez6 kevésbé mérgez@ tételeket vagy kevésbé szennyezett
névényvéddszer-tételeket haszndlhatna dllatkisérletek elvégzéséhez) a kérelmezé a jévében a
jovdahagydst kdvetben ,meger6sitd informdcidként” adhatja ki. Mivel a szabalyozasi eljaras tébb
évig tart, a Bizottsag a hatarozat meghozatala elétt konnyen kérheti ezeket az informacidkat, és
megvarhatja, hogy az informacidkat a hatédrozat meghozatala el6tt megkuldjék neki. Ha kiderdl,
hogy a tételek nem felelnek meg a kdvetelményeknek, a polgarok és a kornyezet veszélybe
kerilnek, és esetleg karosodhatnak. A panaszos kijelentette, hogy valaszaban a Bizottsag nem
utal arra, hogy ezentul megvarna ezt az informaciot, miel6tt hatarozatot hozna.

Az ombudsman ertekelése a megoldasra iranyulo javaslatot
kovetGen

22. Az ombudsman ramutat arra, hogy a Bizottsag 2015. oktéber 20-an nyujtotta be valaszat a
megoldasra iranyul6 javaslatra, és hogy a jévébeli id6t hasznalta, amikor kijelentette, hogy ,,
szigoruan az 1107/2009/EK rendelet rendelkezéseivel bsszhangban meger6sité informdcidkat fog
kérni”. A Bizottsag altal kozzétett jovahagyo hatarozatok panaszosa altal adott példak,
amelyekben a CDP-t alkalmaztak, a 2013. november 20. és 2015. julius 27. kdzott hozott
hatérozatokon alapultak. Az ombudsman megérti, hogy amikor a Bizottsag a CDP-vel
kapcsolatban tett harom javaslatara ugy valaszolt, hogy egyetért vellik, a Bizottsag komoly
kételezettséget vallalt azok végrehajtasara. Bizik abban, hogy a Bizottsag ezért megteszi a
szlkséges lépéseket annak érdekében, hogy teljes mértékben érvényre juttassa javaslatait, és
ne ismételje meg a panaszos éltal a 18—21. pontban emlitett hianyossagokat. Ezen tulmenéen
az ombudsman emlékezteti a Bizottsagot javaslatanak 37. pontjaban tett megallapitasara,
amely szerint ,, a Bizottsdgnak a CDP alkalmazdsa elétt minden egyes esetben teljes mértékben
figyelembe kell vennie az emberi és dllati egészségre, valamint a krnyezetre gyakorolt lehetséges
kdvetkezményeket. Szem elbtt tartva, hogy az elégtelen adatokon alapuld bizottsdgi értékelés
esetleges hibdi sulyos, esetleg visszafordithatatlan kdrokat okozhatnak az emberi egészségre, az
dllatok egészségére vagy dltaldban a kbrnyezetre nézve, az ombudsman ugy véli, hogy a CDP-t
kiilonos kortiltekintéssel és visszafogottsdaggal kell alkalmazni.”

23. Az ombudsman elvarja, hogy a Bizottsag mostantdl szigorubban alkalmazza a CDP-t. Ezért
bizik abban, hogy ha a panaszos néhany éven belll megismételné a jovahagyott anyagok
mintajanak vizsgalata soran elvégzett gyakorlatot, észre fogja venni a CDP hasznalatanak
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jelentés csokkenését. Kdvetkeztetéseiben az ombudsman felkéri a Bizottsagot, hogy nyujtson
be jelentést, amely tébbek kdz6tt azt mutatja, hogy a CDP-t megszoritdéan és szigordan az
alkalmazando jogszabalyokkal 6sszhangban alkalmazzak.

Arra vonatkoz¢ allitas, hogy a Bizottsag megtéveszté
felulvizsgalati jelentéseket és hatarozatokat fogadott el
a hatéanyagokra vonatkozéan, valamint azt az allitast,
hogy a Bizottsagnak ujra kell értékelnie az 0sszes
érintett fellilvizsgalati jelentést és hatarozatot, és bele
kell foglalnia az 0sszes vonatkoz6 EFSA-kovetkeztetést

Az ombudsman javaslata a megoldasra

24. Az ombudsman megvizsgalta a panaszos azon érvét, miszerint egyes névényveéds szerek
tiz hatéanyaganak ismételt benyuijtasi eljaras keretében térténd értékelése soran a Bizottsag
nem vette figyelembe az EFSA altal végzett szakértdi értékelések tudomanyos kdvetkeztetéseit.
A panaszos azt allitotta, hogy ezekben az esetekben, bar az EFSA adathianyt vagy akar
kockazatokat tart fel, a Bizottsag jévahagyta a tiz hatéanyagot. Ez utdbbi nem értett egyet a
panaszossal, és részletes magyarazatot adott a panaszos altal problémasnak itélt tiz anyag
mindegyikével kapcsolatos allaspontjara.

25. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy mivel a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak
Ujra kellene értékelnie a tiz érintett hatdanyag értékelését, a f6 kérdés nem a felllvizsgalati
jelentések és hatarozatok allitélagos ,, megtéveszts ” jellege volt, hanem inkabb az, hogy azok
az EFSA kovetkeztetéseinek fényében tartalmilag helyesek-e. Ezért elemzését erre a kérdésre
osszpontositotta.

26. Az ombudsman ramutatott, hogy az dsszes érintett hatbanyagot a 91/414 irdnyelv alapjan
hagytak jova. A 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egy
hatdanyagot csak akkor lehet jévdhagyni, ha ,vdrhaté ”, hogy az azt tartalmazé névényvédo
szerek (maradvanyok vagy felhasznalasuk) nem gyakorolnak karos hatast az emberi
egészségre, az allatok egészségére vagy a felszin alatti vizekre, illetve semmilyen
elfogadhatatlan hatast nem gyakorolnak a kornyezetre.

27. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag valaszaiban elismerte, hogy a tiz
hatéanyag mindegyikét olyan id6pontban hagytak jova, amikor az értékelés vonatkozo részeit
nem lehetett befejezni, mivel a kérelmez&k nem szolgaltattak elegendé informaciét (adathiany).
Az EFSA ezen anyagok mindegyikével kapcsolatban tébb aggalyra is rdmutatott. Annak
ellenére, hogy tagallami szintl mérséklési intézkedéseket javasolt, a Bizottsag tovabbra is
megadta a jévahagyast. Ezt annak ellenére tette, hogy ugy tiint, hogy nem rendelkezik
elegendé dokumentacidval ahhoz, hogy megfeleléen tajékozott dontéseket hozhasson arrdl,
hogy a jévahagyott anyagok nem rendelkeznek a 91/414 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott karos hatasokkal. Az ombudsman ugy vélte, hogy ha valéban ez a helyzet alina
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fenn, akkor ez az eljarasjogi eljaras jogellenes lenne, és ellentétes lenne a megfeleld
ugyintézés elvével. Kijelentette, hogy figyelembe véve az emberi egészségre, az allatok
egészségeére és a kornyezetre gyakorolt lehetséges kdvetkezményeket, az ilyen hianyossagok
kulénbsen aggasztdak lennének. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsagnak e tekintetben
rendkivul dvatosnak kell lennie. llyen helyzetekben a Bizottsag szamara egyértelmien jobb
tanacsokat kapna, hogy a jovahagyasrol sz6l6 hatarozat meghozatala elétt vizsgalja ki az
érintett kérdéseket.

28. Az ombudsman megjegyezte, hogy bizonyos esetekben az EFSA az adathiany és az
egyszer(i aggalyok mellett ,kritikus aggodalomra okot adé teriileteket” azonositott. Ugy vélte,
hogy figyelembe véve e fogalom meghatarozasat (amely alapvetéen olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a karos hatdsokat nem lehet teljesen kizarni [15] ), nehéz megérteni,
hogy a Bizottsag a 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére tekintettel hogyan dénthetett
ugy, hogy ezen anyagok szermaradvanyai vagy az e hatéanyagokat tartalmazé névényvédé
szerek hasznalata nem gyakorol karos hatast az emberek vagy allatok egészségére, és nem
gyakorol elfogadhatatlan hatast a kdrnyezetre. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag
legalabbis nem adott kielégité magyarazatot e tekintetben.

29. A hozza benyuijtott bizonyitékok fényében az ombudsmant nem gyézte meg a Bizottsag
azon érve, amely szerint fontos kérdésekben soha nem nyujtottak be megerésité adatokat.

30. Az ombudsman ugy vélte, hogy megallapitasai kilénés aggodalomra adnak okot, mivel
mind a tiz anyagot sok évvel ezelétt jovahagytak, és ugy tlint, hogy ezen esetek tébbségében
az idé mulasa ellenére a Bizottsag nem fejezte be a kért megerésitd adatok értékelését.
Figyelembe véve az EFSA megallapitasai és a Bizottsag azon kdvetkeztetése kdzotti
nyilvanvalé eltérést, amely szerint a széban forgé anyagok varhatéan nem gyakorolnak karos
hatast az emberi egészségre, az allatok egészségére, a felszin alatti vizekre vagy a
kérnyezetre, az ombudsman kijelentette, hogy megértheti a panaszos azon benyomasat, hogy
a Bizottséag fellilvizsgalati jelentései és jovahagyd hatarozatai , megtévesztéek ” és pontatlanok.

31. Az ombudsman ezért a kbvetkez6 javaslatot tette a megoldasra:
, A tiz anyag értékelése tekintetében

1. A Bizottsdgnak haladéktalanul el kell végeznie a megerdsité adatok értékelését, és frissitenie
kell értékelését.

2. Amennyiben ez nem lehetséges, a Bizottsagnak feliil kell vizsgalnia jévdhagydsait, és
meérlegelnie kell, hogy azok indokoltak voltak-e a jovdhagydsuk feltételeire tekintettel, figyelembe
véve i. azt a tényt, hogy az anyagok tudomdnyos értékelését a jévahagydsok kiaddsdanak
id6pontjaban fenndllé adathidnyok miatt nem lehetett elvégezni, és ii. az azonositott
kockdzatokat,

3. A Bizottsdgnak ugyanezt a megkozelitést kell alkalmaznia azon egyéb hatéanyagok
tekintetében is, amelyek nem képezik e vizsgdlat részét, és amelyek tekintetében hasonlé
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hidnyossdgot dllapitanak meg.”

32. Az ombudsman javaslatara adott valaszaban a Bizottsag aktualizalt tablazatot csatolt a
szoban forgd tiz anyagra vonatkozd meger8sitd informaciok értékelésének allasardl. A tablazat
azt mutatta, hogy az 6sszes megerdsité adatot mind a tiz anyagra vonatkozdan benyujtottak.
Ertékelésiiket vagy véglegesitették, vagy tagallami szinten, az EFSA-n vagy a Bizottsagon beliil
véglegesitették. A Bizottsag kijelentette, hogy teljes mértékben elkotelezett az értékelések
lezarasa és adott esetben a jovahagyasi feltételek mdédositasa mellett.

33. Ami az anyagok jovahagyasanak felllvizsgalatat illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy mivel
minden megerdsitd informaciéo megérkezett, és azok értékelése folyamatban van, ugy véli, hogy
minden értékelés lezarhatd. Hozzatette, hogy a megerésitd informdcidk feliilvizsgdlata az anyog
joévdhagydsdnak Ujraértékeléséhez vezet, és a jovahagydsi feltételek megvdltozdsdhoz vezethet. A
tagdllamok és az EFSA bevondsdval a megerGsité informdcick értékelése ugyanolyan szintii
ellendrzést igényel, mint a jévahagyds feliilvizsgélata. ”

34. Mas olyan anyagok esetében, amelyekre vonatkozéan megerésitd informaciokat kértek, a
Bizottsag kijelentette, hogy ,csak azt tudja megerdsiteni, hogy minden megerdsit6
informdcidkérés szisztematikus nyomon kévetése és nyomon kévetése megtértént. A tagdllamok
és az EFSA teljes mértékben részt vesznek. A megerésit6 informdciok feliilvizsgdlata fontos
szempontot jelent a névényvédé szerekre vonatkozd jogszabdlyokért felel8s bizottsdgi egység, a
tagdllamok és az EFSA munkdjdhoz. "Ezt a Névények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok
Allandé Bizottsaga — névényvédé szerek szekcidjanak napirendje és jegyzékonyvei is
megerdsitik. A Bizottsag ramutatott arra, hogy — amint azt az ombudsmannak 2014. oktéber
6-an adott valaszaban kifejtette — a meger6sité informaciok értékelése egy, az 6sszes tagallam
altal jovahagyott ad hoc utmutatéban meghatarozott részletes eljarast kdveti. Hozzatette, hogy
.[a] megerdsitd informdcidkat ugyanolyan szigoru elbirdsok szerint értékelik, mint az eredeti
dokumentdciéban szereplé barmely mds adatot .”

35. A panaszos utalt az ombudsman javaslataban hasznalt ,késlekedés nélkul” kifejezésre, és
kijelentette, hogy nincs meggy6z&dve arrdl, hogy a Bizottsag késedelem nélkil dolgozik ,[a]z a
tény, hogy e peszticidek tébbségénél ([a] panaszos] az dsszes kérelemben szerepld 88-bél 10-bél
vett mintdt) mdr kériilbelil tiz évvel ezelétt tudta (Idsd példdul a Bromuconazole 2006. évi
értékeld jelentéstervezetét), hogy a panaszos szerint az esetek tdbbségében nem hoztak
hatarozatot a megerdsit6é informaciokrol (tizbdl hat). Kijelentette, hogy ,[f] vagy a ,virtudlis”
jovdhagyds megtagaddsdrdl sz616 hatdrozat - a peszticid forgalomba hozataldnak
megtagaddsdrol sz616 hatdrozat - (példdul Bromuconazole 2008), a jévdhagyds
megtagaddsdnak oka az informdcié hidnya volt. Végiil 2010-ben (Bromukonazole) megerdsité
informdcidkat kértek 2013-ban egy hatdridével, amelyet 2015 végén még nem hatdroztak meg.
"A panaszos szerint ez azt jelenti, hogy ,az embereket és a kdrnyezetet kértilbeliil 10 éve nem
védték tobb tucat névényvédo szer miatt, és esetleg kdrt okoztak, csak az ipardg érdekeit
szolgdlva ™.

36. A panaszos valétlannak itélte a Bizottsag azon allitaséat, miszerint a megerdsit6 informaciok
értékelése , ugyanazzal a vizsgdlati szinttel ” jar, mint a jovahagyas felilvizsgalata. A panaszos
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azzal érvelt, hogy az ismételt benyujtasi eljarasban részt vevé valamennyi névényvédo szer
esetében a Bizottsdg megbizta az EFSA-t, hogy adjon véleményt az informacidk tudomanyos
alapjairdl. Az EFSA abban az idében szdmos magas kockdzatot és adathidnyt fedezett fel... A
megerdsit6 informdcidk tekintetében nem adtak megbizdst az EFSA véleményére, és nem tettek
kézzé véleményt, és ezért nem értékelték a kérelmezd dltal benydjtott megerdsité informdcidk
tudomdnyos alapjait .

37. A panaszos azt éllitotta, hogy az EFSA fliggetlen szakért8i értékelése a kockazatértékelési
eljaras legfontosabb eleme. Ez az elem azonban hianyzik. Ezért a Bizottsag nem ugyanazt a
vizsgalati szintet alkalmazza. Hozzatette, hogy ,a Bizottsdg ismét elfogadhatatlan médon
djradefinidlja az ombudsman javaslatdt .

Az ombudsman ertekelése a megoldasra iranyulo javaslatot
kovetGen

38. Az ombudsman nagyra értékeli a panaszos éberségét. Ugy véli azonban, hogy elegendd
indoka van annak, hogy altalanossagban elégedett legyen a Bizottsagnak a széban forgo tiz
anyag értékelésére vonatkozo javaslataira adott valaszaval.

39. Elészor is, az ombudsman komolyan veszi a Bizottsag azon kijelentését, hogy ,teljes
mértékben elkételezett ezen értékelések lezdrdsa és adott esetben a jovahagydsi feltételek
mddositdsa mellett”. Az ombudsman azonban emlékezteti a Bizottsagot, hogy javasolja, hogy
.Késlekedés nélkul” jarjon el, és kéri, hogy tegye meg. Az ombudsman arra is emlékezteti a
Bizottsagot, hogy ezen értékelések soran rendkivil évatosnak kell lennie, tekintettel a nem
megfelels értékeléseknek az emberi egészségre, az allatok egészségére és a kdrnyezetre
gyakorolt lehetséges kdvetkezményeire. Az ombudsman a Bizottsag altal az ombudsman
javaslatara adott valaszaban dsszedllitott, a széban forgé tiz anyagra vonatkozé megerésité
informaciok értékelésének allasarol szolo aktualizalt tablazatbol megallapitja, hogy a Bizottsag
az ombudsman javaslatara adott valaszanak benyujtasaig harom hatdéanyag értékelését [16]
lezartak, és modositottak a relativ feliilvizsgalati jelentéseket. A Névények, Allatok, Elelmiszerek
és Takarmanyok Allandé Bizottsaga 2015 decemberében megvitatta a két masik hatéanyagra
vonatkozo felllvizsgalt fellilvizsgalati jelentéseket [17] . Az egyik hatéanyagot [18] illeten a
Bizottsag 2015 oktdberében a Névények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé
Bizottsaga elé kivant terjeszteni az értékelés eredményérdl alkotott véleményét [19] , a
Bizottsag pedig folyamatban volt a jévadhagyasi rendelet médositasanak el6készitésében, amely
korlatozza az anyag felhasznalasat. Végul a harom hatéanyagra vonatkozéan benyujtott
megerdsité adatok értékelését [20] nem véglegesitették. Kdvetkeztetéseiben az ombudsman
felkéri a Bizottsagot, hogy nyujtson be jelentést, amely tébbek kdzott azt mutatja, hogy a jelen
ugyben vizsgalt tiz hatéanyag kozul, amelyekkel kapcsolatban még értékelni kell a megerésitd
adatokat, a Bizottsag haladéktalanul elvégezte és naprakésszé tette ezt az értékelést.

40. Masodszor, az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsagnak a megerésit6 informaciok
értékelésére vonatkozo ad hoc utmutatédja (a ,Megerdsitd informaciok értékelésének eljarasai”
cim alatt) megallapitja, hogy , ha az EFSA réviden ismerteti a f6bb nyitott kérdéseket és dltaldnos
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véleményét, hogy sziikség lehet-e az EFSA szakértGi értékelésére, amikor a kitoltott jelentési
tablazatot [a Bizottsdgnak] és [a referens tagdllamnak] elkiildi [...] Ha [az el6adé tagallam vagy
a kijelolt tagallam] vagy az EFSA aggdlyokat vagy véleménykiilonbségeket vet fel, akkor [a
Bizottsag] meghatdrozza, hogy kezdeményezzen-e hivatalos EFSA szakértéi értékelést [21] . A
fent emlitett aktualizalt tablazat azt mutatja, hogy az EFSA megbizast kapott arra, hogy a tiz
hatéanyag kdzil harom tekintetében végezzen szakértdi értékelést a megerésité adatokrol.
Mivel javaslataban az ombudsman nem allitotta, hogy az EFSA-t fel kellene kérni arra, hogy
minden alkalommal végezzen szakértéi felllvizsgalatot, amikor megerdsité adatokat kérnek, az
ombudsman nem ért egyet a panaszos azon allitdsaval, hogy , a Bizottsdg ismét
elfogadhatatlan médon djradefinidlja az ombudsman javaslatdt ”. Mindazonaltal az
ombudsman felkéri a Bizottsagot annak megvizsgalasara, hogy mostantél kezdve minden
megerdsitsé informaciot szisztematikusan ala kell-e vetni az EFSA szakért6i értékelésének, és
hogy az utmutatét ennek megfeleléen modositani kell-e. Ezt a pontot az ombudsman
kovetkeztetéseiben fogjak megemliteni.

Azon allitas, amely szerint a Bizottsag nem alkalmazta
megfeleléen a 91/414 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, valamint az arra
vonatkoz¢ allitas, hogy a Bizottsagnak megfelelGen
értékelnie kell e rendelkezések betartasat, es
ellenérzési rendszert kell Iétrehoznia annak
ellendrzésére, hogy a tagallamok megfelelGen
bevezetnek-e és érvényesitenek-e mérséklési
intézkedéseket.

Az ombudsman javaslata a megoldasra

41. Az ombudsman megjegyezte, hogy a harmadik allitas két f6 kérdésre utal: a) a felel6sség
allitélagos indokolatlan atruhazasa a tagallamokra mérséklési intézkedések révén, valamint b) a
végrehajtas Bizottsag altali nemzeti szinti fellgyelete.

42. Ami az allitélagos hataskor-atruhazast illeti, az ombudsman altalanossagban
elégedett volt a Bizottsag magyarazataival azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi rendszer
az unios és a tagallami szintek k6zotti feleldsségmegosztason alapul. A vonatkozo
szabalyok értelmében a Bizottsag felelés a hatdbanyagok jovahagyasaért, és a tagallamok
felel6sek az e hatéanyagokat tartalmazé névényvédd szerek engedélyezéséért. Az ombudsman
kijelentette, hogy megértette, hogy a Bizottsag szamos okbdl ugy tekintheti, hogy a legjobb, ha
a mérséklési intézkedések pontos meghatarozasat a nemzeti hatésagokra bizzak (kilénésen az
egyes PPP-k sajatos jellemzéi és a sajatos helyi kérilmények miatt). Ez a megkodzelités
megfeleléen tiikrézi a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét.

43. Masrészt az ombudsman megértette a panaszos azon érvét is, amely szerint a Bizottsag
nem adhatja fel hataskorét azaltal, hogy szisztematikusan a tagallamokra hagyja a mérséklési
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intézkedések meghatarozasat. Amint arra a Bizottsag ramutatott, hataskorrel rendelkezik
hatéanyagok jovahagyaséra, valamint az emberi és allati egészségre, illetve a kérnyezetre
gyakorolt karos hatasok elkeriléséhez szikséges feltételek és kdvetelmények
meghatarozasara. Az ombudsman hozzatette, hogy bizonyos esetekben hasznos lehet
bizonyos minimalis mérséklési intézkedések unids szint(i meghatarozasa egy jogilag kotelezd
ereji dokumentumban annak biztositdsa érdekében, hogy azokat tagallami szinten hatékonyan
végrehajtsak [22] .

44. A felek altal benyuijtott érvek és bizonyitékok alapjan az ombudsman ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag néha tul engedékeny, amikor olyan hatéanyagokat hagy jova, amelyek tekintetében
az EFSA adathianyt vagy akar kockazatokat jelez, ugyanakkor a mérséklési intézkedések
pontos meghatarozasat a tagallamokra bizza. Az ombudsman megjegyezte, hogy a felek altal
megyvitatott tiz igy azt mutatja, hogy a Bizottsag gyakran csak iranyelveiben irja el6, hogy ,a
tagdllamoknak kiilonés figyelmet kell forditaniuk ” [23] bizonyos kérdésekre, példaul az
Uzemeltetdk biztonsagara, a felszin alatti vizekre vagy bizonyos szervezetek védelmére. Az
iranyelvekben hasznalt masik gyakori megfogalmazas az, hogy ,a feltételek [...] adott esetben
kockdzatcsdkkentd intézkedéseket is magukban foglalnak ” [24] . Ezek a megfogalmazasok
nagyon nyitottak, és az ombudsmannak kétségei voltak afeldl, hogy jogilag mérséklési
intézkedéseket igénylébnek minésithet6-e. Ezt problematikusnak tartja, mivel a Bizottsag
feladata annak biztositasa, hogy egyetlen nem biztonsagos hatéanyagot se hagyjanak jova, és
ezért teljes mértékben betartsak és végrehajtsak a biztonsagos hasznalatuk biztositasahoz
szilkséges feltételeket és kdvetelményeket. Az ombudsman ezért felkérte a Bizottsagot, hogy
vizsgalja fellll jelenlegi megkdzelitését.

45. Ami a Bizottsag altal végzett ellenérzéseket illeti, az ombudsman megjegyezte, hogy a
jelenlegi jogszabalyi keret a szubszidiaritas elvén alapul. Az 1107/2009/EK rendelet 68. cikke
értelmében ,a tagdllamok hatdsdgi ellenbrzéseket végeznek az e rendeletnek valé megfelelés
érvényesitése érdekében ”. Ezenkivil az ilyen ellendrzések hatdkorérdl és eredményeirdl
jelentést kell tennitik a Bizottsagnak. Ami a Bizottsagot illeti, ,a szakértéi dltaldnos és egyedi
ellendérzéseket végeznek a tagdllamokban a tagdllamok dltal végzett hatdsdgi ellenbrzések
ellenérzése céljabdl. ” Az ombudsman ugy itélte meg, hogy e rendelkezésekbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy bar a Bizottsag felhatalmazast kap az ellen6rzések elvégzésére, szerepe
korlatozott abban, hogy feladata a tagallamok altal végzett ellenérzések ellenérzése. Ezért az
ellenérzések elvégzéséért és a rendeletben meghatarozott szabalyok betartdsanak
biztositasaért elsédlegesen a tagallamok felelések.

46. Az ombudsman tiz ellendrzési jelentésbdl &ll6 mintat elemzett, amelyet az Elelmiszeriigyi
és Allategészségiigyi Hivatal honlapjan kézzétettek a 2012—-2014 kozotti idészakban elvégzett
ellendrzésekrdl [25] . A tiz jelentést gy valasztottak ki, hogy lefedjék a teljes id6tartamot,
foldrajzilag reprezentativak legyenek, és kiterjedjenek mind a 2004-ben és 2007-ben az
Unidhoz csatlakozott tagallamokra, mind a tébbi tagallamra. Az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos allitasaival ellentétben ezek az ellenérzési jelentések
megerdsitették, hogy az EAH is végez ellenérzéseket, amelyek teljes mértékben a peszticidekre
Odsszpontositanak. Igaz, hogy ezen ellenbrzések célja az egyes tagallamokban alkalmazott
ellendrzési rendszer megfeleléségének ellenérzése. Mindazonaltal, amint azt a Bizottsag
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el6adta, konkrét helyszini ellenérzéseket is magukban foglalnak, amelyek az ombudsman
véleménye szerint lehetévé teszik a Bizottsag altal a jovahagyo6 hatarozatokban meghatarozott
koévetelményeknek vald megfelelés ellenbrzését is.

47. Bar az ombudsman nem kételkedett a Bizottsag magyarazataiban és biztositékaiban, nem
volt teljesen meggy6zédve arrél, hogy az EAH ellenérzései lehetévé teszik a Bizottsag szamara
annak hatékony ellenérzését, hogy a tagallamok betartjak-e a hatéanyagokat jovahagyo unios
jogi aktusokban el6irt feltételeket, korlatozasokat és enyhité intézkedéseket. Az ombudsman
megjegyezte, hogy az ellendrzések 6 célja a tagallamok altal végzett ellenbrzések
rendszerének ellenérzése (az 1107/2009/EK rendelet 68. cikke). Az Elelmiszeriigyi és
Allategészségiigyi Hivatal altal megvizsgalt ellenérzési jelentések azt sugalltak, hogy az EAH
ellendrzései olyan mértékben, amely azonban nem volt teljesen egyértelm, kiterjednek
bizonyos hatéanyagok vagy névényvédd szerek vizsgalatara is, amelyek magukban foglaljak
azok engedélyezését és felhasznalasat az adott tagallamban. Ugy tiint azonban, hogy a
bizottsagi jovahagyasok feltételeinek valé megfelelés ellenérzése nagyon korlatozott. Az
ombudsman kiilénésen nem talalt bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy az EAH rendszeresen
ellenérzi, hogy az unids szinten elbirt feltételek, korlatozasok és mérséklési intézkedések
tagallami szinten teljestinek-e. Inkabb ugy tint, hogy a Bizottsag a tagallamok altal az uniés
szinten el6irt feltételek, korlatozasok és enyhitd intézkedések betartasanak ellenérzése
érdekében bevezetett ellendrzések eredményeire tamaszkodik.

48. Az ombudsman teljes mértékben egyetértett a panaszossal abban, hogy a hatéanyagok
jévahagyasakor a Bizottsag nem tudja teljesiteni az emberi egészség, az allatok egészsége és
a koérnyezet hatékony védelmének biztositasara vonatkozé felelésségét, ha a tagéllamok szinte
abszolut mérlegelési jogkort biztositanak a potencialisan nem biztonsagos anyagokra
vonatkoz6 kockazatcsokkentd intézkedések meghatarozasa tekintetében. Kifejtette, hogy ez a
helyzet még problematikusabb azokban az esetekben, amikor a Bizottsag nem ellenérzi, hogy
ténylegesen megtették-e a szikséges ovintézkedéseket, és hogy betartottak-e a hatdbanyagok
hasznalatara vonatkozé bizottsagi jovahagyasok altal eléiranyzott korlatozasokat vagy
utasitasokat.

49. Az ombudsman megvizsgalta a Bizottsag altal emlitett EAH-jelentéseket. Az ombudsman
megjegyezte, hogy a mintaban szerepld egyes esetekben az EAH megallapitotta, hogy egy
tagallam nem tett eleget bizonyos uniés szinten el6irt korlatozasoknak [26] . Ugy tint azonban,
hogy az EAH ellenérzé csoportja altal megvizsgalt névényvéds szerek szama meglehetésen
korlatozott volt, ezért el6fordulhattak mas olyan meg nem felelések is, amelyek kikerllték az
ellenérzé csoport figyelmét. Hasonloképpen, az ombudsman megallapitotta, hogy a
hatéanyagot tartalmazo6 névényvédd szereket, amelyekre vonatkozéan a jévahagyast 2013
aprilisaban visszavontak, a Cseh Koztarsasagban 2013 szeptemberétdl, Romaniaban pedig
mar 2014 marciusaban engedélyezték [27] . Az ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy az ilyen
kérdések szisztematikusabb megkdzelitése indokolt.

50. Az ombudsman ezért a kbvetkez6 megoldasi javaslatot tette annak biztositasa érdekében,
hogy a Bizottsag megfelel6en és megfeleléen ellendrizze a hatéanyagok hasznélatara
vonatkozo jévahagyasok feltételeinek valé megfelelést:
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. A mérséklési intézkedések és auditok tekintetében

1. A Bizottsdgnak feliil kell vizsgdlnia a mérsékiési intézkedések (feltételek, korldtozdsok)
meghatdrozdsdra vonatkozd megkézelitését, és jovahagydsi hatdrozataiban tovabbi
kovetelményeket kell belefoglalnia, amelyek tiikrozik az EFSA kévetkeztetéseit.

2. A Bizottsdgnak mérlegelnie kell, hogy miként lehetne a legjobban javitani az Elelmiszeriigyi és
Allategészségiigyi Hivatalnak az 1107/2009/EK rendelet 68. cikke alapjdn végzett ellenbrzéseit.
Tervbe lehetne venni példdul az ellenbrzések szisztematikusabb megkézelitését, amely idedlis
esetben a Bizottsdg dltal jévdhagyott valamennyi hatéanyagra kiterjed. Ha az EAH megdllapitja,
hogy az egyik tagdllamban nem tartjdk be a hatéanyagra vonatkozé jévdhagydsi hatdrozat
feltételeit, mérlegelnie kell annak haladéktalan ellenérzését, hogy mds tagdllamokban is
fenndll-e hasonlé meg nem felelés.

3. A Bizottsdgnak megfeleld intézkedéseket kell hoznia annak biztositdsa érdekében, hogy
ellenérzéseit kell§ gyakorisdggal és id6ben elvégezzék. Kiilbndsen, ha a Bizottsag ugy dont, hogy
visszavonja vagy mddositja a jovdhagydst, mérlegelnie kell, hogy milyen intézkedéseket kell
hoznia annak biztositdsa érdekében, hogy ez tagdllami szinten késedelem nélkiil megfeleléen
tlikrézédjon. ”

51. Ami a kockazatcsokkent6 intézkedéseket illeti, a Bizottsag egyetértett az
ombudsmannal abban, hogy , az anyag jévdhagydsdrdl sz6l6 rendeletben szereplé
kockdzatkezelési intézkedések meghatdrozdsa sordn figyelmet kell forditani a javasolt
kockdzatcsdkkentd intézkedésekre, amennyiben azok szerepelnek az EFSA kdvetkeztetéseiben. ”
Azt allitotta, hogy meg kell kilénbdztetni az EFSA kdvetkeztetéseit az anyag jovahagyasarol
vagy megujitasarol szold rendelettdl. A Bizottsag szerint ,[t] itt egyértelmiien meg kell
kilénbéztetni a két szerv felelbsségét, mivel az EFSA felel a kockdzatértékelésért, a Bizottsdag és a
tagdllamok pedig a kockdzatkezelésért. Ez 6sszhangban van az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és
kovetelményeirél sz616 178/2002/EK rendelettel [28] , amely létrehozta az EFSA-t.”

52. A Bizottsag kifejtette, hogy a jévahagyasi rendeletben meghatarozott kockazatcsdkkentd
intézkedések ezért eltérhetnek az EFSA kovetkeztetéseiben foglaltaktol. , Az ok az, hogy a
jovdahagydsi rendeletben szerepl6 kockdzatcs6kkentd intézkedések csak azok, amelyek az EU-ban
haszndlt anyagokat tartalmazd barmely termékre vonatkoznak. Nem tartalmazhatnak olyan
kockdzatcsdkkentd intézkedéseket, amelyek csak egyes, nemzeti szinten engedélyezett
termékekre vonatkoznak. Ezenkiviil az EFSA kbvetkeztetéseiben szereplé kockdzatcsékkent6
intézkedések szabvdnyositott kockdzatcsokkents intézkedések, amelyek kbzvetleniil nem
alkalmazhatdk, mivel az ilyen kovetkeztetések jogi statussal nem rendelkez6 tudomdnyos
vélemények. Ezeket a nemzeti feltételekhez igazodé egyedi nemzeti szint(i intézkedésekbe kell
dtiltetni.”

53. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a termékekre vonatkozo kockazatcsokkentd intézkedések
meghozatalaért és azok ellenbrzéséért a hatéanyagok jovahagyasardl sz6l6 rendeletekkel
O0sszhangban a tagallamok felel6sek. Ezeket az intézkedéseket nemzeti vagy dvezeti szinten
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hatarozzak meg, mivel a kockazat csdkkentésére szolgald megfeleld intézkedés a
tagallamokban alkalmazott konkrét felhasznalasok, valamint a killénb6zé éghajlati, geoldgiai és
kérnyezeti feltételek figgvényében valtozik. A Bizottsag kijelentette, hogy ez 6sszhangban van
a szubszidiaritas elvével.

54. Ami az EAH-ellendrzéseket illeti, a Bizottsag megismételte, hogy ezek az ellenérzések
ellenérzik, hogy a tagallami hatésagok altal az engedélyek megadasa céljabdl bevezetett
rendszerek megfelelnek-e az 1107/2009/EK rendelet kdvetelményeinek. Az EAH ellenérzései
azt is ellenérzik, hogy a tagallami hatésagok ellenérzik-e, hogy a ndvényvédd szereket a
tagallamok altal el6irt engedélyekkel és kockazatcsdkkentd intézkedésekkel 6sszhangban
hasznaljak-e.

55. A Bizottsag kijelentette, hogy az EAH a kdzelmultban kdzzétett egy attekintd jelentést a
peszticid-ellenérzésekre vonatkozé legutébbi ellendrzési sorozatrdl, amelyben a névényvédd
szerek nemzeti engedélyezési rendszereinek szisztematikus problémait azonositottak és
hangsulyoztak. A hianyossagok kdzé tartoznak a hatéanyagok jovahagyasarol szol6 bizottsagi
rendeletek végrehajtasa és a megfeleld mérséklési intézkedések meghatarozasa terén a
tagallamoknal felmeriilt késedelmek. A Bizottsag kifejtette, hogy az EAH altal feltart
hianyossagokat szamos intézkedés, tobbek kdzott az érintett tagallamokban végzett altalanos
felllvizsgalatok révén rendszeresen nyomon koveti. Az attekinté jelentés kdvetkeztetéseit
ismertették és megvitattak valamennyi tagallammal. A Bizottsag kijelentette, hogy adott esetben
a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indithat a tagallamokkal szemben. Emellett 2016-ra Uj
ellendrzési sorozatot terveznek, amely kifejezetten a névényvédod szerek tagallamokban torténd
engedélyezésére dsszpontosit. Az ellenérzési sorozat el6készitése soran valamennyi
tagallamnak kérdéivet kiildtek. A Bizottsag kijelentette, hogy ,az EAH ezért kockdzatalapui
megkézelitést kbvet a nemzeti engedélyezési rendszerek értékeléséhez, és fokozta tevékenységét
ezen a tertileten.”

56. A Bizottsag hangsulyozta, hogy , technikailag lehetetlen és nem helyénvalé az 6sszes
jovdahagyott hatéanyagra vonatkozd valamennyi nemzeti engedély értékelése, figyelembe véve,
hogy a tagdllamokban sok ezer engedélyt adtak ki (és véglegesen megujitottak és frissitenek) .

57. A Bizottsag azzal érvelt, hogy az EAH peszticid-ellenérzésekre vonatkozé ellenérzései
szélesebb korliek, mint a nemzeti engedélyekben szereplé kockazatcsdkkentd intézkedések
értékelése, és atfogo helyszini értékelést nyujtottak a peszticidek forgalomba hozatalara és
felhasznalaséara vonatkozéan a tagallamok altal végzett ellenérzésekrél. A Bizottsag hozzatette,
hogy , a 2009/128/EK irdnyelvben7 meghatdrozott, a ndvényvédd szerek fenntarthaté
haszndlatdra vonatkozd unids jogszabdlyok kbrnyezetvédelmi kbvetelményeinek végrehajtdsdt is
ellenérizték .

58. A Bizottsag egyetértett az ombudsmannal abban, hogy rendkiviil fontos annak biztositasa,
hogy ellenérzéseit kellé gyakorisaggal és idében végezzék. Kijelentette, hogy ezért az EAH
megfeleld és szisztematikus megkozelitést fogadott el a ndévényvédd szerekre vonatkozo
nemzeti engedélyezési rendszerek értékelésére.
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59. Ami a kockazatcsokkentd intézkedéseket illeti, a panaszos azt allitotta, hogy az
ombudsman javaslata egyértelmiien kimondja, hogy a Bizottsagnak felll kell vizsgalnia a
kockazatcsokkentd intézkedésekre vonatkozd megkdzelitést. Masrészt a Bizottsag allaspontja
nem egyértelm(. Egyszer(ien kimondja, hogy , figyelmet kell forditani” a kockazatcsokkenté
intézkedésekre, és hogy a nemzeti hatdésagok felel6ssége a mérseéklési intézkedések
bevezetése. A panaszos szerint ez azt jelenti, hogy a Bizottsag nem fogja felllvizsgalni a
megkozelitését.

60. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag altal felhozott érvek ,az igazsag felét mondjdk el”.
Valdban sziikség van a kockdzatcsbkkentd intézkedések ,finomhangoldsdra” nemzeti szinten, de
a Bizottsdg dltal biztositott (minimdlis) szabdlyok nélkiil a tagdllamok nem rendelkeznek
irdnymutatdssal. Ezért a Bizottsdgnak unids szinten be kell épitenie egy minimdlis mérséklési
szintet. Ha az EFSA azt dllitja, hogy 20 méteres nem permetezd zéndra van sziikség, a
Bizottsdgnak be kell vonnia ezt a 20 méteres nem permetezd zéndt, és be kell egészitenie a ,vagy
hasonld kibocsdtdscskkentéssel jaré mérséklési intézkedéseket”. "A panaszos szerint a
Bizottsag azaltal, hogy nem vizsgalja fellil megkdzelitését, és nem tartalmaz minimalis
mérséklési intézkedéseket, nem garantalja, hogy a hatéanyagok hasznalata nem jar karos
hatdssal az emberekre, vagy elfogadhatatlan hatast gyakorol a kdrnyezetre.

61. Az EAH ellenérzései tekintetében a panaszos megjegyezte, hogy a Bizottsag elismerte,
hogy az EAH ,hianyosnak” talalta a mérséklési intézkedések végrehajtasat is. Kijelentette, hogy
ez 6sszhangban van a korabbi észrevételeiben kifejtett allaspontjaval. Hozzatette, hogy nincs
garancia arra, hogy az emberek és a kérnyezet védelemben részesiilnek, ha a Bizottsag
hatarozataiban nem tartalmaz (minimalis) mérséklési intézkedéseket.

62. A panaszos tovabba ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem tett észrevételt, illetve nem értett
egyet az ombudsman javaslatanak 2. pontjaval (ahol azt javasoltak, hogy a Bizottsag mérlegelje
annak ellenérzését, hogy mas tagallamokban is fennall-e hasonlé6 meg nem felelés) és 3. (a
jévahagyasok tagallami szint(i visszavonasat biztositd intézkedésekre vonatkozd) részekkel
kapcsolatban.

Az ombudsman értékelése a megoldasra iranyulo javaslatot
kovetben

63. Az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki egyértelmiien, hogy elfogadja-e a
mérséklési intézkedésekre és az ellenbrzésekre vonatkozé elsé javaslatat. Az ombudsman
azonban kész elfogadni, hogy azzal, hogy kijelenti, hogy , az anyagot jévdhagyé rendeletben
szerepld kockdzatkezelési intézkedések meghatdrozdsa sordn figyelmet kell forditani a javasolt
kockdzatcsdkkentd intézkedésekre, amennyiben azok szerepelnek az EFSA kévetkeztetéseiben ”, a
Bizottsag egyetért azzal, hogy felllvizsgalja a mérséklési intézkedések meghatarozasara
vonatkoz6é megkdzelitését, és jovahagyasi hatarozataiban tovabbi kévetelményeket fog
tartalmazni, amelyek tikrézik az EFSA kévetkeztetéseit. Ami a szubszidiaritas elvével
kapcsolatos bizottsagi érvet illeti, az ombudsman (a megoldasra iranyul6 javaslatdban) mar
kijelentette, hogy megérti, hogy a mérséklési intézkedések pontos meghatarozasat a nemzeti
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hatésagokra kell bizni. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy ez nem zarja ki, hogy a
Bizottsag jovahagyo hatarozataiban minimalis kockdzatcsokkentd intézkedéseket allapitson
meg, amennyiben az EFSA ilyen intézkedéseket javasol.

64. Ami a masodik javaslatat illeti, az ombudsman tidvozli a Bizottsag azon kijelentését, hogy az
EAH fokozta tevékenységét a nemzeti engedélyezési rendszerek értékelése terén, és hogy a
2016-ra tervezett Uj ellenérzési sorozat kifejezetten a novényveédd szerek tagallami
engedélyezésére fog 6sszpontositani. Az ombudsman lidvozli tovabba, hogy az Elelmiszeriigyi
és Allategészséguigyi Hivatal altal az attekintd jelentésekben feltart hianyossagokat
rendszeresen nyomon kovetik szamos intézkedés, tébbek kdzott az érintett tagallamokban
végzett altalanos fellilvizsgalatok révén.

65. Az ombudsman megérti a Bizottsag allaspontjat, miszerint a kiadott engedélyek puszta
szama miatt technikailag lehetetlen valamennyi jovahagyott hatéanyagra vonatkozé 6sszes
nemzeti engedélyt értékelni. Masrészt a Bizottsag nem tett észrevételt az ombudsman masodik
javaslataban foglalt azon javaslattal kapcsolatban, amely szerint ,mivel az EAH megdllapitja,
hogy az egyik tagallamban valamely hatéanyagra vonatkozé jévdhagydsi hatdrozat feltételei
nem teljesiilnek, mérlegelnie kell, hogy mds tagdllamokban is fenndll-e hasonlé meg nem
felelés.” Az a tény, hogy - amint azt a Bizottsag jelezte — a legutdbbi attekinté jelentés
kovetkeztetéseit valamennyi tagallammal bemutattdk és megvitattak, valdban a helyes iranyba
tett Iépés. Az ombudsman javaslata azonban tulmutat ezen. Abban az esetben, ha az egyik
tagallamban megallapitast nyer a meg nem felelés, a Bizottsag szamara nem lehet tul nehéz,
hogy ellenérizze a tébbi tagallamot ebben az ligyben, és figyelmeztesse a tébbi tagallamot az
EAH megallapitasaira, és arra kérje 6ket, hogy valaszoljanak szamos olyan kérdésre, amelynek
célja annak megallapitasa, hogy a széban forgd jovahagyo hatarozatot betartjak-e.

66. Ami az ombudsman harmadik javaslatat illeti, bar az ombudsman érommel allapitja meg,
hogy a Bizottsag egyetért azzal, hogy rendkivil fontos annak biztositdsa, hogy ellenérzéseit
kell6 gyakorisaggal és kell6 id6ben elvégezzék, megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem tett
észrevételt javaslatdval kapcsolatban, amely szerint ,ha a Bizottsdg tgy dont, hogy visszavonja
vagy maodositia a jévahagydst, mérlegelnie kell, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia annak
biztositdsa érdekében, hogy ez tagdllami szinten késedelem nélkil megfelelGen tikrozédjon”.

67. Kdvetkeztetéseiben az ombudsman felkéri a Bizottsagot, hogy nyujtson be jelentést, amely
tobbek kdzott bemutatja, hogyan hajtotta végre a Bizottsag a mérséklési intézkedésekkel és
ellenérzésekkel kapcsolatos javaslatait.

Az ombudsman altalanos javaslata
68. Az ombudsman a kovetkez altalanos javaslatot tette:

» A Bizottsdgnak megfeleld intézkedéseket kell hoznia annak érdekében, hogy tdjékoztassa az
érintett teriileten tevékenykedd munkavdllaléit az ombudsman megdllapitdsairél annak
biztositdsa érdekében, hogy azok tiikr6z6djenek a Bizottsdg gyakorlatdban. A Bizottsdgnak
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ennek megfelel6en aktualizdlnia kell belsé irdnymutatdsait. ”

69. A Bizottsag megerdsitette, hogy széban és irasban tajékoztatja alkalmazottait az
ombudsman megallapitasairdl. Kijelentette, hogy kildn utasitasokat kell adni a személyzetnek,
hogy ,emlékeztesse 6ket az anyagok jovdhagydsdra irdnyadé elvekre, beleértve a
kockdzatkezelési intézkedések meghatdrozdsdt, valamint az anyagok jovdhagydsdt jovdhagyd és
megujité rendeletekben szerepl6 meger6sité informdcidk kbvetelményét”.

Az ombudsman értékelése az altalanos javaslatot kovetden

70. Az ombudsman udvdzli a Bizottsag azon kotelezettségvallalasat, hogy széban és irasban
tajékoztatja alkalmazottait az ombudsman megallapitasairdl, és konkrét utasitasokat ad nekik.
Ezért ugy véli, hogy a Bizottsag elfogadta altalanos javaslatat.

Zaroé megjegyzések

A panaszos zaro megjegyzései

71. Zard megjegyzéseiben a panaszos ugy vélte, hogy a Bizottsag tdébb fontos kérdésben
nem értett egyet a javaslattal, hogy Ujradefinialta az ombudsman szévegét, és félrevezette az
ombudsmant. Kijelentette tovabba, hogy fel kell kérni a Bizottsagot, hogy egyszeri , igen vagy
nem ” valaszt adjon arra a kérdésre, hogy egyetért-e a javasolt megoldassal. Amennyiben a
Bizottsag teljes mértékben egyetért a megoldassal, azt javasolta, hogy az ombudsman ezt
kovetben kérje fel a Bizottsagot, hogy a hatarozatatol szamitott két éven belll készitsen
jelentést arrol, hogy: ,, i) @ megerdsit6 informdcidkat tartalmazd hatdrozatok szdma jelentésen
csbkkent a jelenlegi megkézelitéshez képest, ii. a megerdsité adatokrdl hivatalos EFSA-véleményt
tesznek k6zzé, iii. kritikus aggodalomra okot add kérdések esetén (EFSA-vélemény), nem adnak
jovdhagyast, iv. (minimum) mérséklési intézkedéseket tartalmaznak a hatdrozatokban,v. az EAH
kilénleges ellenbrzéseket végez a mérséklési intézkedések nemzeti szintl végrehajtdsdnak
szintjén.”

Az ombudsman értékelése

72. Az ombudsman ugy véli, hogy bar a Bizottsag nagyrészt elfogadta javaslatait, azok
betartasat csak akkor lehet ellenérizni, ha — amint azt a panaszos javasolta — a Bizottsag
jelentést tesz az ombudsmannak a javaslatoknak a hatarozat meghozatalat kéveté két éven
belll toérténd teljesitése érdekében tett intézkedéseirdl.

73. A Bizottsag jelentésének kilondsen i. bizonyitania kell, hogy a megerésitdé adatokra
vonatkoz6 eljarast megszoritdan és szigoruan az alkalmazandoé jogszabalyokkal 6sszhangban
alkalmazzak; ii. a jelen tigyben vizsgalt tiz hatéanyag kozlil azokat a hatéanyagokat illetéen,
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amelyekkel kapcsolatban még értékelni kell a meger8sité adatokat, igazolja, hogy a Bizottsag
ezt az értékelést késedelem nélkil elvégezte és naprakésszé tette; iii. azt mutatja, hogy a
Bizottsag mérlegelte, hogy valamennyi megerdsité adatot rendszeresen ala kell-e vetni az
EFSA szakértdi értékelésének (és hogy a megerésité adatok értékelésére vonatkozé ad hoc
utmutatét ennek megfeleléen modositani kell-e). Abban az esetben, ha a Bizottsag ugy hataroz,
hogy az EFSA megerdsité adatokra vonatkoz6 szakértSi értékelése nem szilkséges
szisztematikus, a jelentésben indokolni kell ezt az allaspontot; annak bizonyitasa, hogy a
Bizottsag felllvizsgalta a mérséklési intézkedések meghatarozaséara vonatkozé megkozelitését,
€s hogy jovahagyo hatarozatai tovabbi kovetelményeket tartalmaznak, amelyek tikrézik az
EFSA kdvetkeztetéseit; V) annak bemutatdsa, hogy a Bizottsdg hogyan hajtotta végre az
ombudsman azon javaslatat, amely szerint abban az esetben, ha az EAH megallapitja, hogy az
egyik tagallamban valamely hatéanyagra vonatkozé jévahagyasi hatarozat feltételei nem
teljestiinek, késedelem nélkil ellenérzi, hogy mas tagallamokban is fennall-e hasonlé meg nem
felelés; valamint vi. annak bemutatédsa, hogy a Bizottsdg hogyan hajtotta végre az ombudsman
javaslatat, amely szerint amennyiben a Bizottsag ugy dont, hogy visszavonja vagy médositja a
jovahagyast, biztositja, hogy ez késedelem nélkil megfelel6en tikr6z8djon tagallami szinten .

Kovetkeztetés
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:

A Bizottsag nagyrészt elfogadta az ombudsmannak a megerdésité adateljarasra, a tiz
anyag értékelésére, valamint a mérséklési intézkedésekre és auditokra vonatkozé
megoldasi javaslatait. Az ombudsman javaslatainak a Bizottsag altali betartasat azonban
csak akkor lehet teljes mértékben ellenérizni, ha a Bizottsag jelentést tesz az
ombudsmannak a javaslatoknak valé megfelelés érdekében tett intézkedéseirdl. Mivel az
elfogadott intézkedések végrehajtasa sziikségszeriien idébe telik, az ombudsman felkéri
a Bizottsagot, hogy hatarozatatél szamitott két éven beliil nyujtson be szamara egy, az e
hatarozat 73. pontjaban felsorolt pontokra vonatkozé jelentést.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.
Emily O’Reilly

Strasbourg, 2016. 02. 18.

[11 A 91/414/EGK tanacsi iranyelvnek az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett
munkaprogramban szerepl6, de az iranyelv |. mellékletébe fel nem vett hatéanyagok szokasos
és gyorsitott értékelési eljarasa tekintetében térténd alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol szo6l6, 2008. januar 17-i 33/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L
15.,5. 0.).
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Az ismételt benyujtas olyan hatéanyag jovahagyasara iranyul6 kérelem benyujtasara
vonatkozik, amelyre a jévahagyast korabban nem adtak meg.

[2] A jelenlegi rendszer az uniés és a tagallami szintek kdzotti felelésségmegosztason alapul. A
vonatkozo6 szabalyok értelmében a Bizottsag felelés a hatéanyagok jovahagyasaért, és a
tagallamok felelések az e hatbanyagokat tartalmazé névényvédd szerek engedélyezéséért.

[3] http://www.pan-europe.info/Resources/Reports/PAN Eurdpa — 2012 — Twisting és hajlitas a
szabalyok.pdf

[4] A névényvédd szerek forgalomba hozatalarél szo6ld, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1991. L 230., 40. 0.).

Az 5. cikk vonatkozo részei a kovetkez6képpen szdélnak:

, 1. A jelenlegi tudomdnyos és miszaki ismeretek fényében egy hatéanyagot 10 évet meg nem
haladé kezdeti idészakra fel kell venni az I. mellékletbe, amennyiben vdrhaté, hogy a
hatéanyagot tartalmazé [PPP-k] megfelelnek a kbvetkezd feltételeknek:

a) a helyes névényvédelmi gyakorlatnak megfelel6 alkalmazds kévetkeztében maradvdnyaik nem
gyakorolnak kdros hatdst az emberek vagy dllatok egészségére vagy a felszin alatti vizekre, illetve
elfogadhatatlan hatdst nem gyakorolnak a kérnyezetre, és az emlitett maradékanyagok,
amennyiben toxikolégiai vagy kornyezeti jelentéséggel birnak, ditaldnosan haszndlt
madszerekkel mérheték;

b) haszndlatuk - a helyes névényvédelmi gyakorlatnak megfelelé alkalmazds kévetkeztében -
nem gyakorol kdros hatdst az emberek vagy dllatok egészségére, illetve a 4. cikk (1) bekezdése b)

pontjdnak iv. és v. alpontjdban el6irtak szerint nem befolydsolja elfogadhatatlan mértékben a
kérnyezetet.

4. A hatéanyagnak az I. mellékletbe torténé felvételére olyan kévetelmények vonatkozhatnak,
mint példdul:

- a hatéanyag minimdlis tisztasdgi foka,
- bizonyos szennyez6dések jellege és maximdlis tartalma,

a 6. cikkben emlitett informdcick értékelésébdl eredd korldatozdsok, figyelembe véve a széban
forgd mezbgazdasdgi, novény-egészségiigyi és kbrnyezeti (beleértve az éghajlati) feltételeket,

- a készitmény tipusa,

- a felhaszndlds médja.
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[5] A ndvényvédé szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK
tanacsi iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl szold, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.).

[6] Lasd a fenti 4. labjegyzetet. A 91/414 iranyelv 4. cikkének relevans része a
kovetkezbképpen szdl:

» 1. A tagdllamok biztositjgk, hogy a [PPP] ne legyen engedélyezve, kivéve, ha:

a ) hatéanyagait az I. melléklet sorolja fel, és az abban megdllapitott feltételek teljesiilnek,
valamint - a kévetkezé b), ¢), d) és e) pont tekintetében - a VI. mellékletben meghatdrozott
egységes elvek alapjdn, kivéve, ha:

b) a jelenlegi tudomdnyos és miiszaki ismeretek fényében, valamint a Ill. mellékletben eldirt
dokumentdcié értékelése alapjan megdllapitdst nyert, hogy a 3. cikk (3) bekezdésével
0sszhangban térténd alkalmazds esetén, figyelembe véve az 6sszes szokdsos felhaszndldsi
feltételt, valamint a haszndlat kbvetkezményeit:

i. kell6en hatékony;
nincs elfogadhatatlan hatdsa a névényekre vagy névényi termékekre;
iii. nem okoz sziikségtelen szenvedést és fajdalmat a gerinceseknek;

iv. nincs kdros hatdssal sem kézvetleniil, sem kdzvetve (pl. ivévizen, élelmiszeren vagy
takarmdnyon keresztiil) az emberi vagy dllati egészségre, sem a felszin alatti vizekre;

nem gyakorol elfogadhatatlan hatdst a kdrnyezetre, kiilénds tekintettel az alabbi
megfontoldsokra:

- sorsa és eloszldsa a kérnyezetben, kiiléndsen a viz szennyezddése, beleértve az ivovizet és a
felszin alatti vizeket is,

- a nem célfajokra gyakorolt hatdsa...”

[7]1 A panasz hatterével, a felek érveivel és az ombudsman vizsgalataval kapcsolatos tovabbi
informaciokért kérjuk, olvassa el az ombudsman javaslatanak teljes szévegét, amely az alabbi
cimen érhet6 el:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/63623/html.bookmark
[Link]

[8] Lasd az 1107/2009/EK rendelet 83. és 84. cikkét. A 80. cikk azonban szamos atmeneti
intézkedést ir el6, ami azt jelenti, hogy az iranyelv még ezen idépontot kdvetden is
alkalmazando volt bizonyos esetekre.
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[9] A névényveédd szerek forgalomba hozatalardl sz6lé 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet értelmében a hatéanyagokra vonatkozé adatszolgaltatasi kdvetelmények
megallapitasarol sz616, 2013. marcius 1-jei 283/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 93, 1.
0.).

[10] A névényvédb szerek forgalomba hozatalardl sz6lé 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet értelmében a névényvédd szerekre vonatkoz6 adatszolgéltatasi kbvetelmények
meghatarozasarol sz6l6, 2013. marcius 1-jei 284/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 93.,
85.0.).

[11] Az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének 2.2. pontja a kévetkez6képpen rendelkezik: ,, A
hatdéanyag, ellenanyag vagy kdlcsénhatds-fokozo elvben csak akkor hagyhaté jovd, ha teljes
dossziét nyujtanak be.

Kivételes esetekben egy hatdanyag, ellenanyag vagy kdlcsonhatds-fokozd akkor is jévahagyhaté,
ha bizonyos informdcidkat még be kell nydjtani, ha:

a) az adatszolgdltatdsi kévetelményeket a dokumentdcié benyujtasat kbvetéen modositottdk
vagy finomitottdk; vagy

b) az informdcié meger®6sité jellegiinek mindsiil, amely sziikséges a dontésbe vetett bizalom
néveléséhez.

[12] Az 1107/2009/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy ,[a] hatdanyag (1), (2)
és (3) bekezdését teljesitettnek kell tekinteni, ha ezt legaldbb egy, az adott hatéanyagot
tartalmazé névényvédo szer egy vagy tobb reprezentativ felhaszndldsa tekintetében
megdllapitottdk .”

[13] A szulfoxaflor hatéanyagu ndvényvéds szereknél felmerulé kockézatok értékelésének
szakért6i értékelésérdl szold 2014. évi kdvetkeztetésében az EFSA megallapitotta, hogy "[a]
kérdés kritikus aggodalomra okot adé teriilet, ahol elegend6 informdcid dll rendelkezésre
ahhoz, hogy a reprezentativ felhaszndldsokra vonatkozéan a rendelet 29. cikkének (6)
bekezdésével ésszhangban és az 546/2011/EU bizottsdgi rendeletben meghatdrozott egységes
elvekkel 6sszhangban értékelést végezzenek, és ha ez az értékelés nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy legalabb az egyik reprezentativ felhasznalas esetében vdrhatd, hogy
a hatéanyagot tartalmazdé névényvédd szer nem lesz kdros hatdssal az emberek vagy dllatok
egészségére vagy a felszin alatti vizekre, illetve nem lesz elfogadhatatian hatdssal a kérnyezetre.

Egy kérdés kritikus jelent8ségd teriiletként is szerepel, ahol a magasabb szintii értékelést
informdciéhidny miatt nem lehetett véglegesiteni, és ha az alacsonyabb szint(i értékelés nem
teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy legalabb az egyik reprezentativ felhasznalas
esetében vdrhatd, hogy a hatéanyagot tartalmazé névényvédo szer nem gyakorol kdros hatdst
az emberek vagy dllatok egészségére, illetve a felszin alatti vizekre, illetve elfogadhatatlan hatdst
gyakorol a kérnyezetre.
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Egy olyan kérdés is kritikus aggodalomra okot add tertiletként szerepel, ahol a jelenlegi
tudomdnyos és miszaki ismeretek fényében a kérelem benydujtdsakor rendelkezésre dllé
utmutaté dokumentumok felhaszndldsdval a hatéanyag varhatéan nem felel meg a rendelet
4. cikkében eldirt jovahagyasi kritériumoknak (kiemelés a panaszos altal).

[14] A panaszos kifejtette, hogy "a termel6élizemektél szdrmazé termékdramok - a névényvédé
szerek hatéanyagdnak szdzalékos ardnya, a szennyez6dések szintje, a metabolitok szdma és
szintje stb. - min6ségében mindig eltéréek. Ezért a névényvédé szerek toxicitdsdnak értékelése
szempontjdbdl alapvetd fontossdgu, hogy a talajra permetezett peszticid min6sége azonos
legyen az dllatkisérletek sordn vizsgalt peszticidminéséggel .”

[15] Lasd a fenti 13. labjegyzetet.

[16] Himexazol, metosulam és oryzalin.
[17] Bromukonazol és miklobutanil.

[18] Quinmerac.

[19] Haloxyfop -p.

[20] Piridaben, napropamid és malation.

[21]
http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/docs/gd_confirmatory-data_rev6-1_201312_e
[Link], 5. és 6. 0.

[22] A Bizottsag elismerte, hogy az EFSA kovetkeztetései nem kotelezé erejlek.
[23] Ez a mondat a felek altal megvitatott mind a tiz engedélyezési iranyelvben szerepel.

[24] Lasd példaul a bromukonazolrél szolé 2010/92/EU bizottsagi iranyelvet, a miklobutanilrél
sz616 2011/2/EU bizottsagi iranyelvet vagy a himexazolrdl sz6l6 2011/5/EU bizottsagi iranyelvet.

[25] Franciaorszag 2012, Németorszag 2012, Olaszorszag 2012, Lettorszag 2012, Cseh
Koztarsasag 2013, Spanyolorszag 2013, az Egyesiilt Kiralysag 2013, Romania 2014, Szlovakia
2014, Svédorszag 2014.

http://ec.europa.eu/food/fvo/audit_reports/index.cfm [Link]

[26] Az ellen6rz6 csoport megallapitotta, hogy Romaniaban egy ndvényvédé szert négy olyan
felhasznalasra engedélyeztek, amelyek nem felelnek meg a vonatkozé hatéanyagot
engedélyez6 iranyelvnek (a 2014. évi ellenbrzési jelentés 6. oldala). Az ellenérzések arra is
ramutattak, hogy az ugyanazt a hatéanyagot tartalmazé névényvédo szereket, amelyek
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esetében a bizottsagi engedélyeket 2013 aprilisaban vissza kellett vonni, tovabbra is
engedélyezték a Cseh Koztarsasagban és Romaniaban (a Cseh Koztarsasagrol szolé 2013. évi
ellendrzési jelentés 7. oldala és a Romaniarol szolé 2014. évi ellenérzési jelentés 7. oldala).

[27] Lasd a fenti 21. labjegyzetet.
[28] Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi

Hatdéséag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo6 eljaradsok megallapitasardl szolo,
2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 31., 1. 0.).
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