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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a visszaélések bejelentését kovetéen az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal hozott
intézkedésekrél sz6l6 45/2015/PMC ugyben

Hatarozat
Ugy 45/2015/PMC - Vizsgalat meginditasa 10/02/2015 - Hatarozat 11/08/2015 - Erintett
intézmények Eurdpai Csalaselleni Hivatal ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Ugy az OLAF azon intézkedéseire vonatkozott, amelyek az Eurdpai Repulésbiztonsagi
Hatésagot (EASA) a légikozlekedés-védelmi ellendrzési jelentés allitélagos manipulalasaval
Osszekapcsolo, visszaélést bejelents jelentés kézhezvételét kovetben hoztak létre. Az elézetes
értékelést kdvetéen az ombudsman aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az OLAF ugy vélte, hogy
elutasitja az Ggyet, és visszautalja az ligyet az EASA elé, annak ellenére, hogy a visszaélést
bejelenté személy tudatosan ugy dontétt, hogy jelentését az OLAF-nak, nem pedig az
EASA-nak nyujtja be. Az ombudsman arra az el6zetes allaspontra helyezkedett, hogy egy ilyen
hatarozat negativan befolyasolhatja altalaban a visszaélések bejelentésére vonatkozé
rendelkezések hatékonysagat. Ezért ugy dontétt, hogy érdeklédik az tgyben.

Az OLAF aktainak vizsgalatat kdvetéen az ombudsman megallapitotta, hogy az OLAF
megfeleléen mérlegelte, hogy inditson-e vizsgalatot. Kiderllt tovabba, hogy az OLAF valéjaban
nem zarta le az Ugyet, hanem felkérte az EASA-t, hogy vizsgalja meg az Ugyet, és tegyen
jelentést a vizsgalat eredményeirél. Ezenkivil az OLAF fenntartotta a jogot arra, hogy egy
késObbi szakaszban hivatalos vizsgalatot inditson. Mindezek alapjan az ombudsman
megallapitotta, hogy az OLAF megfeleléen kezelte a panaszos visszaélések bejelentésérdl
sz0l0 jelentését. Az ombudsman megjegyezte, hogy az OLAF-nak egyértelmiibben
tajékoztatnia kellett volna a panaszost arrél, hogy az (igy EASA elé utalasa nem jelenti azt,
hogy az OLAF nem tesz tovabbi Iépéseket az gyben. Ezzel kapcsolatban tovabbi megjegyzést
tesz.

A panasz hatteréroél

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

1. A panaszos az Eurdpai Repulésbiztonsagi Hatdosag (EASA) alkalmazottja. 2014-ben két
kollégaja vizsgalatra indult egy tagallamban, hogy ellenérizze, hogy az adott tagallam betartja-e
az uniés repllésbiztonsagi jogszabalyokat. Az ellenérok allitdlag két hianyossagot tartak fel. A
végleges ellenérzési jelentésben azonban csak az egyik hianyossag vezetett a
megallapitashoz. A panaszos szerint az EASA egyik vezetdje politikai okokbdl térélte a masodik
megallapitast. A panaszos véleménye szerint ez sulyos hatalommal valé visszaélésnek
mindsult. Ezért 2014 augusztusanak elején visszaélés bejelentésérdl sz616 jelentést nyujtott be
az OLAF-nak [1] . Ezen eljaras alkalmazasaval a panaszos joggal szamithatott arra, hogy
védelemben részesilil a visszaélést bejelentd bejelentésébdl eredd megtorlasokkal vagy egyéb
negativ kovetkezményekkel szemben.

2. Miutan az OLAF klilénb6z8 pontositasokat kért a panaszostdl, 2014. december kézepén
tajékoztatta a panaszost, hogy a vizsgalat meginditasardl sz6l6 déntés meghozatalakor
mérlegelte, hogy az gy a vizsgalati prioritas kérébe tartozik-e. Kijelentette, hogy az ligyet azzal
az indokkal utasitotta el, hogy nem az OLAF az egyetlen olyan szerv, amely hataskérrel
rendelkezik az Ugy elbiralasara; mivel az EASA-n beliil fegyelmi kérdések mertltek fel, ez az
EASA Ugyvezet§ igazgatdjanak hataskorébe tartozott. Az OLAF ezért helyénvalénak tartotta,
hogy az EASA Ugyvezet6 igazgatdja lehetéséget adjon az ligy kivizsgalasara. Végezetll az
OLAF tajékoztatta a panaszost, hogy hatarozatanak egy példanyat tajékoztatas céljabdl
tovabbitotta az Eurdpai Bizottsag Kozlekedési Féigazgatésaganak (DG MOVE).

3. A panaszos ezutan az ombudsmanhoz és a Bizottsag eln6kéhez fordult segitségért az

OLAF-ot érint6 panaszaval kapcsolatban. [2] Ezutan 2015 januarjdnak végén a panaszos a
visszaélések bejelentésére vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen az EASA-hoz is fordult.

(3]

Az OLAF aktajanak ombudsman altali vizsgalata
4. Az ombudsman a panaszos alabbi allitasait és allitasait azonositotta.
Allitasokat

1. Az OLAF tévesen dontoétt ugy, hogy nem vizsgalja ki a panaszos visszaélések bejelentésérol
sz0l0 jelentését;

2. Az OLAF tul sok idét vett igénybe annak elddntéséhez, hogy kivizsgélja-e a visszaélések
bejelentésérdl szolo jelentést.

Kovetelések
Az OLAF-nak:

vizsgalatot indit a panaszos altal felvetett Gigyben; és
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() biztositson neki védelmet, mint visszaélést bejelentd személy.

5. Az ombudsman a panasz kivizsgalasat azzal inditotta meg, hogy megvizsgalta az OLAF
aktajat a panaszos visszaélés-bejelentd jelentésének kezelése tekintetében. [4] Az
ellen8rzésrdl szol6 jelentést tovabbitottdk a panaszosnak. Nem kommentalta.

Azon allitas, hogy az OLAF tévesen dontott ugy, hogy

nem vizsgalja ki a panaszos visszaélés bejelentéserol
sz0l0 jelentesét

Az ombudsman el6zetes értékelése a vizsgalat elott

6. Az ombudsman az OLAF-ot a vizsgalatrdl tajékoztatd nyité levelében megjegyezte, hogy a
883/2013/EU rendelet [5] széles mérlegelési jogkort biztosit az OLAF szamara annak
eldontéséhez, hogy vizsgalatot indit-e. Az OLAF tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy ugy
dontott, hogy nem indit vizsgalatot a bejelentett ligyben, elsésorban azért, mert a) az Gigy nem
tartozik az OLAF prioritasai k6z€, és mert b) az OLAF nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel
egy olyan ugy kivizsgalasara, amely fegyelmi kérdéseket is magaban foglalhat.

7. Az ombudsman kifejtette, hogy az OLAF allaspontja fészabaly szerint 6sszhangban van az
OLAF mérlegelési jogkdrével.

8. Az ombudsman ugyanakkor azt az el6zetes allaspontot is kifejtette, hogy az OLAF azon
dontése, hogy nem vizsgalja ki az ligyet, és a panaszt az EASA elé utalja, adott esetben
rendszerszint( aggalyokat vetett fel a visszaélések bejelentésével kapcsolatos tigyek OLAF
altali kezelésével kapcsolatban. A személyzeti szabalyzat 22a. cikke el6irja, hogy a visszaélést
bejelenté személynek sulyos szabalytalansagokat kell jelentenie sajat intézményének vagy az
OLAF-nak. Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat 22a. cikke vdlasztdsi lehetdséget
biztosit arra vonatkozdan, hogy a visszaélést bejelenté személy hova fordulhat. A jelen tigyben
ugy tint, hogy a panaszos szandékosan felvette a kapcsolatot az OLAF-fal, feltételezve, hogy
az EASA egyik felettese arra utasitotta kollégait, hogy politikai okokbdl manipuléljanak egy
technikai jelentést. Ezenkivil a panaszos kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
elszigetelt esetrdl van-e szé, azzal érvelve, hogy az gy altalanos probléma lehet. Azzal is
érvelt, hogy az utasitasok az EASA felsd vezetésétdl szarmazhattak. Az OLAF azon déntése
azonban, hogy nem indit vizsgalatot a panaszos visszaélés bejelentésérdl szol6 jelentésével
kapcsolatban, arra utalt, hogy a panaszosnak elsésorban azokkal a személyekkel kell felvetnie
az ugyet, akikrél ugy vélte, hogy felel6sek az éllitdlagos sulyos kotelezettségszegéseért.

9. Ugy tiint, hogy ez a megkdzelités eltantorithatja a visszaélést bejelenté személyeket, és
ezaltal a visszaélések bejelentésére vonatkozdé rendelkezések hatékonysaganak gyengitését
kockaztatja. Ezen okok miatt az ombudsman ugy hatarozott, hogy vizsgalatot indit az Ggyben.
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Az ombudsman végsoé értékelése

10. Ez az (igy nem a panaszos panaszanak /ényegére vonatkozik, hanem arra, ahogyan azt az
OLAF kezelte.

11. Bar az OLAF mérlegelési jogkoérrel rendelkezik annak eldontése tekintetében, hogy nem
indit vizsgalatot egy adott iggyel kapcsolatban, egyértelm(i, hogy meg kell indokolnia az altala
hozott ilyen hatarozatot.

12. Az ombudsman vizsgalata soran vilagossa valt, hogy az OLAF gondosan mérlegelte, hogy
inditson-e vizsgalatot a panaszos visszaélés bejelentésérdl szold jelentésével kapcsolatban, és
kovetkeztetéseit objektiv kritériumokra alapozta. Az OLAF az lgyet potencialisan sulyosnak
mindsitette, amely a sajat hataskdrébe tartozik. Tovabba arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
mivel a jelentés esetleg fegyelmi Gigyet is magaban foglalt, nem az egyetlen olyan szerv,
amelynek hatdskdrébe tartozik az eljaras. Tekintettel arra, hogy a vizsgalati jelentés vezet6
altali manipulalasa vitathatatlanul sulyos hataskorrel valé visszaélésnek mingsul, az OLAF
allaspontja e tekintetben ésszer(.

13. Ennél is fontosabb, hogy a megvizsgalt dokumentumokbdl nyilvanvaléva valt, hogy az
ombudsman esetleges rendszerszint(i probléma fennallasaval kapcsolatos aggalya nem
megalapozott.

14. Az ombudsman el6zetes elemzése elsésorban az OLAF azon dontésére 6sszpontositott,
hogy elutasitsa az lgyet. Kider(lt azonban, hogy az OLAF nem zdrta le az ligyet, hanem az
Ugyet értékelés céljabdl tovdbbitotta az EASA-nak. Ezenkiviil az OLAF felkérte az EASA-,
hogy tajékoztassa az alapul szolgald ligy elemzésérél, és fenntartotta maganak a jogot, hogy
késébb sajat vizsgalatot inditson. Kévetkezésképpen annak ellenére, hogy az OLAF
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy nem foglalkozik az tiggyel, valéjaban megfeleld Iépéseket
tett az Ugy kivizsgalasa és megfelel kivizsgalasa érdekében.

15. Ezen tulmenéen megallapitast nyert, hogy az OLAF soha nem kérte vagy hivta fel a
panaszost arra, hogy visszaélést bejelent6 jelentésével forduljon az EASA-hoz; az OLAF altal
az EASA-nak tovabbitott informéacidkat megfeleléen anonimizaltak, és nem tették lehetbévé az
EASA szamara, hogy azonositsa a visszaélések bejelentésének forrasat.

16. Az ombudsman megjegyzi, hogy bar a panaszos azt allitotta, hogy egy vagy tébb felettese
részt vett a vonatkozé vizsgalati jelentés manipulalasdban, semmi nem utal arra, hogy az EASA
ugyvezet6 igazgatdja, akinez az OLAF az Ugyet utalta, részt vett volna az allitélagos
szabdlytalansagban. Kovetkezésképpen az ombudsman ugy véli, hogy az OLAF megfeleléen
jart el, amikor ugy hatarozott, hogy az ligyet megfontolas céljabol az EASA lUgyvezet6
igazgatdjahoz utalja, és elbirja, hogy az OLAF jelentést tegyen neki.

17. A fentiekre tekintettel az ombudsman megallapitja, hogy az OLAF megfeleléen jart el a
panaszos visszaélés-bejelentd jelentésének kezelése soran. Az ombudsman azonban rendkivdl
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sajnalatosnak tartja, hogy a panaszosnak adott valaszaban az OLAF nem fejtette ki kell6en
egyeértelmien, hogy bar az lgyet az EASA-hoz utalta, nem hatéarozott véglegesen ugy, hogy
nem folytatja az tigyet. El6fordulhat, hogy a panaszos nem tartotta sziikségesnek, hogy
panaszt tegyen az ombudsmannal, ha megértette volna, hogy az OLAF nem csupan elutasitotta
az ugyet, hanem ténylegesen fenntartotta maganak a jogot, hogy kézvetlenll részt vegyen az
EASA Ugyvezet§ igazgatojatdl kapott valasztdl figgben.

Azon allitas, hogy az OLAF tul sok id6t vett igénybe
annak eldontésehez, hogy kivizsgalja-e a visszaelések
bejelentéséroél szolo jelentést

Az ombudsman el6zetes értékelése a vizsgalat elott

18. Az ombudsman nyitélevelében, amelyben tdjékoztatta az OLAF-ot az Ggyben végzett
helyszini vizsgalatrél, megjegyezte, hogy a 883/2013/EU rendelet nem ir el konkrét hataridét,
amelyen belll az OLAF-nak tajékoztatnia kell a visszaélést bejelent6 személyt a vizsgalat
meginditasara vonatkozo dontésérdl. A személyzeti szabalyzat 22b. cikke azonban el6irja, hogy
az OLAF-nak a bejelentés kézhezvételétdl szamitott 60 napon belll tajékoztatnia kell a
visszaélést bejelentd személyt a megfeleld intézkedések megtételéhez sziikséges idérél. Erre a
hataridére az OLAF személyzetére vonatkozé vizsgalati eljarasokrél sz616, 2013. oktéber 1-jei
OLAF-iranymutatas 5.2. pontja is hivatkozik.

19. Ebben az esetben ugy tlinik, hogy félreértés tortént a panaszos 2014. augusztus eleji
jelentésének pontos jellegét illetéen. Ugy tiint, hogy a panaszos altal a jelentésével egyiitt
megkuldott fedblap kifejezetten utalt a személyzeti szabalyzat 22¢. cikkére [6] . Bar ezt a tényt
tisztazni kellett, ugy tinik, hogy az OLAF e tekintetben csak 2014. oktéber kézepén, azaz tdbb
mint 60 nappal a panaszos jelentésének kézhezvételét kovetéen kért pontositast. Néhany
nappal késébb az OLAF végul arrél tajékoztatta a panaszost, hogy 2014. november kdzepéig
meg kell kapnia a vizsgalat esetleges meginditasarol szol6é hatarozatat. A 60 napos hataridét
igy a pontositasokat kdvetben betartottak.

20. 2014. november kdzepén az OLAF ismét felvette a kapcsolatot a panaszossal, hogy
tajékoztassa 6t arrdl, hogy véglegesiti véleményét. Az OLAF tovabbi pontositasokat is kért. Az
alkalmazando eljarasok szerint az OLAF szolgalatai altal készitett véleményt ezt kdvetden
tovabbitjak a féigazgatonak, aki dont arrdl, hogy jovahagyja-e vagy modositja-e azt. Az
ombudsman ugy vélte, hogy nem tiinik tulzottnak az a tény, hogy ez a tovabbi I1épés korulbelll
Ujabb honapot vett igénybe. Mindazonaltal az ombudsman tajékoztatta az OLAF-ot, hogy elsé
latasra tulsagosan hosszunak tiint az az id6, amig az OLAF megallapitotta, hogy felvilagositast
kell kérnie.

Az ombudsman végsoé értékelése
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21. A panaszos bejelentésével kapcsolatos allitélagos késedelmet illetéen az OLAF képviselbi
az ellendrzés soran kifejtették, hogy a panaszos jelentését 2014. augusztus elején vették
nyilvantartasba. A nyari sziinet miatti adminisztrativ késedelem miatt azonban csak 2014
augusztusanak végén rendelték hozza tgyintéz6hoz.

22. Az OLAF képviseldi elnézést kértek a panaszosnak e tekintetben okozott
kellemetlenségekeért, és kérték az ombudsman szolgalatait, hogy errél tajékoztassak a
panaszost.

23. Tekintettel arra, hogy az OLAF elismerte a késedelem fennallasat, és bocsanatot kért ezért
a késedelemért, és a panaszos nem tett észrevételt, az ombudsman nem talal olyan okot,
amely indokolna az gy tovabbi folytatasat.

Kovetkeztetés
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:

Azaltal, hogy a panaszos altal felvetett kérdést els6 értékelés céljabol tovabbitotta az
EASA-nak, az OLAF megfelel6en kezelte a panaszos visszaélések bejelentésérdl szolo
jelentését. Ezenkiviil semmi nem indokolja tovabbi vizsgalatokat az OLAF-nal az ligy
kivizsgalasa soran tapasztalt késedelemmel kapcsolatban.

A panaszost és az OLAF-ot tajékoztatjak errél a dontésrél.

Tovabbi megjegyzés

Ami a jovoébeli hasonlé iligyeket illeti, az OLAF fontolora vehetné a visszaélést bejelent6
személyek egyértelmiibb tajékoztatasat, hogy ugy hataroz, hogy nem tesz azonnali
intézkedést, hanem el6sz6r tovabbitja az ligyet egy masik uniés intézménynek vagy
szervnek értékelés céljabél, nem jelenti azt, hogy az OLAF teljes egészében elutasitotta
az ugyet, hanem inkabb megfelel6 elsé 1épésnek kell tekinteni a visszaélést bejelentd
személy altal bejelentett sérelmek értékelése soran.

Emily O’Reilly

Strasbourg, 2015.08.11.

[11 A személyzeti szabalyzat 22a. cikke értelmében ugyanis a visszaélést bejelent6 személy
bejelentheti a feltételezett szabalytalansagokat a munkavégzés helye szerinti intézménynek
vagy az OLAF- nak .
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[2] Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos az EASA-val szemben is panaszt
tett. Azt allitotta, hogy az Ugyndkség belsé eljarasaival ellentétben az EASA manipulalta a
miszaki ellenérzés eredményeit azaltal, hogy eltavolitotta a végleges jelentésben szerepld
megallapitasokat. Tekintettel azonban arra, hogy az EASA ezt kdvetéen megkezdte a
visszaélések bejelentésérdl szolo jelentés kezelését, a panaszos arrdl tajékoztatta az
ombudsmant, hogy egyeldre vissza kivanja vonni az EASA-val szembeni panaszat.
Mindazonaltal fenntartja maganak a jogot, hogy a jévében ismét az ombudsmanhoz forduljon,
amennyiben az EASA jelentésének nyomon kdvetése nem bizonyul kielégitének.

[3] A személyzeti szabalyzat 22a. cikke.

[4] Erre az eur6pai ombudsman alapokmanya 3. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
kerdlt sor.

[5] Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az
1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tanacsi
rendelet hatalyon kivil helyezésérél szolo, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. 0.).

[6] A személyzeti szabalyzat 22c. cikke tdbbek kdzott panasztételi eljarast ir el azon
visszaélést bejelentd személyek szamara, akik elégedetlenek a bejelentésik kezelésének
maodjaval, vagy akik magukat a bejelentésik eredményeként kezelték.



