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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az alapvető jogok tiszteletben tartása az uniós 
kohéziós politika végrehajtása során - OI/8/2014/AN. sz.
ügyben hozott határozata 

Határozat 
Ügy OI/8/2014/AN  - Vizsgálat megindítása 19/05/2014  - Határozat 11/05/2015  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Ez a hivatalból indított vizsgálat azzal kapcsolatos, hogyan biztosítja az Európai Bizottság az 
Európai Unió Alapjogi Chartájában lefektetett alapvető jogok tiszteletben tartását az uniós 
kohéziós politika tagállamok általi végrehajtása során. A vizsgálat akkor indult, amikor egy új 
jogi keret alapján kezdetét vette az Unió új, 2014–2020-ig terjedő, hétéves finanszírozási 
időszaka. 

Az EU kohéziós politikája az Unió különböző régióinak fejlettségi szintjében mutatkozó 
eltéréseket kívánja csökkenteni. Tekintettel arra, hogy az EU-ra kiemelt figyelem irányul a 
kohéziós politikán keresztül finanszírozott projektek kapcsán – olyan területeken, mint például a 
segélyhívó szolgálatok fejlesztése Romániában, vagy az aknamezők megtisztítása 
Horvátországban –, az ombudsman úgy véli, a Bizottságnak minden tőle telhetőt meg kell 
tennie azért, hogy biztosítsa az alapvető jogok tiszteletben tartását a pénzösszegek 
felhasználása során. Az a tény, hogy a Bizottság közvetlenül nem felelős a források 
kezeléséért, soha nem szolgálhat indokul a fellépés elmaradására olyan esetekben, amikor az 
alapvető jogokat megsértik, vagy ennek kockázata áll fenn. 

A hivatalból indított vizsgálat kiterjedt a Bizottságra, a nemzeti ombudsmanokra és a civil 
társadalom képviselőire is. Visszajelzéseik alapján az ombudsman nyolc javítási célú 
iránymutatást dolgozott ki, hogy segítséget nyújtson a Bizottságnak a tagállamokra 
vonatkozóan ezen a területen végzett felügyeleti tevékenysége során. 

A saját kezdeményezésű vizsgálat háttere 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Az EU kohéziós politikája arra törekszik, hogy csökkentse az EU különböző régióinak 
fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségeket [1] . Különös figyelmet fordítanak a vidéki 
térségekre, az ipari átalakulás által érintett területekre és a súlyos és állandó természeti vagy 
demográfiai hátrányokkal küzdő régiókra. 

2.  A kohéziós politika végrehajtása az alapok megosztott irányításán keresztül történik, ami azt 
jelenti, hogy az Európai Bizottság az uniós programok végrehajtása során a tagállamokra 
támaszkodik. Elsősorban a tagállamok felelősek az illetékes hatóságok kijelöléséért, a projektek
kiválasztásáért, a kifizetések teljesítéséért és a panaszok kezeléséért. A Bizottság felügyeleti 
szerepet tölt be, amely ellenőrzi, hogy a tagállamok irányítási és kontrollrendszerei hatékonyan 
működnek-e, és szükség esetén szankciókat alkalmaz. 

3.  2014 januárjában új jogalkotási csomag lépett hatályba az EU kohéziós politikájának 
keretezésére a 2014–2020 közötti új finanszírozási időszakra. Ez a következőket foglalja 
magában: a több európai szociális és beruházási alapra (esb-alapok) vonatkozó közös 
szabályok megállapításáról szóló átfogó (1303/2013/EU rendelet) [2] ; az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó három egyedi 
rendelet; valamint iii. az európai területi együttműködési célkitűzésről és az európai területi 
együttműködési csoportosulásról (EGTC) szóló két rendelet. A kohéziós politikát irányító elvek 
között szerepel az alkalmazandó uniós és nemzeti jogszabályoknak való megfelelés; a férfiak 
és nők közötti egyenlőség előmozdítása; megkülönböztetésmentesség. 

4.  Az új jogszabályi keret azonban nem foglalkozik látható módon azzal, hogy az EU kohéziós 
politikájának végrehajtása során tiszteletben kell tartani az Európai Unió Alapjogi Chartájában 
(a továbbiakban: a Charta) foglalt jogokat; nem rendelkezik arról sem, hogy e jogok megsértése
esetén intézkedéseket kell hozni. Az ombudsmanhoz benyújtott korábbi panaszok jelentős 
polgári elégedetlenséget mutattak azzal kapcsolatban, hogy az EU kohéziós politikáját hogyan 
hajtották végre nemzeti szinten, többek között az alapvető jogok tiszteletben tartásának 
kérdését illetően. A polgárok újra és újra hangsúlyozták, hogy a Bizottság megtagadta a 
részvételt, mivel nem közvetlenül felelős az alapok kezeléséért [3] . 

5.  Az ombudsman ezért saját kezdeményezésű vizsgálatot indított azzal a céllal, hogy 
konstruktív, hasznos és objektív módon hozzájáruljon a Bizottság munkájához az új 
finanszírozási időszak kezdetén. A vizsgálat arra vonatkozik, hogy a Bizottság milyen 
eszközökkel rendelkezik annak biztosítására, hogy a kohéziós politika végrehajtása során 
tiszteletben tartsák a Chartában rögzített alapvető jogokat. 

A vizsgálat 

6.  Az ombudsman azzal indította ezt a vizsgálatot, hogy felkérte a Bizottságot, hogy 
válaszoljon számos kérdésre [4] . Elismerve az EU Alapjogi Ügynökségének (FRA) 
szakértelmét, valamint az emberi jogi kultúra előmozdítására irányuló erőfeszítéseit, az 
ombudsman felkérte az FRA-t, hogy járuljon hozzá a vizsgálathoz. Emellett konzultált 
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kollégáival az Ombudsmanok Európai Hálózatában [5] . 

7.  Miután megkapta a Bizottság észrevételeit [6]  és néhány nemzeti ombudsmani hivataltól 
kapott visszajelzést [7] , az ombudsman célzott konzultációt indított az emberi jogok területén 
tevékenykedő és a kohéziós politika terén tapasztalattal rendelkező közintézményekkel és civil 
társadalmi szervezetekkel [8] . Válaszokat kapott és tett közzé az ENSZ Emberi Jogi 
Főbiztosának Hivatalától, Eurochildtól, az Európai Fogyatékosügyi Fórumtól, a Lumos 
Alapítványtól, a Független Életek Európai Hálózatától, az Európai Roma Grassroots 
Szervezettől, a Mental Disability Advocacy Centre-től, a Nyílt Társadalom Alapítványoktól, 
valamint a civil társadalmi szervezetek Alapjogi Ügynökségének platformjától [9] . 

8.  Az ombudsman döntése figyelembe veszi ezt az anyagot. 

A Bizottság visszajelzése 

9.  Az ombudsmannak a Bizottsághoz intézett kérdései arra összpontosítottak, hogy miként 
láthatja el, hogy a tagállamok biztosítják, hogy partnereik (regionális és helyi hatóságok, civil 
társadalom) és a program kedvezményezettjei a Chartával összhangban járjanak el, és milyen 
mechanizmusok vannak érvényben a panaszok hatékony kezelésének biztosítására. 

10.  Ami az alapvető jogok tiszteletben tartását biztosító keretet illeti, a Bizottság rámutatott, 
hogy az átfogó rendelet (1303/2013/EU rendelet) megerősíti a megkülönböztetésmentesség 
elvét azáltal, hogy bevezeti azt, amit a rendelet „előfeltételnek” nevez (a továbbiakban: 
előfeltétel), amely biztosítja ezen elv tiszteletben tartását [10] . A rendelet 4. cikkének (2) 
bekezdése előírja továbbá a tagállamok és a Bizottság számára annak biztosítását, hogy az 
esb-alapokból származó támogatás összhangban legyen az olyan elvekkel, mint a nemek 
közötti egyenlőség (7. cikk) és a fenntartható fejlődés (8. cikk). Általánosabban a 6. cikk előírja, 
hogy az esb-alapokból támogatott műveleteknek meg kell felelniük az alkalmazandó uniós 
jognak és az annak alkalmazására vonatkozó nemzeti jognak. 

11.  A Charta kérdésével kapcsolatban a Bizottság kijelentette, hogy a Charta csak akkor 
kötelező a tagállamokra nézve, ha az uniós jogot hajtják végre. Következésképpen és a Bíróság
ítélkezési gyakorlatának megfelelően külön-külön kell megvizsgálni, hogy egy adott ügyben 
valamely nemzeti gyakorlati intézkedés az uniós jog végrehajtására irányul-e, vagy sem. 

12.  Az ombudsmannak a Chartával és a partnerségi megállapodásokkal kapcsolatos 
kérdéseire [11]  válaszul a Bizottság kijelentette, hogy az 1303/2013/EU rendelet 15. cikke 
meghatározza azon elemek listáját, amelyeket fel kell venni a partnerségi megállapodásokba. 
Egyes elemek átfedésben vannak a Chartában rögzített jogokkal és elvekkel, és a Bizottság 
ellenőrzi, hogy ezeket az elemeket tiszteletben tartották-e. Hasonlóképpen, az esb-alapok 
keretében megvalósuló partnerségre vonatkozó európai magatartási kódexről szóló 
felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet [12]  olyan elvekre hivatkozik, amelyek átfedésben 
vannak a Chartában rögzített jogokkal és elvekkel. 
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13.  Az ombudsmannak a Chartával és az operatív programokkal kapcsolatos kérdéseire [13]  
válaszul a Bizottság az 1303/2013/EU rendelet 96. cikkére hivatkozott: mivel e cikk nem 
tartalmaz konkrét követelményt a tagállami hatóságok számára, hogy a Chartával összhangban
járjanak el, a Bizottság nem kötheti az operatív programok jóváhagyását ilyen feltételhez. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a tagállamok nem kötelesek ellenőrizni, hogy a pénzeszközök 
kifizetése megfelel-e a Chartának az uniós jog végrehajtása során, különösen a következők 
tekintetében: 

14.  Először is, az 1303/2013/EU rendelet számos, a megkülönböztetésmentességre, a nemre 
és a fogyatékosságra vonatkozó előfeltételt állapít meg, amelyeket be kell tartani [14] . Minden 
programnak meg kell határoznia az alkalmazandó előfeltételeket, és amennyiben ezek egyike 
nem teljesül, meg kell jelölnie, hogy ki felelős a teljesítés biztosításáért, hogyan és mikor. Az 
alkalmazandó előfeltételek teljesítésére irányuló intézkedések adott határidőig történő 
teljesítésének elmulasztása az időközi kifizetések Bizottság általi felfüggesztésének indokát 
képezi. 

15.  Másodszor, az operatív program előkészítése, kialakítása és végrehajtása során a 
tagállamoknak konkrét intézkedéseket kell meghatározniuk az esélyegyenlőség előmozdítására
és a nemen, faji vagy etnikai származáson, valláson vagy meggyőződésen, fogyatékosságon, 
életkoron vagy szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetés megelőzésére [15] . 

16.  Harmadszor, az irányító hatóságoknak megkülönböztetéstől mentes és átlátható 
kiválasztási eljárásokat és kritériumokat kell kidolgozniuk és alkalmazniuk, figyelembe véve a 
férfiak és nők közötti egyenlőség és a megkülönböztetésmentesség előmozdítását [16] . 

17.  Végül, ha egy tagállam nem biztosítja a Charta megfelelő alkalmazását az uniós jog 
végrehajtása során, az az operatív programok irányítási és kontrollrendszerének hatékony 
működésében szabálytalanságot vagy akár súlyos hiányosságot jelentene. Ez a kifizetések 
felfüggesztését, törlését vagy visszafizettetését eredményezheti. 

18.  A hatékony panaszkezelési szabályok tekintetében a Bizottság kijelentette, hogy ez jogi 
kötelezettség (az 1303/2013/EU rendelet 74. cikkének (3) bekezdése). A Bizottság értékelni 
fogja, hogy léteznek-e hatékony intézkedések az irányítási és kontrollrendszer nemzeti szintű 
megfelelő működésének felülvizsgálatakor (az 1303/2013/EU rendelet 75. cikke). Ezenkívül a 
Bizottság felkérheti a tagállamokat, hogy tájékoztassák a Bizottságot vizsgálatuk eredményeiről 
annak érdekében, hogy ellenőrizhessék, mennyire hatékonyak az intézkedések, például az 
eredmények szúrópróbaszerű mintáinak értékelésével és a panaszosoknak adott válaszok 
véglegesítéséhez szükséges idővel. A panaszok – többek között a Charta megsértésével 
kapcsolatosak – vizsgálatára vonatkozó hatékony intézkedések biztosításának elmulasztása 
súlyos hiányosságot jelent, amely feljogosítja a Bizottságot a kifizetési határidők 
megszakítására, súlyos hiányosságok esetén a kifizetések felfüggesztésére, vagy akár a 
programhoz nyújtott uniós hozzájárulás visszavonására vagy visszafizettetésére. 

19.  A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a panaszok kezelésére vonatkozó hatékony 
rendelkezésekről szóló 1303/2013/EU rendelet rendelkezései biztosítani fogják az alapvető 
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jogok állítólagos megsértésének megfelelő vizsgálatát. A Bizottság kijelentette, hogy törekedni 
fog a bevált gyakorlatok terjesztésére ezen a területen. 

20.  A panaszok Bizottság általi kezelésével kapcsolatban a Bizottság kijelentette, hogy az 
1303/2013/EU rendelet 74. cikke (3) bekezdésének célja annak biztosítása, hogy a 
tagállamokban hatékony rendszerek álljanak rendelkezésre az esb-alapokkal kapcsolatos 
panaszok kezelésére annak érdekében, hogy lehetővé tegyék a panaszok nemzeti szintű 
kezelését. Ez azonban nem zárja ki, hogy panaszokat nyújtsanak be a Bizottsághoz. Amikor a 
Bizottsághoz ilyen panasz érkezik, főszabályként felkéri a tagállamot, hogy foglalkozzon vele. A 
Bizottság csak azokkal a panaszokkal foglalkozik közvetlenül, amelyek a rendelet 74. cikkének 
(3) bekezdése értelmében nem továbbíthatók a tagállamoknak. 

21.  Kérésre a tagállamoknak meghatározott határidőn belül jelentést kell tenniük a Bizottság 
által továbbított panasz nyomon követéséről. A Bizottság értékelni fogja, hogy a tagállam a 
panaszt a nemzeti vagy regionális szinten megállapított rendelkezéseknek megfelelően 
kezelte-e. Ez a panaszkezelési rendszer minden típusú panaszra vonatkozik, függetlenül attól, 
hogy az uniós jog vagy bármely más alkalmazandó szabály végrehajtása során megsértették-e 
a Chartát. 

22.  Abban az esetben, ha egy tagállam továbbra sem kezeli hatékonyan a panaszokat, vagy 
bizonyítja, hogy a rendszer nem működik megfelelően, az ügyet a Bizottság és a tagállam 
közötti éves felülvizsgálati ülésen kell megvitatni. Továbbá, amennyiben a panaszok 
kezelésének elmulasztása a tagállam irányítási és kontrollrendszerének jelentős hiányosságára 
utaló bizonyítékot szolgáltat, vagy ha a panasz bizottsági vizsgálata a Charta valamely 
vonatkozó rendelkezésének tiszteletben tartását nem biztosítja, a Bizottság megszakíthatja az 
időközi kifizetéseket, és súlyos hiányosságok esetén felfüggesztheti, visszavonhatja vagy 
visszafizettetheti a kifizetéseket [17] . 

23.  Végezetül annak érdekében, hogy a tagállamok körében felhívja a figyelmet a Charta 
jelentőségére az esb-alapok folyósításával összefüggésben, a Bizottság i. hivatalosan fel 
kívánja hívni a tagállamok figyelmét a Charta tiszteletben tartására vonatkozó 
kötelezettségeikre az uniós jog végrehajtása során; ii. felhívják figyelmüket annak lehetőségére,
hogy az esb-alapokból származó technikai segítségnyújtást a panaszok kezelésére szolgáló 
intézkedések támogatására használják fel; iii. a hatékony panaszkezelés bevált gyakorlatainak 
terjesztése; iránymutatást ad ki a Charta tiszteletben tartására vonatkozóan, amikor a 
tagállamok az esb-alapok folyósításával összefüggésben végrehajtják az uniós jogot; és v. az 
iránymutatás kiadását követően szervezzen képzést a tagállamokban a Chartáról, annak 
alkalmazhatóságáról és az esb-alapok összefüggésében való relevanciájáról. 

Visszajelzés a nemzeti ombudsmanoktól 

24.  A legtöbb nemzeti ombudsman, aki válaszolt az európai ombudsmannak a 2007–2013-as 
programozási időszakban kezelt panaszokkal kapcsolatos információkérésére, kifejtette, hogy a
legtöbb probléma a végső kedvezményezetteknek történő kifizetés szakaszában jelentkezik. Az
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egyik hivatal azonban kijelentette, hogy a kiadási eljárás minden szakaszában problémák 
merülnek fel. 

25.  Ami az alapvető jogok esetleges megsértését illeti, a nemzeti ombudsmanok elmondták, 
hogy foglalkoztak az egyenlő bánásmód elvével, a szociális biztonsághoz, a szociális 
segítségnyújtáshoz és az egészségügyi ellátáshoz való joggal, valamint a meghallgatáshoz 
való joggal kapcsolatos ügyekkel. Ami a meghallgatáshoz való jogot illeti, a portugál 
ombudsman kifejtette, hogy megpróbálta felhívni a figyelmet a nemzeti közigazgatásban a 
kedvezményezettek meghallgatásának fontosságára, amikor kifizetési viták merülnek fel. A 
portugál ombudsman hivatala azonban nagyrészt elégedett az esb-alapokra vonatkozó 
határozatainak a nemzeti hatóságok általi nyomon követésével. 

A célzott konzultáció 

26.  Az ombudsman megkérdezte az érdekelt feleket az uniós kohéziós politika végrehajtása 
során felmerülő fő alapvető jogi problémákról, az okokról, valamint arról, hogy ezek a problémák
valaha is beszámoltak-e a Bizottságnak. Megkérdezte továbbá, hogy a Bizottság milyen 
szerepet játszhat abban, hogy támogassa a nemzeti hatóságokat a jól működő jogorvoslati 
mechanizmusok végrehajtásában, és hogy a Bizottság válaszában említett intézkedések 
megfelelőek-e a lehetséges problémák kezelésére [18] . 

27.  Általánosságban elmondható, hogy számos válaszadó kiemelte, hogy a 2007–2013-as 
programozási időszakban a nem kormányzati szervezetek jó együttműködést folytattak a 
Bizottsággal, valamint azt, hogy részt vettek a jelenlegi jogszabályi keret kidolgozásában. 

28.  Tapasztalataik alapján azonban a válaszadók számos problémát azonosítottak az 
esb-alapok nemzeti szintű végrehajtásában: 

i) Több válaszadó utalt az esb-alapoknak a gyermekek és a fogyatékossággal élő személyek 
intézményesítésének fenntartására vagy kiterjesztésére történő felhasználására, megsértve 
ezzel az 1303/2013/EU rendelet 9. cikkének (9) bekezdését. A válaszadók olyan ismétlődő 
visszaélésekre és rossz bánásmódra hivatkoztak, amelyek az ilyen intézményekben fordulnak 
elő, és amelyeket általában harmadik felek, nem pedig a felelős hatóságok észlelnek. 

(II) A válaszadók rámutattak, hogy a lakosság bizonyos kategóriáit, például az 
LMBTI-személyeket [19] , a fogyatékkal élőket vagy a roma közösségeket gyakran figyelmen 
kívül hagyják a partnerségi megállapodások vagy az operatív programok kidolgozása során. 

(III) Az egyik válaszadó utalt arra, hogy a vonatkozó szabályok indokolatlan korlátozása miatt 
egyre nagyobb akadályok állnak a női szervezetek esb-alapokhoz való hozzáférése előtt. A 
válaszadók azzal is érveltek, hogy számos program, amelynek a nők integrációját kellene 
elősegítenie, valójában a „ gyenge tervezés és még rosszabb végrehajtás ” miatt ösztönzi a 
kirekesztésüket. 
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29.  Egy kivétellel a válaszadók elismerték, hogy – bizonyos jogokra hivatkozva és a 
megkülönböztetésmentesség általánosan alkalmazandó elvére hivatkozva – az új jogszabályi 
keret előrelépést jelent az alapvető jogok védelme terén. Megemlítették továbbá a partnerségi 
megállapodásokra és a panaszkezelési megállapodásokra vonatkozó új előfeltételeket és 
rendelkezéseket. A projektek kezdettől fogva az alkalmazandó előfeltételeknek való megfelelés 
nyomon követése előnyösnek tekinthető, mivel hatékonyabb választ adhat a hátrányos 
megkülönböztetésre vagy az alapvető jogok megsértésére. Ezenkívül a programoknak az 
1303/2013/EU rendelet [20]  29. cikke szerinti bizottsági értékelése is hozzájárulhat a program 
végrehajtása során esetlegesen felmerülő nehézségek megelőzéséhez vagy kezeléséhez. 

30.  Néhány válaszadó azonban rámutatott arra, hogy ezeket a meglehetősen széles körű új 
rendelkezéseket a partnerségi megállapodások nagyon általános módon ültették át. A kohéziós 
politika keretében rá háruló kötelezettségeknek a Bizottság általi szűk értelmezésével párosulva
egyesek úgy vélik, hogy a Bizottság valójában elkerüli az uniós jogból eredő kötelezettségeinek 
többségét ezen a területen. 

31.  Néhány válaszadó azzal érvelt, hogy a problémák a nemzeti és uniós szintű gyakorlati 
szakértelem hiányának, valamint a túlzott és bürokratikus jelentéstételi kötelezettségeknek, nem
pedig a megfelelő jogi keret hiányának tudhatók be. Az a tény, hogy a Bizottság ritkán tesz 
helyszíni látogatásokat a bejelentett információk valóságának ellenőrzése érdekében, nem 
javítja a helyzetet. Az a tény sem, hogy a jelentős finanszírozást olyan nem immateriális 
tevékenységekre használják fel, amelyek eredményeit nehéz mérni, és még nehezebb 
értékelni. 

32.  Ehhez kapcsolódóan egyes hozzászólók rámutattak arra, hogy nem létezik olyan átlátható 
mechanizmus, amelyen keresztül a civil társadalom képviselői tájékoztathatják a Bizottságot a 
tervezett vagy végrehajtott projektek esetleges hiányosságairól. Ez csökkenthetné annak 
lehetőségét, hogy a helyi nem kormányzati szervezetek vagy közösségek bejelentsék ezeket az
eseteket az EU- nak [21] , ezáltal csökkentve annak esélyét, hogy a Bizottság azonosítsa a 
problémákat. A válaszadók többsége – többé-kevésbé – megállapította, hogy az esb-alapok 
alkalmazása, nyomon követése és ellenőrzése nem átlátható, és a Bizottság nem tett közzé 
átfogó, hozzáférhető információkat a nyilvánosság számára. 

33.  Ami a panaszkezelésre vonatkozó új rendelkezéseket illeti, néhány válaszadó kételkedett 
abban, hogy a Bizottság hajlandó-e terjeszteni a bevált gyakorlatokat, és technikai segítséget 
nyújtani a panaszok rendezéséhez. A tagállamok nem kötelesek fellépni a Bizottságtól kapott 
iránymutatás alapján, mondták. A Bizottság nem vállal semmilyen kötelezettséget arra, hogy 
ezen a területen hatékony ellenőrzési funkciót töltsön be. Fennáll annak a kockázata, hogy a 
tagállamok tisztán formális mechanizmusokat hoznak létre, amelyek az emberi jogi jogsértések 
áldozatai számára nem hasznosak, ugyanúgy, ahogyan az előző finanszírozási időszakokban 
nem hatékony jogorvoslati mechanizmusok léteztek. 

34.  Az egyik válaszadó azt javasolta, hogy az új keret valójában lehetővé teszi a Bizottság 
számára , hogy „továbbra is lemondjon saját feladatairól és felelősségi köreiről” a nyomon 
követés területén. Míg a múltban a Bizottság legalább fontolóra vette volna a 
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kötelezettségszegési eljárás megindítását, az áldozatokat automatikusan a tagállamhoz utalja, 
amelynek kizárólagos felelőssége az esb-alapokkal kapcsolatos panaszok kivizsgálása és 
rendezése. A Bizottság továbbá mérlegelési jogkörrel rendelkezik arról, hogy felkér-e egy 
tagállamot arra, hogy tegyen jelentést a panasz nyomon követéséről. Az áldozatoknak ezért 
nem lesz garancia arra, hogy egyedi esetüket megfelelően értékelik, és adott esetben 
biztosítják a jogorvoslatot. 

35.  Végezetül néhány válaszadó megemlítette, hogy nincsenek egyértelmű iránymutatások 
arra vonatkozóan, hogy a Bizottság mikor él a helyszíni ellenőrzésekhez való jogával, ahogyan 
arra az 1303/2013/EU rendelet 75. cikkének (2) bekezdése értelmében jogosult. Arra sincs 
utalás, hogy mi a Bizottság ellenőrzési módszertana, és hogy figyelembe veszik-e az emberi 
jogok tiszteletben tartását. Hasonlóképpen, még mindig nem világos, hogy a Bizottság mikor és 
hogyan fogja felhasználni hatáskörét például arra, hogy megkövetelje egy tagállamtól a 
szükséges intézkedések meghozatalát annak biztosítása érdekében, hogy irányítási és 
kontrollrendszerei (beleértve a panaszkezelési megállapodásokat is) működjenek, vagy hogy 
függesszék fel, töröljék vagy térítsék vissza a kifizetéseket. 

Az ombudsman értékelése 

36.  A saját kezdeményezésű vizsgálat keretében benyújtott vélemények köre alátámasztja az 
ombudsman eredeti álláspontját, miszerint az EU kohéziós politikájának többrétegű 
végrehajtása nehéz kérdés, amelyben ritkán fekete-fehér a helyzet. A válaszadó egyik példája e
tekintetben különösen a következőket mondja: egy tagállam az esb-alapokat arra használta fel, 
hogy felújítsa a fogyatékossággal élő személyeket elszállásoló nagy intézményt. Mivel az 
esb-alapok célja az ilyen intézmények bezárásának és a közösségi megélhetésre való 
átállásnak a finanszírozása, a tagállam nyilvánvalóan hibás volt, és a Bizottságnak 
intézkedéseket kellett volna hoznia. A szóban forgó intézmény azonban szánalmas állapotban 
volt, és az új közösségi központok építése hosszú időbe telik. Nem volt-e helyénvaló időközben 
az esb-alapok felhasználása a lakosok életkörülményeinek javítására? Humánusabb lett volna 
hagyni, hogy a lakosok elviseljék a „ma” komor „napot”, miközben egy jobb „holnapra” várnak? 

37.  E vizsgálat célja annak biztosítása, hogy a Bizottság minden tőle telhetőt megtegyen annak
biztosítása érdekében, hogy az uniós források ne finanszírozzanak olyan intézkedéseket, 
amelyek sértik az alapvető jogokat. Az a tény, hogy a Bizottság nem közvetlenül felelős az 
esb-alapok kezeléséért, soha nem szolgálhat indokként arra, hogy ne cselekedjen, ha az 
alapvető jogokat megsértették vagy fennáll a veszélye. Azáltal, hogy a Chartában foglalt 
alapvető jogokat a védelem minimumkövetelményeként alkalmazza, a Bizottság jelezheti a 
tagállamoknak, hogy a kohéziós politika keretében végzett tevékenységeik értékelésekor 
komolyan veszi az alapvető jogokat. Ez az első szükséges lépés ahhoz, hogy meggyőzzük a 
tagállamokat, hogy az uniós jog végrehajtása során komolyan vegyék a Chartából eredő 
kötelezettségeiket. Ezenkívül a Bizottságnak törekednie kell arra, hogy visszatartsa a 
tagállamokat, sőt magát attól, hogy figyelmen kívül hagyják az alapvető jogok megsértését azon
az alapon, hogy a szóban forgó tagállami tevékenységet nem az „uniós jog végrehajtása”  
keretében folytatják. 
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38.  Azzal kapcsolatban, hogy a tagállamok mely fellépései foglalják magukban az uniós jog 
végrehajtását, a Bíróság nemrégiben azt mondta [22] , hogy az operatív programokat felügyelő 
nemzeti monitoringbizottság az uniós jogot hajtja végre, amikor útmutatót készít a támogatást 
igénylők támogatásához. E következtetés levonása során a Bíróság figyelembe vette, hogy i. a 
bizottság létrehozását az uniós jog írta elő, bár az egy tagállam intézményi, jogi és pénzügyi 
keretein belül járt el; (II) az operatív program támogatására irányuló valamennyi intézkedésnek 
– beleértve a bizottság által elfogadott dokumentumot is – meg kellett felelnie a vonatkozó uniós
előírásoknak. 

39.  A Bíróság ezen egyértelmű megállapításai alapján, amelyek eltérnek a két 
intézkedéskategória megkülönböztetésére korábban általa meghatározott általános 
kritériumoktól, az ombudsman úgy véli, hogy az uniós kohéziós politika keretében 
finanszírozott programok keretében felmerülő tagállami fellépések többsége, ha nem az 
összes, az uniós jog végrehajtásával jár . Ez azért van így, mert a tagállamok fő 
kötelezettségeinek túlnyomó többségét az 1303/2013/EU rendelet (és más vonatkozó 
rendeletek) részletesen meghatározza, és azokra az abban meghatározott szabályok és elvek 
vonatkoznak, amelyektől nem térhetnek el érvényesen. 

40.  A partnerségi megállapodásokat például az 1303/2013/EU rendelet 2. cikkének 20. pontja 
határozza meg; a kidolgozásukra vonatkozó eljárást a 14. cikk részletesen ismerteti; tartalmukat
a 15. cikk állapítja meg; a partnerek kiválasztásának kritériumait és a programban való 
részvételüket az 5. cikk egyértelműen meghatározza; az ilyen partnerségek létrehozására 
vonatkozó magatartási kódexet a Bizottság felhatalmazáson alapuló jogi aktus útján fogadja el; 
a partnerségi megállapodásokat a Bizottságnak jóvá kell hagynia. Így nehéz megérteni, hogy 
egy tagállam hogyan tekinthető úgy, hogy mást tesz, mint az uniós jog végrehajtását, amikor 
partnerségi megállapodást dolgoz ki, vagy amikor „az 1303/2013/EU rendeletnek  és az 
alapokra vonatkozó szabályoknak megfelelően ” operatív programot fogad el [23] , biztosítva, 
hogy az tartalmazza az említett rendeletben, különösen a 96. cikkben előírt elemeket. Egy 
utolsó példaként az alkalmazandó előfeltételek tagállamok általi értékelésére és kiválasztására 
az 1303/2013/EU rendelet 19. cikkében foglalt részletes iránymutatás vonatkozik. Az uniós jog 
által előírt számos egyértelmű és részletes követelményhez kötve a Tagállamnak az 
alkalmazandó előfeltételek megválasztásához – amelyre egyébként a következetesség és a 
megfelelőség Bizottság általi értékelése vonatkozik – minden valószínűség szerint „[az uniós 
joggal] való kapcsolat bizonyos fokát [az uniós joggal] kell megkívánni,  hogy az érintett 
kérdések szorosan kapcsolódjanak egymáshoz, vagy ezek egyike közvetett hatást gyakorol a 
másikra” [24] . 

41.  Ilyen esetekben a Chartát olyan normának kell tekinteni, amelynek a tagállamok 
intézkedéseinek meg kell felelniük, hogy a szóban forgó alapvető jogokra kifejezetten 
hivatkozik-e az 1303/2013/EU rendelet – a nemek közötti egyenlőségről, a fogyatékosságról – a
szociális jogokról, a meghallgatáshoz való jogról, az idősek jogairól stb. 

42.  Azon kevés esetben, amikor a kohéziós finanszírozással kapcsolatos tagállami 
intézkedések nem képezik az uniós jog végrehajtását, a Bizottság számára továbbra is lehetővé
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kell tenni, hogy befolyását a Charta tiszteletben tartásának előmozdítása érdekében 
felhasználhassa. A Bizottság köteles teljes egészében tiszteletben tartani a Chartát 
valamennyi tevékenysége során, beleértve az esb-alapok elosztását és nyomon 
követését is.  A Bizottságnak a kohéziós politika keretében őt megillető jogait a Charta szerinti 
kötelezettségei fényében kell értelmeznie, amelynek elveit úgy kell értelmezni, hogy azok 
kiegészítik az 1303/2013/EU rendelet rendelkezéseit. A Bizottságnak ezért biztosítania kell, 
hogy az uniós kohéziós politika keretében finanszírozott valamennyi tagállami fellépés 
tiszteletben tartsa az alapvető jogok elveit, függetlenül attól, hogy azok szigorúan véve az uniós
jog végrehajtása során hozott intézkedések-e. 

43.  Ebben az összefüggésben két megjegyzést kell tenni. 

44.  Egyrészt az ombudsman nem ért egyet a Bizottság azon kijelentésével, hogy nem teheti 
függővé a partnerségi megállapodások jóváhagyását egy, az emberi jogok tiszteletben tartását 
előíró záradék beillesztéséhez. A Bizottság állításával ellentétben az 1303/2013/EU rendelet 
15. cikke nem sorolja fel kimerítően azokat az elemeket, amelyeknek egy ilyen 
megállapodásban szerepelniük kell. Csupán a minimumkövetelményeket határozza meg, „ 
beleértve ” a kötelező elemek nem kimerítő listáját. Semmi sem akadályozza meg a Bizottságot 
abban, hogy e követelmények között általánosságban kiegészítse a Charta tiszteletben tartását.

45.  Másrészt a Bizottságnak a lehető legszélesebb körben kell értelmeznie a rendelet azon 
rendelkezéseit, amelyek kifejezetten a Charta által elismert alapvető jogokra hivatkoznak. E 
rendelkezések megsértése – függetlenül azok formájától és szintjétől – nem engedhető meg. 

46.  Összefoglalva, mindez arra a tényre vezethető vissza, hogy a Bizottság nem engedheti 
meg magának, hogy uniós forrásokból finanszírozza azokat az intézkedéseket, amelyek 
nincsenek összhangban az Unió legmagasabb értékeivel, azaz a Charta által elismert 
jogokkal, szabadságokkal és elvekkel . A Bizottság a Charta által nem kötelező harmadik 
országokkal folytatott együttműködést rendszeresen az emberi jogok tiszteletben tartására 
vonatkozó záradéknak veti alá. A tagállamok által megkövetelt normáknak szükségszerűen 
jelentősen magasabbnak kell lenniük. 

47.  Az ombudsman saját kezdeményezésű vizsgálata az érdekelt felek több kategóriáját 
érintette: a Bizottságot, a nemzeti ombudsmanokat, a nem kormányzati szervezeteket és az 
Alapjogi Ügynökség civil társadalmi platformját. Az ombudsman úgy véli, hogy az ezekkel az 
érdekelt felekkel folytatott konzultációja szilárd áttekintést nyújt a releváns kérdésekről. Ennek 
alapján az ombudsman lezárja saját kezdeményezésű vizsgálatát, és köszönetet mond 
valamennyi érintett félnek őszinte, konstruktív és értékes visszajelzéseikért. Az ombudsman e 
visszajelzések alapján javasolja a Bizottságnak a következő javítási iránymutatásokat. 

Az ombudsman fejlesztési iránymutatásai 

48.  A Bizottságnak: 
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i) Proaktív módon, a Bíróság által megállapított kritériumok alkalmazásával határozza 
meg, hogy az uniós kohéziós politika keretében a tagállamok mely fellépései tekintendők 
az uniós jog végrehajtásának [25] ,  és hogy ezekre a fellépésekre a Chartának való 
megfelelés tekintetében a legszigorúbb ellenőrzési szintet alkalmazzák. 

Az uniós jogot végrehajtó intézkedések meghatározásakor a Bizottságnak szem előtt kell 
tartania a Bíróság által azonosított azon igényt, hogy „elkerüljön egy olyan helyzetet, amelyben 
az alapvető jogok védelmének szintje az érintett nemzeti jog szerint változik (...) ” [26] . 

(II) Minden rendelkezésére álló eszközt felhasznál annak érdekében, hogy felhívja a 
figyelmet arra, hogy a Charta az uniós jog végrehajtása során tett valamennyi tagállami 
intézkedésre vonatkozik. 

A Bizottság által a tagállamok számára javasolt iránymutatás kiváló kiindulópont. Az 
iránymutatásnak egyértelműen utalnia kell arra a követelményre, hogy az esb-alapokból 
társfinanszírozott programok előkészítése, értékelése és végrehajtása során teljes mértékben 
tiszteletben kell tartani a Charta rendelkezéseit. A Bizottság az iránymutatásban példákkal 
szolgálhatna az uniós jog végrehajtása során hozott intézkedésekre, a fentieknek megfelelően. 

Ezenkívül a tagállamokkal folytatott politikai és igazgatási együttműködési csatornáin keresztül 
a Bizottságnak – bevált gyakorlatként – aktívan ösztönöznie kell a Charta normáinak 
alkalmazását az EU kohéziós politikájával kapcsolatos valamennyi tagállami fellépésben. 

(III)  Iránymutatásait, támogatását és érvényesítését a megelőző intézkedésekre 
összpontosítja annak biztosítása érdekében, hogy a tagállamok kezdettől fogva 
megfeleljenek a Chartának. 

Még akkor is, ha a jogorvoslatok hatékonyak, természetüknél fogva jönnek, amikor a kár már 
megtörtént. Ha a jogorvoslatok hatástalanok, és a Bizottság úgy dönt, hogy gazdasági 
szankciókat szab ki a tagállamokra, ez nemcsak az alapvető jogok megsértésének áldozatai 
számára biztosít jogorvoslatot, hanem akár súlyosbíthatja is helyzetüket. Bár a nyomon 
követésre és a panaszkezelésre való új hangsúly több mint üdvözlendő, nagyobb hangsúlyt kell
fektetni a károk elkerülésére. 

Például az 1303/2013/EU rendelet 19. cikkének (4) bekezdése szerint a Bizottság részt vesz a 
nemzeti programprioritás konkrét célkitűzéseihez kapcsolódó alkalmazandó előfeltételek 
megválasztásában. A Bizottságnak szisztematikusan élnie kell ezzel az előjoggal, hogy 
előmozdítsa az alapvető jogokkal kapcsolatos előfeltételek felvételét, amennyiben azok 
alkalmazandók. Amint azt néhány válaszadó említette, előfordulhatnak olyan esetek, amikor 
nemzeti szinten nem ismerik ezeket a kérdéseket, ezért a Bizottságnak támogatnia kell a 
tagállamokat a megfelelő előfeltételek kiválasztásában. 

A Bizottságnak azt is szem előtt kell tartania, hogy az 1303/2013/EU rendelet 7. cikke nemcsak 
a tagállamokat, hanem a Bizottságot is kötelezi arra, hogy a programok előkészítése és 
végrehajtása során „ megelőzzék a hátrányos megkülönböztetést [... ]”. 



12

Több hozzászóló kiemelte a nyomon követési mechanizmusok, a képzés, a technikai 
segítségnyújtás és a tagállamok igazgatási kapacitásának megerősítésének fontosságát az 
alapvető jogok megsértésének megelőzése érdekében. Az ombudsman úgy véli, hogy a 
Bizottságnak képzési, technikai segítségnyújtási és kapacitásépítési erőfeszítéseit azokra a 
tagállamokra kellene összpontosítania, amelyek a Bizottság értékelése alapján az uniós 
kohéziós politika végrehajtása során kevésbé pozitív eredményeket értek el az alapvető jogok 
tiszteletben tartása terén [27] . 

Dicséretre méltó pozitív fejlemény, hogy a Bizottság a kijelölési eljárásról szóló, a 
tagállamoknak szóló iránymutatásában [28] , amely ellenőrző listákat tartalmaz a tanúsító és 
irányító hatóságok és a közreműködő szervezetek kijelölésére vonatkozóan, konkrét pontokat 
tartalmazott arra vonatkozóan, hogy a kiválasztási szakaszban léteznek-e megfelelő eljárások 
bizonyos uniós szakpolitikáknak való megfelelés biztosítása érdekében (a 
megkülönböztetésmentesség, a férfiak és nők közötti egyenlőség előmozdítása, a fogyatékkal 
élők hozzáférése) [29] . Az ellenőrző lista előírja továbbá adott esetben az igazoló [30] és az 
irányító hatóság [31]  tekintetében a panaszok kivizsgálására vonatkozó tagállami intézkedések
leírását is. 

iv. Az esb-alapokból finanszírozott programok és fellépések sikerének értékelésébe 
foglalja bele annak vizsgálatát, hogy ezek hogyan járultak hozzá a Chartában foglalt 
alapvető jogok tiszteletben tartásának előmozdításához. 

Egyes hozzászólók azt javasolták, hogy amellett, hogy biztosítják az alapvető jogok tiszteletben
tartását az esb-alapok végrehajtása során, hasznos lenne, ha a Bizottság felmérné, hogy az 
esb-alapok felhasználása milyen mértékben növelte az 1303/2013/EU rendeletben kifejezetten 
említett alapvető jogok, valamint a Charta egyéb jogainak ismertségét és tiszteletben tartását. A
Bizottság előmozdíthatná az egyenlőségre és az alapvető jogokra vonatkozó megfelelő mutatók
és ellenőrzőlisták tervezetét annak értékelésére, hogy az alapokat az alapvető jogok és a 
tágabb értelemben vett megkülönböztetésmentesség előmozdítására használják-e fel. 

V) Szigorúan és kivétel nélkül alkalmazni kell azt a kötelezettséget, hogy ellenőrizni kell, 
hogy az irányítási és kontrollrendszerek – beleértve a panaszkezelési intézkedéseket is – 
megfelelőek és hatékonyak-e, hogy azok a programok végrehajtása alatt maradnak-e, és 
hogy a hiányosságokat megfelelően orvosolják-e. Ez magában foglalja annak 
szisztematikus előírását, hogy a tagállamok tájékoztassák a Bizottságot az esb-alapokkal
kapcsolatos valamennyi panasz eredményéről, függetlenül attól, hogy azokat eredetileg a
Bizottsághoz nyújtották-e be, vagy sem. 

Az egyik ellenérdekű fél, mint az uniós jog végrehajtásáért felelős hatóság szavaival élve a 
Bizottságnak szerepet kell játszania abban, hogy támogassa a tagállamokat a jól működő, 
hatékony panasztételi és jogorvoslati rendszerek bevezetésében. Ez annál is inkább fontos, 
tekintettel arra, hogy a nemzeti szintű hatékony jogorvoslati mechanizmus hiányában a 
Bizottság nem rendelkezik hatáskörrel, és a jövőben valószínűleg nem lesz olyan hatásköre, 
amely lehetővé tenné számára, hogy egyéni jogorvoslatot biztosítson az alapvető jogokkal való 
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visszaélés áldozatai számára. Más szóval, az ilyen áldozatok számára az egyetlen garancia, 
hogy a Bizottság szigorúan és fáradhatatlanul érvényesíti felügyeleti előjogait [32] . 

Az 1303/2013/EU rendelet 75. cikkének (1) bekezdése előírja, hogy a Bizottságnak „meg kell 
győződnie arról , hogy a panasztételi és jogorvoslati rendszerek megfelelnek a rendeletnek és 
az alapokra vonatkozó szabályoknak”. A Bizottság által a tagállamok számára nyújtani kívánt 
iránymutatásnak meg kell határoznia, hogy a Bizottság mit ért egy hatékony jogorvoslati 
mechanizmus révén, és ugyanilyen fontos, hogy mely mechanizmusok tekintendők 
hatástalannak vagy pusztán formálisnak. Az iránymutatásnak egyértelmű útmutatásokat kell 
tartalmaznia arra vonatkozóan, hogy mikor indulnak el az ellenőrzési folyamatok, milyen 
kritériumokat kell alkalmazni, és milyen intézkedéseket fogadnak el ennek eredményeként, 
biztosítva ezáltal az átláthatóságot és a jogbiztonságot. 

Hasonlóképpen, a 75. cikk (2) és (3) bekezdése felhatalmazza a Bizottságot arra, hogy 
helyszíni ellenőrzéseket végezzen, és megkövetelje a tagállamoktól a szükséges intézkedések 
megtételét. Az ombudsman osztja néhány válaszadó véleményét, miszerint a helyszíni 
látogatásoknak gyakoribbnak és alaposabbnak kell lenniük, mivel sok esetben ezek jelentik az 
egyetlen valós eszközt a helyszíni helyzet ellenőrzésére. A Bizottság tagállami képviseletein 
dolgozó személyzet hozzájárulhat ehhez a feladathoz. 

Ezenkívül a tagállamoktól az esb-alapokhoz kapcsolódó panaszok eredményeire vonatkozó 
rendszeres tájékoztatás lehetővé teszi a Bizottság számára, hogy mindenkor és valamennyi 
tagállamban teljes képet kapjon a panaszkezelési helyzetről és a vonatkozó intézkedések 
hatékonyságáról, és időben feltárja az anomáliákat. 

(VI) Szigorúan és következetesen alkalmazza szankcionálási előjogait, ha az 
alkalmazandó előzetes feltételrendszereket (előfeltételeket) nem tartják be a határidőkön 
belül. 

Az 1303/2013/EU rendelet 19. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az alkalmazandó 
előfeltételeket  2016. január 31-ig kell teljesíteni, így egyértelmű és feltétel nélküli követelményt
ír elő egy konkrét eredmény eléréséhez. A 19. cikk (5) bekezdése viszont felhatalmazza a 
Bizottságot arra, hogy felfüggesztse az időközi kifizetéseket, amennyiben az előfeltételek 
teljesítésére irányuló intézkedéseket  nem hozták meg az említett határidőig. A Bizottságnak 
nagyon szigorúan kell értelmeznie a tagállamok által a cél elmaradása miatt hivatkozott 
kivételeket. Ezzel elkerülhető az a helyzet, amikor a tagállamok védekezésként kizárólag 
formális, az előfeltételek teljesítéséhez alig hozzájáruló cselekményekre hivatkoznak. 

(VII) Fontolja meg az új panaszkezelési rendszer mellett azt a gyakorlatot, hogy 
kötelezettségszegési eljárást indít egy tagállammal szemben, ha a kohéziós politika 
keretében tett intézkedései sértik az uniós jogot, beleértve a Chartát is. 

A finanszírozás pénzügyi korrekciók révén történő törlésétől vagy visszafizettetésétől, valamint 
az időközi kifizetések felfüggesztésétől való félelem valószínűleg hatékony visszatartó erőt 
jelent az 1303/2013/EU rendelet és a partnerségi megállapodások egyes rendelkezéseinek 
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egyértelmű megsértése esetén. A kötelezettségszegési eljárások azonban szélesebb tárgyalási 
mozgásteret és meggyőző hatalmat biztosítanak a Bizottságnak az alapvető jogok széles körű 
megsértésének kezelésére, amely túlmutathat a kohéziós politika végrehajtásában [33] . 
Ezenkívül a Bíróság által tett kötelezettségszegés megállapítása erőteljes érv a polgárok 
számára, hogy kártérítést követeljenek a nemzeti bíróságok előtt esetlegesen elszenvedett 
károkért. 

A Bizottság tehát mérlegelési jogkörével élhetne, amikor az egyik eljárást a másikkal szemben 
választaná azzal a céllal, hogy jobban védje a polgárok alapvető jogait. 

(VIII) Olyan egyértelmű és átlátható keret létrehozása, amelyben a civil társadalom a 
meglévő munkacsoportok és szakértői csoportok és bizottságok mellett hozzájárulhat a 
Bizottság felügyeleti szerepéhez. 

Annak érdekében, hogy a civil társadalom ösztönözze az esb-alapok végrehajtásának nyomon 
követését, a Bizottságnak online platformot kell indítania, ahol a civil társadalom, különösen a 
Bizottsággal nem könnyen kapcsolatba kerülő kis szervezetek bejelenthetik az alapokkal és a 
Chartával való visszaélést, valamint panaszokat és árnyékjelentéseket nyújthatnak be a 
panaszkezelési  mechanizmusokról és a tagállamok európai partnerségi magatartási kódexének
való megfeleléséről. A Bizottság fontolóra vehetné vegyes munkacsoportok létrehozását is, 
amelyek konkrét témákban a Bizottság képviselőiből, a tagállamokból és a civil társadalomból 
állnak [35] ; valamint szisztematikusan tájékoztatja azokat a személyeket és szervezeteket, 
amelyek riasztónak találták a Bizottság végleges megállapításait és nyomon követését. 

Emellett, amint azt néhány válaszadó javasolta, a Bizottságnak dokumentumokat kell 
közzétennie, amelyek részletesen ismertetik a nemzeti mechanizmusokkal kapcsolatos nyomon
követési szerepét, és átfogó és részletes információkat kell közzétennie az esb-alapok és az 
alapvető jogok tekintetében eddig hozott valamennyi nyomonkövetési intézkedésről. 

Emily O’Reilly 

Strasbourg, 2015.05.11. 

[1]  Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 174. cikke a következőképpen rendelkezik: „ 
1. Általános harmonikus fejlődésének előmozdítása érdekében az Unió olyan intézkedéseket 
dolgoz ki és hajt végre, amelyek a gazdasági, társadalmi és területi kohézió erősítéséhez 
vezetnek. 2. Az Unió különösen a különböző régiók fejlettségi szintje közötti egyenlőtlenségek és a
legkedvezőtlenebb helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére törekszik. 3. [...] különös 
figyelmet kell fordítani a vidéki térségekre, az ipari átalakulás által érintett területekre, valamint 
a súlyos és állandó természeti vagy demográfiai hátrányokkal küzdő régiókra [...] .” 

[2]  Az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra, a Kohéziós Alapra, 
az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai Tengerügyi és Halászati 
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Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, valamint az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra, a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és
Halászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról szóló, 2013. december 
17-i 1303/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.). 

[3]  A Bizottság beavatkozásának konkrét indokai hiányában e kifogások egyike sem vezetett 
érdemi eredményre. 

[4]  Elérhető a következő internetcímen: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark 
[Link]

[5]  A hálózat magában foglalja az uniós tagállamok nemzeti és regionális ombudsmanjait és 
hasonló testületeit, az uniós tagjelölt országokat és az Európai Gazdasági Térség más 
országait, valamint az európai ombudsmant és az Európai Parlament Petíciós Bizottságát. 

[6]  Elérhető a következő internetcímen: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark 
[Link]

[7]  A válaszok a belga szövetségi ombudsman hivatalától, a bolgár, a finn és a portugál 
ombudsmantól érkeztek. 

[8]  A konzultáció kérdései az alábbi címen érhetők el: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark 
[Link]

[9]  Az FRP továbbította az észak-írországi nőágazat, az ILGA Europe, az Európai Roma Jogok
Központja, a Szociális Platform, az Európai Fogyatékosügyi Fórum, a Magyar LMBT Szövetség 
és egy névtelen hozzászólás által küldött válaszokat. 

[10]  Az 1303/2013/EU rendelet 2. cikkének 33. fogalommeghatározása az alkalmazandó 
előzetes feltételrendszert úgy határozza meg, hogy „ egy konkrét és pontosan előre 
meghatározott kritikus tényező, amely előfeltétele egy beruházási prioritásra vagy uniós 
prioritásra vonatkozó konkrét célkitűzés hatékony és eredményes megvalósításának, és 
közvetlen és tényleges kapcsolatban áll azzal, és közvetlen hatást gyakorol rá. ” 

[11]  A partnerségi megállapodás kötelező dokumentum „ egy tagállam által a partnerek 
bevonásával... készített dokumentum, amely meghatározza az adott tagállamnak az esb-alapok 
hatékony és eredményes felhasználására vonatkozó stratégiáját, prioritásait és intézkedéseit [...],
és amelyet a Bizottság az érintett tagállammal folytatott értékelést és párbeszédet követően hagy
jóvá ”. 

[12]  A Bizottság 240/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelete (2014. január 7.) az európai 
strukturális és beruházási alapok keretében megvalósuló partnerségre vonatkozó európai 

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/54419/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/58451/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/59264/html.bookmark


16

magatartási kódexről. HL 2014. L 74., 1. o. 

[13]  Az operatív programok részletes tervek, amelyekben a tagállamok meghatározzák, hogy 
az esb-alapokból származó pénzeszközöket hogyan fogják felhasználni a programozási 
időszakban. 

[14]  Az 1303/2013/EU rendelet XI. mellékletének II. része. 

[15]  96. cikk (7) bekezdés b) pont. 

[16]  A 125. cikk (3) bekezdésének ii. pontja. 

[17]  Az 1303/2013/EU rendelet 83., 142. és 144. cikke. 

[18]  A saját kezdeményezésű vizsgálat nem érinti a nemzeti közigazgatások magatartását. 
Következésképpen a válaszadóknak a nemzeti szinten állítólagos hivatali visszásságokkal 
kapcsolatos érvei csak a Bizottság magatartásának értékeléséhez szükséges mértékben 
kerülnek említésre. Ezen túlmenően a saját kezdeményezésű vizsgálat célja annak 
meghatározása, hogy a Bizottság milyen eszközökkel tudja biztosítani a Chartának való 
megfelelést a 2014–2020-as időszakban. A múlttal kapcsolatos érveket csak annyiban 
tárgyaljuk, amennyiben azok a jövőre nézve is relevánsak. 

Az LGBTI  jelentése leszbikus, meleg, biszexuális, transznemű és interszexuális. 

[20]  „ A Bizottság értékeli a programok e rendelettel és az alapokra vonatkozó szabályokkal való
összhangját, a kiválasztott tematikus célkitűzésekhez és az egyes ESB-alapokra vonatkozó uniós 
prioritásokhoz való tényleges hozzájárulásukat, valamint a partnerségi megállapodással való 
összhangot [... ]” 

[21]  Két nem kormányzati szervezet említette a romák számára tervezett szegregált 
szomszédság esetét, amelyet nyilvánosan az esb-alapokból részesülőként hirdettek meg. Bár a
Bizottság fogékony és reagált a nem kormányzati szervezetektől kapott információkra, és 
kijelentette, hogy a tervezett rendezés ellentétes az alapok elveivel, nem foglal el „határozó és 
átlátható ” közpozíciót, valamint azt a bizonytalanságot, hogy a rendezést esb-alapokból 
építik-e és/vagy finanszírozzák-e. Ezenkívül a két nem kormányzati szervezet úgy véli, hogy 
nem eléggé világos, hogy kinek és milyen módon kell bejelentenie ezeket az eseteket. A 
Bizottság által végzett vizsgálatok eredményéről nem mindig érkezik visszajelzés. 

[22]  A Bíróság C-562/12. sz. Liivimaa Lihaveis kontra Eesti-Läti ügyben 2014. szeptember 17-én
hozott  ítéletének 64. és 65. pontja. 

[23]  Az 1303/2013/EU rendelet 4. cikkének (4) bekezdése. 

[24]  A C-562/12. sz. Liivimaa Lihaveis kontra Eesti-Läti ügyben hozott ítélet  62. pontja. 



17

[25]  Figyelembe véve, hogy az uniós kohéziós politika keretében hozott tagállami intézkedések
túlnyomó többsége az uniós jog végrehajtása során hozott intézkedések. 

[26]  A Bíróság C-198/13. sz. Hernández és társai kontra Spanyolország ügyben 2014. július 
10-én  hozott ítéletének 47. pontja. 

[27]  Az 1303/2013/EU rendelet 58. cikke felhatalmazza a Bizottságot arra, hogy 
kezdeményezze a technikai segítségnyújtást. 

[28] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf 
[Link]. Az iránymutatást azt követően fogadták el, hogy a Bizottság válaszolt az ombudsman 
kérdéseire. 

[29]  2.2.3.6., 3.4. és 3.12. pont. 

[30]  3.2.2.4. pont. 

[31]  2.2.3.16. pont. 

[32]  Néhány válaszadó azt javasolta, hogy a Bizottság hozzon létre egy uniós szintű 
mechanizmust annak érdekében, hogy egyedi esetekben jogorvoslatot biztosítson. 

[33]  Néhány válaszadó üdvözölte a Bizottság azon döntését, hogy kötelezettségszegési 
eljárást indít a Cseh Köztársasággal szemben az oktatás területén a roma népességgel 
szembeni hátrányos megkülönböztetés miatt, amely helyzetet véleményük szerint nehezebb lett
volna egyedül a kohéziós politika keretében kezelni. 

[34]  Az árnyékjelentések olyan nem kormányzati szervezetek jelentései, amelyek kiegészítik 
vagy alternatív információkat tartalmaznak a tagállam által benyújtandó időszakos hivatalos 
jelentésekhez képest. 

[35]  Több válaszadó rámutatott arra, hogy a szervezetek – különösen a korlátozott 
erőforrásokkal rendelkező kis szervezetek – hogyan férhetnek hozzá a Bizottsághoz, és hogyan
léphetnek kapcsolatba a Bizottsággal, amikor nemzeti szintű problémákra jutnak tudomásukra. 
Részben gyümölcsöző együttműködésről számoltak be a romák szegregált szomszédságának 
Nápolyban tervezett építése tekintetében, amelyet a hatóságok esb-alapokból kívánnak 
finanszírozni. A civil társadalom korai figyelmeztetése lehetővé tette a Bizottság számára, hogy 
kezdettől fogva kijelentse, hogy a tervezett intézkedés nem felel meg az alkalmazandó 
szabályoknak. A Bizottság azonban még nem tett nyilvánosan semmilyen intézkedést. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf

