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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Javaslatok a Frontex által koordinált közös visszatérési
műveletek monitorozásának javítására - OI/9/2014/MHZ. 
sz. ügyben hozott határozata 

Határozat 
Ügy OI/9/2014/MHZ  - Vizsgálat megindítása 20/10/2014  - Határozat 04/05/2015  - Érintett 
intézmények Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

Az uniós migrációs politika előirányozza az illegális harmadik országbeli migránsok (elutasított 
menedékkérők és érvényes tartózkodási engedéllyel nem rendelkező személyek) származási 
országukba való önkéntes vagy kényszerített visszatérését. A kényszerített visszatérési 
műveletek természetüknél fogva az alapvető jogok súlyos megsértésének lehetőségét 
hordozzák magukban. Ez a hivatalból indított vizsgálat azt volt hivatott tisztázni, hogy a Frontex 
a közös visszatérési műveletek koordinátoraként hogyan biztosítja a visszatérített személyek 
alapvető jogainak és emberi méltóságának tiszteletben tartását. 

Az ombudsman megkapta a Frontex és alapjogi tisztviselője álláspontját, megvizsgált 
Frontex-fájlokat, valamint hozzájárulásokat kapott az Ombudsmanok Európai Hálózatától, az 
Európai Unió Alapjogi Ügynökségétől, az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságától és számos 
nemkormányzati szervezettől. Úgy találta, hogy a javuló tendencia ellenére a Frontexnek 
fokoznia kell a közös visszatérési műveletekkel kapcsolatos munkája átláthatóságát, 
módosítania kell magatartási kódexének az orvosi vizsgálatokra és az erőszak alkalmazására 
vonatkozó szakaszait, valamint szorosabban kell együttműködnie a tagállamokkal. A 
Frontexnek minden tőle telhetőt meg kell tennie azért, hogy előmozdítsa a közös visszatérési 
műveletek független és hatékony monitorozását. 

Az ombudsman vizsgálatát a Frontexnek címzett javaslatokkal zárja le, amelyben kifejti, hogyan
javíthatná tovább műveleteit ezen a területen. 

A vizsgálat háttere 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Az EU migrációs politikája magában foglalja az irreguláris harmadik országbeli migránsok 
származási országukba történő önkéntes vagy kényszerű visszatérését. Azok a személyek, akik
kimerítették az uniós tagállamban való tartózkodásuk legitimálásához szükséges valamennyi 
jogi lehetőséget, nemzeti hatóságok által kibocsátott határozatot kapnak, amely arra utasítja 
őket, hogy általában származási országukba térjenek vissza. Azok, akik nem távoznak önként, 
kitoloncolási műveleteknek vannak kitéve. A kitoloncolási műveletek lehetnek nemzetiek , 
nevezetesen egy tagállam által működtetett vagy közös , a Frontex által koordinált, 
társfinanszírozott vagy teljes mértékben finanszírozott, több részt vevő tagállammal 
(úgynevezett közös visszatérési műveletekkel vagy közös határőrizeti műveletekkel) 
finanszírozott kitoloncolási műveletek. A releváns jogi eszközök az uniós visszatérési irányelv 
[1] , a Frontex-rendelet [2] és a Frontex által koordinált közös visszatérési műveletek 
magatartási kódexe [3] . 

2.  Jellegüknél fogva a kitoloncolási műveletek magukban foglalhatják az alapvető jogok súlyos 
megsértését. Az ombudsman ezért úgy határozott, hogy saját kezdeményezésű vizsgálatot indít
annak tisztázása érdekében, hogy a Frontex mint a közös hivatalok koordinátora hogyan 
biztosítja a visszatérésre kötelezett személyek alapvető jogainak és emberi méltóságának 
tiszteletben tartását e műveletek során (beleértve az indulás előtti időszakot is; repülés közben; 
a visszatérő személyek átadása a rendeltetési országban). Míg a tagállamok hajtják végre a 
kitoloncolási műveletek túlnyomó többségét, a Frontex 2015 januárjáig 267 közös határőrizeti 
műveletet koordinált légi úton, és 13633 embert szállított vissza. 

3.  Konkrétabban, vizsgálatában az ombudsman azt kívánta megállapítani, hogy van-e 
lehetőség: 
- Egyértelműbbé kell  tenni , hogy a Frontex konkrétan mit tehet és mit kell tennie abban az 
esetben, ha az alapvető jogok megsértése fenyegeti vagy bekövetkezik egy közös hivatal 
idején. 
- Hatékonyabb  nyomon követés [4]  (az eddig végrehajtott közös műveleti műveleteknek csak 
mintegy fele vett részt a fedélzeten fizikailag jelen lévő független megfigyelők körében). 
- Átfogóbb  nyomon követés: a nemzeti ombudsmanokat, akik közül néhányan ellenőrzési 
feladatokat látnak el, felkérték, hogy osszák meg tapasztalataikat. 
- Az ellenőrző szervek közötti szorosabb együttműködés  (jelenleg vannak olyan közös 
hivatalok, amelyekben több nemzeti megfigyelő is kíséri a visszatérésre kötelezett személyt). 
Kérdéses, hogy ez a párhuzamosság szükséges vagy hatékony-e). 
- Átláthatóbb nyomon követés (a megfigyelők által készített jelentések Frontex általi 
figyelembevételének módjával kapcsolatban). 

A vizsgálat megindítása óta az EU-ba belépni kívánók helyzete még inkább kétségbeejtővé vált.
Eltekintve attól, hogy foglalkozni kell a Földközi-tengeren való átkelés során életüket vesztett 
ezrek szörnyű tragédiáival, egyre nagyobb nyomás nehezedik azokra az intézkedésekre, akikről
kiderült, hogy nem jogosultak a tartózkodási jogra. 2015. április 20-án az Európai Bizottság 
bejelentette [5] a migrációra vonatkozó tízpontos cselekvési tervet , amely a 8. pontban 
tartalmazta a Frontex által koordinált, a frontországokból érkező irreguláris migránsok gyors 
visszatérését célzó új visszatérési programot. Tekintettel a Frontex számára javasolt fokozott 
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szerepre, ez a saját kezdeményezésű vizsgálat még nagyobb relevanciával és sürgősséggel 
foglalkozott. 

A vizsgálat 

4.  Az ombudsman azzal indította ezt a vizsgálatot, hogy felkérte a Frontexet, hogy válaszoljon 
számos kérdésre [6] . Ezt követően varsói székhelyén megvizsgálta a Frontex JRO aktáit [7] . 

5.  Mivel számos nemzeti ombudsman játszik szerepet a közös hivatalokban, akár ellenőrző 
szervként, akár panaszkezelésben, az európai ombudsman felkérte az Ombudsmanok Európai 
Hálózatának tagjait észrevételeik megtételére. Megkapta és közzétette válaszait a német 
Bundestag Petíciós Bizottságától, Schleswig-Holstein tartomány regionális ombudsmanjától, 
valamint 19 nemzeti ombudsmantól: Belgium, Bulgária, Ciprus, a Cseh Köztársaság, Dánia, 
Észtország, Finnország, Magyarország, Írország, Lettország, Litvánia, Málta, Hollandia, 
Lengyelország, Szlovákia, Svédország, Szlovénia és Spanyolország [8] . 

6.  A Frontex észrevételeinek [9]  kézhezvételét követően az ombudsman célzott konzultációt 
indított a migránsok jogainak védelmében tevékenykedő közintézményekkel és civil társadalmi 
szervezetekkel. Válaszokat kapott és tett közzé az Európai Unió Alapjogi Ügynökségétől (FRA),
az Európai Emberi Jogi Szövetségtől (EHRA), a Jogászok Nemzetközi Bizottságától (ICJ), a 
belga szövetségi migrációs központtól, a globális fogva tartási projekttől, a jezsuita 
menekültügyi szolgálattól és az ENSZ Menekültügyi Főbiztosától (Európai Hivatal) [10] . 

7.  Az ombudsman döntése figyelembe veszi ezt az anyagot. 

Visszajelzés a Frontextől 

8.  Az ombudsman 13 részletes kérdést tett fel a Frontexnek, amelyek a következőkre terjedtek 
ki: i. a visszatérésre kötelezett személyek kezelése (beleértve az utazásra alkalmas döntéseket,
a visszatérők jólétével kapcsolatos felelősséget, a kísérők viselkedésére vonatkozó normákat 
[11] , a panaszok kezelését és az Európai Unió Alapjogi Chartájának való megfelelést), ii. a 
közös hivatalok nyomon követése (beleértve a megfigyelők információkhoz való hozzáférését, a
bevált gyakorlatok cseréjét, az úgynevezett „reprezentatív nyomon követést” és a visszatérést 
követő szakasz nyomon követését), valamint iii. a közös határőrökre vonatkozó jelentéstétel 
(beleértve a Frontex alapjogi tisztviselőjének véleményét és a Frontex súlyos eseményjelentési 
rendszerén keresztül készített jelentésekre vonatkozó információkat). 

9.  Az utazásra való alkalmasságról szóló határozatokkal kapcsolatban a Frontex a közös 
hivatalokra vonatkozó magatartási kódexe 5. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott, amely 
előírja , hogy „a közös hivatal előtt ésszerű időn belül a tagállamok hatóságai kötelesek 
benyújtani a visszatérésre kötelezett személy orvosi vizsgálatát (...), amennyiben ismert egészségi 
állapota van, vagy ha orvosi kezelésre van szükség.”  A szervező tagállam (OMS) által a 
JRO-hoz kijelölt orvos az egyetlen személy, aki jogosult az utazásra alkalmas döntések 
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felülvizsgálatára. 

10.  Ami a visszatérők jólétét illeti, a Frontex kifejtette, hogy minden részt vevő tagállam felelős 
a visszatérőkből álló saját kontingenséért. Az OMS azáltal támogatja a PMS-eket, hogy i. orvost
biztosít a charterjárathoz; ii. elegendő étel és ital a gyűjtőhelyen, a földön és a repülés közben, 
valamint iii. hozzáférés a WC-hez. 

11.  A Frontex hallgatott az ombudsman azon javaslatáról, hogy a közös hivatalokra vonatkozó 
magatartási kódex mellékleteként tegyék közzé a kísérők magatartására vonatkozó normákat. 
Kifejtette, hogy az engedélyezett/tiltott korlátozások és felszerelések jegyzékét az OMS 
javasolja, és a Frontex jóváhagyását követően belefoglalja a vonatkozó közös tisztviselő 
végrehajtási tervébe. A PMSS-nek a közös hivatal előtt el kell fogadnia ezt a listát. Egyetlen 
PMS sem alkalmazhat olyan korlátozásokat, amelyek a nemzeti jog értelmében nem 
engedélyezettek, még akkor sem, ha az OMS és a Frontex jóváhagyta az adott közös hivatalra 
vonatkozó ilyen intézkedéseket. A közös hivatalok magatartási kódexe előírja, hogy a 
kényszerítő intézkedések alkalmazását a nemzeti jog szabályozza, és hogy ezeknek az 
intézkedéseknek meg kell felelniük az arányosság elvének, szigorúan szükségeseknek kell 
lenniük, és azokat a visszatérésre kötelezett személyek jogainak, méltóságának és testi 
épségének kellő tiszteletben tartása mellett kell alkalmazniuk. 

12.  A visszatérésre kötelezett személyek panaszainak kezelésével kapcsolatban a Frontex 
kijelentette, hogy „még nem nyújtottak be panaszt a közös hivatalokkal kapcsolatban”. A Frontex
emellett utalt a kódex 5. cikkének (2) bekezdésére és 8. cikkének (1) bekezdésére [12] , valamint a 
16. cikkre, amely előírja, hogy minden olyan  résztvevőnek, akinek oka van feltételezni, hogy a 
kódexet vagy a visszatérésre kötelezett személyek alapvető jogait megsértették, köteles azt a 
megfelelő csatornákon, például a Frontex súlyos incidensjelentési rendszerén keresztül 
bejelenteni a Frontexnek. Jelentés készülhet a Frontex képviselőjének vagy a járat fedélzetén 
jelen lévő megfigyelőnek is. A Frontex szerint mindeddig három kritikus helyzet volt „a 
visszatérésre kötelezett személyek általi meg nem feleléssel kapcsolatban : (i) 2011-ben az OMS 
jelentette az OMS-nek a visszatérésre kötelezett személy ellen alkalmazott erőszakot az OMS 
ügyészének, aki végül ejtette az ügyet; (II) 2012-ben a visszatérésre kötelezett személy 
súlyosan megsérült a PMS kíséretében, és iii. 2014-ben a fő charterjáratra való felszállás előtt 
„meg nem felelés történt, amelyben senki sem sérült meg. ” A Frontex és az érintett tagállam 
felülvizsgálta ezeket az incidenseket, elemezte azokat, és levonta a tanulságokat a jövőre 
nézve. 

13.  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Frontex pénzügyi támogatást nyújt-e a 
tagállamoknak a közös hivatal számára, amely az Európai Unió Alapjogi Chartájának teljes körű
tiszteletben tartásától függ, a Frontex rámutatott, hogy ezt képviselőjének a fedélzeten való 
jelenléte és a létrehozott jelentéstételi mechanizmus révén biztosítja. 

14.  A közös határőrizeti műveletek nyomon követését illetően a Frontex kijelentette, hogy a 
nyomon követést objektív és átlátható kritériumok alapján kell elvégezni, és a teljes közös 
műveleti műveletre ki kell terjednie az indulás előtti szakasztól a visszatérőknek a származási 
országban történő átadásáig. Az ellenőrzés jellege azonban eltérő lehet: egyes tagállamokban 
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minden műveletet fizikailag ellenőriznek, míg más tagállamokban az ellenőrzést az eseményt 
követően vagy eseti  alapon végzik. A Frontex szerint az a tény, hogy a megfigyelők fizikailag 
nem voltak jelen a JRO-k felében, „ nem jelenti azt, hogy [ezeket a közös szolgálatokat]  nem az
OMS vagy a PMS nemzeti jogszabályainak megfelelően ellenőrizték” (a Frontex továbbá rámutat 
arra, hogy 2014-ben a megfigyelő fizikailag jelen volt a közösRO-k 60%-ában.) Ezenkívül, ha az
Európai Bizottság megállapítja, hogy valamely tagállam nem tett eleget a visszatérési irányelv 
8. cikkének (6) bekezdése szerinti kitoloncolási ellenőrzési rendszer előírására vonatkozó 
kötelezettségének, ez az adott tagállam JRO-ban való részvételének elhalasztásához vagy 
törléséhez vezethet. 

15.  A Frontex a maga részéről arra ösztönzi a tagállamokat, hogy aktívan biztosítsák a nyomon
követést azáltal, hogy fedezik a JRO-ban jelen lévő megfigyelők költségeit, valamint a 
visszatérési ügyekkel foglalkozó közvetlen kapcsolattartó pontok rendszeres ülései révén. Arra 
ösztönzi a tagállamokat, hogy a közös védelmi művelet teljes időtartama alatt vezessenek be 
egy monitort a fedélzetre, és válasszanak ki egy monitort számos tagállam számára. A 
„reprezentatív nyomon követés” kérdésében a Frontex elismerte, hogy az erőszak 
alkalmazására és a visszafogott eszközökre vonatkozó eltérő nemzeti szabályozások miatt 
nehézségekbe ütközhet egy, a másik tagállam nevében végzett nyomon követés egy másik 
tagállamból érkező megfigyelője. A Frontex elvárja azonban, hogy minden jelen lévő megfigyelő
jelentést tegyen az összes ellenőrzött helyzetről, függetlenül attól, hogy melyik tagállamot 
képviseli. Végül a Frontex megvizsgálta annak lehetőségét, hogy megállapodásokat kössön egy
független ellenőrző szervvel egyes közös védelmi műveletek nyomon követésére. Megkereste 
az Európai Unió Alapjogi Ügynökségét (FRA), az UNHCR-t és az Európa Tanács kínzás 
megelőzésével foglalkozó bizottságát, és találkozókat kezdeményezett velük. Ez a munka 
folyamatban van. 

16.  Ami a megfigyelők visszatérésre kötelezett személyekhez való hozzáférését illeti, a Frontex
a JRO kezdete előtt tájékoztatja a közös szolgálat valamennyi résztvevőjét, hogy a 
megfigyelőknek akadálytalanul hozzá kell férniük valamennyi visszatérő személyhez és a közös
határőrizeti szolgálathoz használt valamennyi területhez. A megfigyelők részt vesznek ezekben 
az eligazításokban, valamint a kihallgatásokon. Észrevételeiket a tájékoztatók tartalmazzák, 
észrevételeiket pedig az OMS által készített végleges visszatérési műveleti jelentés 
tartalmazza. 

17.  Végezetül a Frontex megfigyelőként vesz részt a Nemzetközi Migrációs Politikák 
Fejlesztési Központjának projektjében, amely független kitoloncolási megfigyelők európai 
állományának létrehozására törekszik, iránymutatásokat fogalmaz meg és képzést szervez. 
Maga a Frontex is képzést biztosít a megfigyelők számára. 

A Frontex alapjogi tisztviselőjének válasza 

18.  Válaszában a Frontex FRO-ja kifejti, hogy 2012. decemberi kinevezése óta több közös 
hivatalban is részt vett. Teljes körű hozzáféréssel rendelkezik a közös hivatalok naptárához, és 
eldönti, hogy mikor lesz jelen. Hajlamos volt arra, hogy rangsorolja i. azokat a közös 
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szolgálatokat, amelyeknél a repülés során nincs monitor, és ii. az úgynevezett „JRO-k” [13] . 
Amikor részt vesz egy közös hivatalban, az FRO megírja kiküldetési jelentését, és tájékoztatás 
céljából benyújtja azt a Frontex visszatérési műveleti részlegének. Megállapításait az érintett 
tisztviselőkkel és szükség esetén a Frontex vezetőségével is megvitatja. 

19.  Az FRO azt állítja, hogy megkapja a Frontex közös hivatalokkal kapcsolatos valamennyi 
értékelő jelentését, beleértve a közösRO-k gyűjtéséről szóló jelentéseket is. A petíció benyújtója
azonban közvetlenül nem kap jelentéseket a nemzeti megfigyelőktől, bár kérte azok fogadását. 

20.  Az FRO részt vett a Frontex által a közös határőrizetben részt vevő nemzeti kísérővezetők 
számára szervezett képzésen. Emellett harmadik országokból (Albánia és Grúzia) 
kísérőtiszteket és kísérővezetőket is tájékoztatott és képezett ki, akik részt fognak venni a 
közösRO-k gyűjtésében. Azt javasolta a Frontexnek, hogy aktívan vonja be a harmadik 
országokból származó nemzeti megelőzési mechanizmusokat (például ombudsmanokat) a 
közösRO-k gyűjtésében részt vevő kísérők képzésébe. 

21.  2012. decemberi kinevezése óta az FRO-hoz nem érkezett panasz vagy súlyos 
incidensjelentés az alapvető jogoknak egy közös hivatal során történt megsértésére 
vonatkozóan. A közös hivatalokban való részvétele azonban lehetővé tette számára, hogy 
azonosítsa a kritikus kérdéseket és a bevált gyakorlatokat. Aggodalmát fejezi ki például amiatt, 
hogy a gyermekeket közös hivatalokban viszik vissza. Bár a Frontex eddig nem engedte meg, 
hogy kísérő nélküli kiskorúak részt vehessenek a közös hivatalokban, a gyermekes családokat 
így visszaküldték. Úgy véli továbbá, hogy van még mit javítani az orvosi támogatás 
harmonizálása és az orvosi információk JRO előtti cseréje terén. Konkrétan, a repülőorvosok 
azt mondták neki, hogy a JRO előtti nagyobb koordinációban részesülnek annak érdekében, 
hogy megismerjék a visszatérők általános egészségi állapotát. 

Visszajelzés a nemzeti ombudsmanoktól, az FRA-tól, az 
UNHCR-től és a nem kormányzati szervezetektől 

22.  Az ombudsman felkérte az Ombudsmanok Európai Hálózatának tagjait, hogy adjanak 
visszajelzést a JRO nyomon követésével kapcsolatban. Konkrétan azt kérdezi, hogy 
megvalósítható és kívánatos lenne-e az ellenőrző szervek közötti fokozottabb együttműködés. 

23.  Az ombudsman egy célzott konzultáció keretében visszajelzést is kért a Frontex 
véleményéről, amelyben tájékoztatást és véleményt kért a válaszadóktól az alábbiakról: az 
alapvető jogok és panaszok konkrét megsértése, a Frontex közös hivatalokra vonatkozó 
magatartási kódexe és bevált gyakorlatai a közösRO-kra vonatkozóan, a közösRO  -k gyűjtése, a
helyes nyomonkövetési gyakorlatok cseréje a nemzeti megfigyelők között, valamint a közös 
hivatalokat övező átláthatóság. 

24.  Mivel az egyes válaszokat közzétették az ombudsman honlapján, az alábbiak áttekintést 
nyújtanak a válaszadók által előterjesztett főbb javaslatokról: 
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A Frontex közös hivatalokra vonatkozó magatartási kódexe 

i) Az FRA szerint, amely jelentős mértékben hozzájárult a kódex kidolgozásához, a kódex nem 
tartalmaz kellően részletes és konkrét rendelkezéseket több alapvető kérdésben. Két fő hiba a) 
a visszatérők egyéni panaszainak benyújtására és kezelésére vonatkozó egyértelmű eljárások 
hiánya; a közös hivatalok nyomon követése (nevezetesen, hogy nem minden JRO-t figyelnek 
meg). 

a Frontexnek ki kell dolgoznia egy sor helyes gyakorlatra vonatkozó előírást az erőszak 
alkalmazására vonatkozóan, amely összhangban lenne az egyes tagállamok nemzeti jogával, 
és ösztönöznie kell a tagállamokat azok elfogadására (UNCHR). 

(III) A Frontexnek össze kell állítania azoknak a korlátozó mechanizmusoknak a listáját, 
amelyekkel a közös hivatalban (ICJ) soha nem állapodna meg. 

iv. Az ilyen típusú műveletek kényszerítő jellege miatt (belga Szövetségi Migrációs Központ) 
meg kell tiltani a gyermekek jelenlétét a közös hivatalokban. 

V) A Frontexnek konkrét iránymutatást kell nyújtania a tagállamok számára a kódex harmonizált
alkalmazására vonatkozóan, beleértve a kiszolgáltatott személyek sajátos szükségleteinek 
azonosítását és az orvosi vizsgálat pontos időpontját. 

(VI) Minden visszatérő személyt orvosi vizsgálatnak kell alávetni e személy beleegyezésével 
(spanyol ombudsman és EHRA). Az EHRA szerint a vizsgálatot a kitoloncolás előtti este vagy a 
kitoloncolás napján kell elvégezni. Ezenkívül az orvosi aktákhoz való hozzáférést az 
egészségügyi személyzet (spanyol ombudsman) számára kell fenntartani. 

Megfigyelés 

(VII) Legalább egy ellenőrző rutinnak fizikailag jelen kell lennie a JRO minden egyes 
szakaszában. Ellenkező esetben a Frontexnek nem kellene koordinálnia vagy finanszíroznia 
egy közös hivatalt (az ombudsmanok és általában a válaszadók). 

(VIII) A Frontexnek nemzetiségüktől vagy kijelölésüktől függetlenül létre kell hozniuk egy 
megfigyelői állományt, amelyből a tagállam vagy a Frontex a független nyomon követés 
biztosítása érdekében egyéni megfigyelőt jelölhet ki (UNCHR és EHRA). 

(IX) A megfigyelők számára lehetővé kell tenni, hogy megválaszthassák, melyik JRO-t kell 
megfigyelni (spanyol ombudsman). 

(x) A több tagállam nevében végzett nyomon követés csak akkor valósítható meg, ha a 
megfigyelők naprakész információkkal rendelkeznek az egyes tagállamokban engedélyezett 
korlátozó intézkedésekről (amelyeket a Frontexnek „országlapként” kell elkészítenie) (sok 



8

válaszadó). A svéd ombudsman jelezte, hogy a képviseleti ellenőrzés nehéz lenne, mivel 
megbízatása szerint a svéd köztisztviselőket felügyelné a svéd jognak a visszatérési műveletek 
során történő érvényesítésében. 

(XI) A megfigyelőknek közös normák alapján kell működniük, például a Nemzetközi Migrációs 
Politikai Fejlesztési Központ által jelenleg kidolgozott normák alapján (több ombudsman és 
válaszadó). 

(XII) Közös képzés, rendszeres csereprogramok és tanulmányi látogatások javasolták az 
ellenőrző szervek közötti együttműködés javítását. 

(XIII) A Frontexnek nemcsak a kísérők, hanem a közös szolgálat valamennyi résztvevője 
számára is képzést kell nyújtania: orvosi személyzet, megfigyelők és tolmácsok. Az alapjogi 
képzésnek különösen a közös hivatalban való részvétel előfeltétele kell, hogy legyen, és e 
képzésnek ki kell terjednie a kiszolgáltatott személyek (EHRA) szükségleteire. 

Panaszok 

(XIV) A Frontexnek könnyen olvasható tájékoztató füzeteket kell kidolgoznia, amelyek 
felvázolják a visszatérők jogait és kötelezettségeit, beleértve a Frontexhez való panasztétel 
jogát is (az EHRA és a belga szövetségi migrációs központ e tekintetben részletes javaslatokat 
tett). A Frontexnek fizetnie kell azért, hogy a panasztételi űrlapot és a tájékoztató füzetet 
lefordítsák az érintett nyelvekre. A belga központ továbbá azt javasolta, hogy a visszatérőknek 
adják meg azoknak az elérhetőségét, akik segíthetnek nekik a panasz benyújtásában. 

(XV) A Frontexnek segítenie kell a tagállamokat abban, hogy panasztételi mechanizmusokat 
hozzanak létre a visszatérők számára, valamint saját panaszkezelési mechanizmust (UNHCR) 
kell létrehozniuk. 

(XVI) A Frontexnek iránymutatást kell nyújtania arra vonatkozóan, hogy a tagállamoknak 
hogyan kell tájékoztatniuk a visszatérőket a panasztétel lehetőségéről és az ilyen panasztételi 
mechanizmusokra (EHRA) vonatkozó szabályokról. 

(XVII) Minden JRO résztvevőnek egy megkülönböztető jelzést kell viselnie, amely jelzi a 
szerepüket (escort, monitor, orvos, tolmács,...), valamint a nevüket vagy azonosító számukat. 
Ez elengedhetetlen a panaszok hatékony benyújtásához (spanyol ombudsman, a belga 
szövetségi migrációs központ és a Nemzetközi Bíróság). 

KözösRO-k gyűjtése 

(XVIII) Mivel az uniós jogi keret nem rendelkezik kifejezetten a közös hivatalok gyűjtéséről, ezt a
gyakorlatot fel kell függeszteni mindaddig, amíg az európai és a nemzeti parlamentek, valamint 
a civil társadalom széles körű vitát nem folytatnak róla. A Frontex vagy a tagállamok semmilyen 
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körülmények között sem alkalmazhatják a közös védelmi műveletek gyűjtését annak érdekében,
hogy megkerüljék az emberi jogok megsértése által okozott károk megtérítésére vonatkozó 
kötelezettségüket, ideértve a harmadik ország által üzemeltetett járat során bekövetkezett 
károkat is. Továbbra is az egyes tagállamok felelősek a harmadik országbeli bűnüldöző szervek
által elkövetett cselekményekért [14]  (belga szövetségi migrációs központ). 

Átláthatóság 

(XIX) A Frontexnek legalább a honlapján közzé kell tennie és naprakészen kell tartania a 
következő információkat: a tervezett közös hivatalok ütemterve, amint azt megerősítik; egy adott
közös védelmi művelet során engedélyezett korlátozó intézkedéseket tartalmazó lista; a 
megfigyelők jelentései, beleértve a műveletről készült videofelvételeket is; A Frontex 
visszaküldési műveleti zárójelentései; a Frontex által a tagállamokkal kapcsolatban végzett 
vizsgálatokkal kapcsolatos valamennyi információ (a magatartási kódex 17. cikke alapján) [15] ; 
A Frontex közös hivatalokra vonatkozó bevált gyakorlatai [16] . 

Konkrét problémák 

(XX) Végezetül a válaszadók néhány olyan konkrét problémára hivatkoztak, amelyekről 
tudomásuk van. A belga szövetségi migrációs központ és a lengyel ombudsman rámutatott, 
hogy az idegenrendészeti fogdákban tartózkodó irreguláris migránsokat gyakran nem 
tájékoztatják arról, hogy JRO-t terveznek-e, és hogy részt vesznek-e benne. A spanyol 
ombudsman felsorolta az általa nyomon követett közös hivatalok számos hiányosságát: a) a 
használt repülőgépek nem rendelkeztek hűtővel a gyógyszerek hidegen tartására, sem 
defibrillátorral; b) nem került sor a közös hivatalok szisztematikus forgatására; C) a 
visszatérőket nem tájékoztatták a panasztételhez való jogukról; D) egyes közös hivatalokban 
nem volt jelen fordító, annak ellenére, hogy sok visszatérő személy nem beszélt angolul vagy 
spanyolul; (e) egy JRO-ban az egyik PMS felnőttekkel együtt elvitte a gyerekeket a repülőgépre,
és a repülés során a gyermekkel rendelkező családok más visszatérőkkel együtt ültek. 

Az ombudsman értékelése 

25.  A Frontex-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „a Frontex biztosítja a 
szükséges segítséget, és (...) biztosítja a tagállamok közös visszaküldési műveleteinek 
koordinálását vagy megszervezését” . Értékelésében az ombudsman ezért arra törekszik, hogy 
megállapítsa i. mit jelent a Frontex segítő és koordináló szerepe a visszatérésre kötelezett 
személyek emberi jogainak védelme tekintetében a közös határőrizeti hivatalokban (beleértve 
az úgynevezett közös határőrizeti szolgálatokat is); a Frontex hogyan működik együtt a 
tagállamokkal és a nemzeti megfigyelőkkel, és mit lehetne tenni e tekintetben; és iii. a Frontex 
közös hivatalokra vonatkozó magatartási kódexe, működési eljárása és átláthatósági gyakorlata
megfelel-e a célnak. 
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26.  A Frontex-rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja meghatározza, hogy közös 
egységes eljárásokra van szükség „a visszatérés humánus módon és az alapvető jogok – 
különösen az emberi méltóság, a kínzás és az embertelen vagy megalázó bánásmód vagy 
büntetés tilalma, a szabadsághoz és a biztonsághoz való jog, valamint a személyes adatok 
védelméhez és a megkülönböztetésmentességhez való jog – teljes körű tiszteletben tartása 
mellett történő biztosítása érdekében” . A Frontex-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése továbbá 
úgy rendelkezik, hogy a Frontex által a közös határőrizeti műveletek céljára nyújtott pénzügyi 
támogatás feltétele az Alapjogi Charta teljes körű tiszteletben tartása [17] . 

27.  A kitoloncolások két különböző emberi jogi védelmi kérdést vetnek fel: (i) Hogyan kell 
végrehajtani a kitoloncolást az emberi jogok tiszteletben tartásának biztosítása érdekében? 
Milyen korlátokat lehet szabni azoknak az eszközöknek és módszereknek, amelyeket a 
tagállamok alkalmazhatnak a kitoloncolási műveletek végrehajtása során? mikor tiltják az 
emberi jogi és/vagy humanitárius megfontolások a kitoloncolást? Az ombudsman úgy véli, hogy 
a Frontexnek teljes mértékben együtt kell működnie a tagállamokkal ezekben a kérdésekben. 
Ennek a szerepvállalásnak proaktívnak kell lennie ,  nevezetesen a közös hivatal előtt és után, 
és reaktívnak  kell lennie egy közös hivatalban, amelyben a Frontex képviselőjének jelen kell 
lennie. Az ombudsman a dokumentumok vizsgálata során aggodalommal állapítja meg, hogy 
voltak közös hivatalok, amelyekben sem a Frontex képviselője, sem pedig független ellenőr 
nem volt jelen. 

A Frontex együttműködése a tagállamokkal: reaktív (JRO 
alatt) 

28.  Az ombudsman nagyra értékeli, hogy a kitoloncolás minden érintett fél számára kihívást 
jelent. Ilyen körülmények között rendkívül fontos, hogy minden szereplő tisztában legyen azzal 
a pontos szereppel, amelyet elvárnak tőle (és jogi felhatalmazással vagy tiltottsággal). Bár a 
részletes szabályok nem helyettesíthetik a jó ítélőképesség gyakorlását stresszes 
helyzetekben, az ombudsman úgy véli, hogy a Frontexnek arra kell törekednie, hogy képviselői 
számára a lehető legegyértelműbb és legrészletesebb iránymutatást nyújtson annak 
érdekében, hogy felvértezze őket a szükséges know-how-val, és megfelelően felkészítse őket 
az esetlegesen felmerülő különböző forgatókönyvekre. Az ombudsman például a következőket 
jegyzi meg: 
- A Frontex-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Frontex nem hozhatja meg a 
kiutasítási határozat megalapozottságát. Ugyanakkor elvárható, hogy a Frontex képviselője ne 
tolerálja azt a helyzetet, amelyben az OMS/PMS előrehaladott terhesség alatt, kísérő nélküli 
gyermekként vagy súlyosan beteg személyben lévő nő visszatérésére jelentkezik, vagy ha az 
OMS/PMS fenntartja az egyén kiutasítására vonatkozó döntését, ha az illetékes bíróság az 
utolsó pillanatban olyan határozatot hozott, amely az egyén kitoloncolását megszünteti [18] . 
- Az ember elvárná, hogy a Frontex képviselője beavatkozzon, ha a visszatérők indulás előtti 
biztonsági ellenőrzését megalázó módon végzik. [19] 
- A Frontex képviselői szintén szerepet játszhatnak abban, hogy a nemzeti kísérők erőszakot 
alkalmazzanak a közös hivatalokban. 1991 óta úgy tűnik, hogy legalább tizenöt nemzeti  
visszatérés okozta a visszatérésre kötelezett személy halálát a visszatérési műveletek során (a 
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legtöbb esetben a visszafogottság alkalmazása miatt), és a független nem kormányzati 
szervezetek számos további rossz bánásmódról számoltak be. [20]  Még akkor is, ha a PMS-ek 
beleegyeznek abba, hogy csak a Frontex által jóváhagyott korlátozó eszközöket használják, és 
még akkor is előfordulhat, hogy kísérőik képzésben részesültek, a korlátozás aránytalan 
alkalmazása továbbra is előfordulhat. Előfordulhat, hogy a Frontex képviselőinek az OMS-szel 
együtt vagy helyettük kell beavatkozniuk az ilyen ügyekbe [21] 

29.  A Frontex jelenleg honlapján kijelenti, hogy képviselőinek feladatai közé tartozik annak 
biztosítása , hogy a közös visszatérési műveletet a Frontex által létrehozott visszatérési légi 
járatokra vonatkozó magatartási kódexszel összhangban hajtsák végre . A kérdés továbbra is 
fennáll: hogyan? A Frontex képviselőinek reakciója a meggyőzéstől a műveletnek a 
Frontex-rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjával összhangban történő befejezéséig 
terjedhet. A Frontex azonban nem ad egyértelmű magyarázatot arra vonatkozóan, hogy 
képviselői a gyakorlatban hogyan tudnának reagálni, ha a közös szolgálat résztvevői, 
különösen a nemzeti kísérők megsértik az emberi jogokat vagy a visszatérők méltóságát, vagy 
nem tartják be az elfogadott visszafogott eszközöket. 

30.  A Frontexnek ezért el kell fogadnia és közzé kell tennie egy dokumentumot, amely 
leírja, hogy képviselői milyen intézkedéseket tehetnek a közös visszatérési művelet 
során az emberi jogok megsértése vagy a repülés előtti vagy alatti bántalmazás 
eseteiben. Ezt be lehetne építeni a bevált gyakorlatokról  szóló dokumentumba, vagy külön
kiadványként lehetne kiadni. 

A Frontex együttműködése a tagállamokkal: proaktív (JRO 
előtt és után) 

31.  A dokumentumok ombudsman általi vizsgálata során kiderült, hogy a Frontex fontos 
lépéseket tett azáltal, hogy kapcsolattartó pontokon keresztül rendszeres információcserét 
alakított ki, és rendszeres megbeszéléseket folytatott a tagállamok illetékes hatóságaival a 
közös hivatalokról. Azonban többet is lehetne tenni. A következőkben az ombudsman 
vizsgálata, a konzultációs gyakorlat és saját megfontolásai nyomán további javításra irányuló 
javaslatokat tartalmaz. 

A visszatérők panaszai 

32.  A Frontexnek ösztönöznie kell a tagállamokat arra, hogy a közös hivatal előtt tájékoztassák
a visszatérőket arról a lehetőségről, hogy a művelet során megsértik az alapvető jogokat vagy 
az emberi méltóságot. Meg kell könnyíteni a panaszok benyújtását a közös hivatalok minden 
szakaszában és a visszatérést követő szakaszban is. 

33.  A sérelmet szenvedett személyek számára ezenkívül lehetőséget kell biztosítani a 
jogorvoslatok megválasztására, és lehetővé kell tenni számukra, hogy panaszt tegyenek a 
Frontexnél vagy az érintett tagállamnál. Ennek biztosítása érdekében a Frontex nem 
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késleltetheti tovább a Frontex által megjelölt valamennyi közös műveletben az alapvető jogok 
megsértésével kapcsolatos panaszok kezelésére szolgáló mechanizmus létrehozását. Az 
ombudsman sajnálatát fejezi ki amiatt, hogy a Frontex megtagadta elődjének 2013 
áprilisában tett ajánlását, amely szerint létre kellene hoznia egy mechanizmust, amely 
lehetővé teszi számára, hogy közvetlenül kezelje azokat a panaszokat, akik azt állítják, hogy a 
Frontex tevékenységei során megsértették alapvető jogaikat. [22]  Az ombudsman 
konzultációjának válaszadói meggyőzően érveltek, mivel az olyan eszköz, amely lehetővé teszi 
az incidensek bejelentését, nem azonos a megfelelő panaszkezelési mechanizmussal. 

34.  Az ombudsman konzultációjának válaszadói kiváló ötleteket nyújtottak a panaszok 
benyújtásának megkönnyítésére. A Frontexnek például fontolóra kell vennie egy 
panasztételi formanyomtatvány, valamint a panasztételi eljárásról szóló, a tagállamokkal 
együttműködésben összeállított adatlap elkészítését. A Frontexnek társfinanszíroznia 
kell ezeknek a dokumentumoknak a leggyakrabban használt nyelvekre történő fordítását.

35.  Szigorúan véve a közös hivatalban részt vevő személyek felelőssége akkor szűnik meg, 
amikor az átadásra sor került. Sem a Frontex, sem az érintett tagállam nem köteles ellenőrizni a
származási országukba visszaküldött személyek jólétét és kezelését. Az ombudsman nem talált
bizonyítékot a rendszeres nyomon követésre vonatkozóan arra vonatkozóan, hogy mi történik a
visszatérőkkel az átadást követően, még akkor sem, ha ez a nyomon követés vitathatatlanul 
változást hozhat. [23]  A visszatérőket ezért tájékoztatni kell arról, hogy melyik ügynökség vagy 
szolgálat segítheti őket a visszatérő országban a panasztételben. Ennek az információnak 
ezért tartalmaznia kell azon ügynökségek vagy személyek elérhetőségét, amelyek 
segítséget nyújthatnak a visszatérőknek abban, hogy panaszt nyújtsanak be, amikor 
visszatérnek a visszatérési országba, például nem kormányzati szervezetek, pro bono  
ügyvédek és harmadik országbeli ombudsmanok. 

A finanszírozás esetleges visszavonása 

36.  A Frontexnek egyértelművé kell tennie a tagállamok számára, hogy az emberi jogok 
megsértése esetén a társfinanszírozás csökkentése vagy visszavonása a korábbi  
tapasztalatokra vonatkozó szankció, amelyet kockázatértékelés alapján alkalmaznak. E 
tekintetben az ombudsman egyetért a célzott konzultáció válaszadóinak azon álláspontjával, 
hogy a Frontex véleménye szerint „az alapvető jogokra vonatkozó rendelkezések megsértése 
esetén a társfinanszírozás felülvizsgálatára vagy csökkentésére vonatkozó, bizonyítékokon 
alapuló esetleges döntés ” nem tükrözi teljes mértékben felelős  koordinátorként betöltött 
szerepét. Elegendőnek kell lennie egy ilyen döntéshez, hogy fennálljon az alapvető jogok 
megsértésének veszélye . [24] 

Kényszerítő intézkedések és önkorlátozási eszközök 

37.  A kísérők kényszerítő intézkedéseinek korlátait az egyes közös hivatalok előtt 
szabályozzák a Frontex által jóváhagyott megfelelő végrehajtási tervben [25] . A célzott 
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konzultáció válaszadói által javasolt proaktív koordináció részeként azonban a Frontexnek 
meg kell fontolnia i. olyan projektek támogatását, amelyek célja, hogy dokumentálják az 
egyes tagállamokban a visszaküldési műveletekre engedélyezett visszafogott 
eszközöket, vagy maguk indítsanak el egy ilyen projektet, ii. felsorolják azokat a 
korlátozásokat, amelyekkel a közös hivatalban soha nem állapodna meg, és iii. e 
dokumentumok nyilvánosságra hozatala . Az ombudsman rámutat arra, hogy az Európa 
Tanács kínzás megelőzésével foglalkozó bizottsága nemrégiben kijelentette, hogy „ elérkezett 
az idő a Frontex részes államai között a korlátozó eszközök használatára vonatkozó pontosabb 
közös szabályok előmozdításáról folytatott mélyrehatóbb megbeszélésekre ”. [26] 

Légi járművek, felszállás és kiszállás 

38.  A közös határőrizeti hivatalokban a gyermekek helyzete különös aggodalomra ad okot a 
Frontex FRO-ját illetően. A Frontexnek ezért meg kell fontolnia egy követelmény 
megállapítását a JRO végrehajtási tervében, és ellenőriznie kell annak betartását, hogy a 
várandós nővel rendelkező családok és a gyermekes családok külön-külön 
szállhassanak fel a repülőgépre, és a többi visszatérő személytől elkülönítve 
helyezkedjenek el. [27] 

39.  Az ombudsman továbbá tudomásul vette a konzultáció válaszadói által tett számos 
gyakorlati javaslatot. A spanyol ombudsman például azt javasolta, hogy a Frontex követelje meg
az OMS-től, hogy minden járaton legyen hűtőszekrény és defibrillátor. A Frontexnek azt is elő 
kell írnia az OMS számára, hogy közvetlenül a visszatérési ország repülőjéről való kiszállást 
megelőzően ellenőrizze a nemzeti parancsnokságnál, hogy a járat során az illetékes bíróság 
olyan határozatot hozott-e, amely megszünteti az érintett visszatérésre kötelezett személy 
számára a műveletet [28] . 

Megfigyelés 

40.  Sok válaszadó úgy véli, hogy az ellenőrző rutinok fizikai jelenléte minden egyes visszaút 
során kiemelkedő fontosságú. Az ombudsman egyetért azzal, hogy ez határozottan jobb 
megoldás, mint amit a dokumentáció alapján végzett nyomon követés kínál. A Frontexnek 
ezért meg kell fontolnia annak előírását, hogy a JRO előtti eljárásban az ellenőrző 
személyek kötelező fizikai jelenlétét a vonatkozó dokumentumok tartalmazzák 
(nevezetesen a visszaútra vonatkozó ajánlatban, az ajánlat elismeréséhez csatolt 
feltételekben és a végrehajtási tervben). A Frontex fontolóra vehetné továbbá, hogy 
legalább egy héttel korábban nyilvánosságra hozza a soron következő közös hivatalokra 
vonatkozó tervet, és honlapján egyértelművé tegye, hogy fizethet a megfigyelők közös 
hivatalban való jelenlétéért . 

41.  Ami a kódex 14. cikkének (5) bekezdése szerinti úgynevezett „reprezentatív nyomon 
követést” illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy egyes válaszadók kételkednek abban, hogy az 
egyik tagállamból érkező megfigyelő hogyan követheti nyomon a másik tagállamból érkező 
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kísérők viselkedését, mivel azok a nemzeti szabályaiknak megfelelően járnak el. Az 
ombudsman azonban lehetőséget lát az ilyen nyomon követésben, feltéve, hogy a felügyelőket 
megfelelően tájékoztatják a végrehajtási tervben elfogadott önmérsékleti eszközökről. Ezenkívül
a Frontex elkészíthetné és közzétehetné az egyes tagállamokban a korlátozó eszközök 
engedélyezett használatáról szóló országlapokat. Ezen a területen a monitorok képzése is 
hasznos lenne [29] , csakúgy, mint a JRO rögzítése. 

42.  A kérdés továbbra is az, hogy a Frontexnek mit kellene tennie, ha nem állnak 
rendelkezésre OMS/PMS monitorok egy közös hivatal számára. A dokumentumok vizsgálata 
során az ombudsman több alkalommal is találkozott a Frontex értékelő jelentéseiben 
megfogalmazott ajánlással, miszerint a Frontexnek és az OMS-eknek igénybe kell venniük a 
nem kormányzati szervezetektől vagy más alapjogi szervektől származó megfigyelői állományt. 
Az ombudsman továbbá tisztában van a kitoloncolás nyomon követésével kapcsolatos uniós 
projekttel, amely magában foglalja a megfigyelők körének létrehozására irányuló munkát, 
amelyet jelenleg a Nemzetközi Migrációs Politikát Fejlesztési Központ hajt végre. Az 
ombudsman úgy véli, hogy egy ilyen állomány hasznos megoldás lehet a megfigyelők közös 
hivatalokban való fizikai jelenlétének növelésére. 

43.  Ez azonban problematikus lehet a megfigyelők függetlensége szempontjából. 
Konkrétabban, a megfigyelők függetlensége veszélybe kerülhet olyan körülmények között, 
amikor a felelős állami  intézmény „kiosztja” egy adott visszaútra, ahelyett, hogy saját 
kezdeményezésére önkéntes munkát végezne. Ennek a problémának az egyik megoldása az 
lenne, ha maga a Frontex választana ki egy ilyen állományból a JRO-monitorokat. 

44.  A Frontex-rendelet 9. cikke  (1) bekezdésének b) pontja úgy rendelkezik, hogy a közös 
határőrizeti műveletek nyomon követését objektív és átlátható kritériumok alapján kell 
elvégezni, és az egész közös tisztviselőre ki kell terjedni az indulás előtti szakasztól a 
visszatérési országban történő átadásig. Ez azonban nem sorolja fel a kritériumokat. A Frontex 
magatartási kódexe a maga részéről annak megállapítására szorítkozik, hogy a nyomon 
követés a tagállamoknak a visszatérési irányelv 8. cikkének (6) bekezdésében meghatározott 
kötelezettsége. Ezért nehéz belátni, hogy a Frontex hogyan élhet a magatartási kódex 13. 
cikkének (2) bekezdésével, amely a következőképpen rendelkezik: „ A közös határőrizetben 
részt vevő tagállamok kötelesek gondoskodni arról, hogy hatékony  kitoloncolási 
nyomonkövetési rendszerrel rendelkezzenek. E feltétel teljesítésének elmulasztása végső soron az
adott tagállam részvételének elhalasztásához vagy törléséhez vezethet . 

45.  Téves a Frontex azon érve, amely szerint a halasztásról/törlésről szóló határozatnak a 
visszatérési irányelv 8. cikke (6) bekezdésének való meg nem felelésről szóló bizottsági 
határozaton kell alapulnia. Amennyiben a Frontex itt a Bizottság EUMSZ 258. cikk szerinti 
lehetséges intézkedéseire kíván hivatkozni [31] , az ombudsman rámutat arra, hogy a 
kötelezettségszegési eljárás keretében a Bizottság nem hoz olyan „határozatot”, amely szerint 
valamely tagállam megsértette az uniós jogot. Ehelyett megindítja az eljárást, és szükség 
esetén határozathozatal céljából a Bíróság elé terjeszti az ügyet. Ezenkívül a Bizottság 
szokásos megközelítése az, hogy az ilyen eljárást általában nem elszigetelt eseményekkel 
kapcsolatban kell megindítani, hanem csak akkor, ha valamely tagállamban kialakult gyakorlat 



15

áll fenn. 

46.  Az ombudsman úgy véli, hogy a magatartási kódex 13. cikke (2) bekezdésének 
alkalmazása érdekében a Frontexnek ki kell építenie saját szakértelmét. A tagállamok 
tudatában annak, hogy a Frontex készen áll a kódex 13. cikkének (2) bekezdése szerinti 
szankciók alkalmazására saját ténymegállapításai alapján, valójában megelőző szerepet 
játszhat, és végső soron előmozdíthatja a nemzeti nyomon követést. A Frontex a nemzeti 
ombudsmanoktól és hasonló szervektől is kérhetne releváns információkat. 

A közös hivatal eljárása és átláthatósági előírások 

47.  A Frontex aktáinak ombudsman általi vizsgálata lehetővé tette számára, hogy megértse a 
Frontex által a közös hivatalok koordinálása és megszervezése során követett eljárást [32] , és 
arra a következtetésre jutott, hogy azt következetesen alkalmazzák valamennyi közös 
tisztviselőre: szükség esetén elkészítik és frissítik a formanyomtatványokat (például a 
megfigyelőknek szóló értékelőlapokat a közös határőrizeti feladatok összegyűjtésében), a 
Frontex dokumentumait átfogóan megszövegezik, az aktákat megfelelően rögzítik és 
dokumentálják. 

48.  Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy nem sok nyilvános információ áll rendelkezésre 
a közös hivatalokkal kapcsolatban. A visszatérésre kötelezett személyek hatékony 
jogorvoslathoz való joga illuzórikussá válhat, ha az emberi jogok megsértése esetén a 
visszatérőket segítő megfigyelők, visszatérők és szociális munkások és/vagy a visszatérőket 
segítő jogi képviselők nem férhetnek hozzá a vonatkozó jogi és ténybeli információkhoz. 
Ezenkívül a Frontex átláthatósági politikájának tükröznie kell azt a tényt, hogy ez a terület 
jelentős közérdeket képvisel. 

49.  A Frontex honlapján jelenleg csak a Frontex értékelő jelentésének első oldala jelenik meg, 
amely információkat tartalmaz a költségvetésről, a résztvevők számáról, arról, hogy melyik 
országból küldik vissza őket, és hogy volt-e megfigyelő. Amint azt az ombudsman az 
ellenőrzéséből tudja, a teljes dokumentum például a Frontex ajánlásait tartalmazza, és 
figyelemmel kíséri az észrevételeket, amennyiben ilyen észrevételeket tesznek. 

50.  A Frontexnek ezért közzé kell tennie a honlapján: A Frontex közös hivatalának 
értékelő jelentései, beleértve a megfigyelők észrevételeit és a Frontex ajánlásait; a JRO 
végrehajtási tervének azon szakasza, amely a korlátozó eszközök jóváhagyott 
használatára vonatkozik; A Frontex bevált gyakorlatai a közös hivatalok számára . A közös 
hivatal végrehajtási tervében vagy feltételeiben a Frontexnek elő kell írnia a nyomon követési 
jelentéseknek a Frontex részére történő továbbítását. Ezeket a jelentéseket viszont közzé 
kell tenni a Frontex honlapján. 

Járatok gyűjtése 
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51.  Az ombudsman aggodalmát fejezi ki a közös hivatalok gyűjtésének bevezetése miatt, 
amelyek létezéséről a dokumentumok vizsgálata során szerzett tudomást. Az ellenőrzés során 
a Frontex elmagyarázta, hogy milyen feltételek mellett fogadható el egy harmadik ország 
együttműködése az ilyen közös hivatalokban. [33]  Az ombudsman egyetért azzal, hogy 
hasznos a harmadik országbeli kíséret előzetes képzése (az FRO értékes részvételével), és 
hogy a Frontex képviselőjének, az OMS kíséreteinek és egy uniós megfigyelőnek a repülés 
fedélzetén való jelenléte elengedhetetlen az emberi jogok megsértésének vagy a 
bántalmazásnak a megelőzéséhez vagy egyéb módon történő kezeléséhez. 

52.  A Frontex ugyanakkor azzal is érvelt, hogy a közös határőrizeti műveletek összegyűjtése 
csak azokra a harmadik országokra vonatkozik, amelyek részesei az emberi jogok európai 
egyezményének (EJEE). Az ombudsman véleménye szerint az a tény, hogy egy harmadik 
ország csatlakozott az EJEE-hez, önmagában nem jelent megfelelő garanciát arra nézve, hogy 
az emberi jogokat (különösen az élethez való jogot, valamint az embertelen és megalázó 
bánásmód és kínzás tilalmát) a visszatérési járatok keretében a gyakorlatban tiszteletben 
tartják. [34]  Ezenkívül a harmadik országok végrehajtó tisztviselői nem kötelesek alkalmazni a 
Frontex magatartási kódexét. [35]  Végül a JRO-k összegyűjtésére használt légi járművek a 
harmadik ország lobogója alatt közlekednek. A joghatóság/felelősség kérdése ezért nyitott. 

53.  Mindezek alapján az ombudsman úgy véli, hogy a Frontexnek biztosítania kell az 
alapvető jogok tiszteletben tartását a közösRO-k gyűjtése során (a közösRO-k 
gyűjtéséért felelős koordinátorként rá háruló saját emberi jogi kötelezettségeinek 
megfelelően). A Frontexnek nyilvánosan ismertetnie kell az úgynevezett közösRO-k 
gyűjtésének jogi keretét, beleértve a Frontex-rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban harmadik országokkal kötött munkamegállapodásokat is [36] . 

A közös hivatalok magatartási kódexe 

54.  Az ombudsman úgy véli, hogy a közös hivatalok valamennyi résztvevőjének jogi 
kötelezettsége, hogy kövesse a Frontex közös hivatalokra vonatkozó magatartási kódexét. Ez a
kötelezettség abból ered, hogy a tagállamok önkéntesen részt vesznek az ügyvezető 
igazgatónak a kódexről szóló határozatában [37] , amely határozat az egyes végrehajtási 
tervekhez van csatolva. A kódex 4. cikke a nemzeti, nemzetközi és uniós jog által megállapított 
alapjogi kötelezettségeket tartalmazza. 

55.  A kódex olyan egységes megközelítést ír elő, amely közös elveket és eljárásokat tartalmaz,
amelyeket a Frontex által koordinált közös hivatalok valamennyi résztvevőjének tiszteletben kell
tartania. Még ha egyes tagállamokban magasabbak is lehetnek az emberi jogok védelmének 
normái (a spanyol ombudsman érvelése szerint), a kódex foglalkozik az egységes megközelítés
szükségességével. Mindenesetre, legalábbis ami a visszafogottság eszközeit illeti, a kódex úgy 
rendelkezik, hogy a PMS-ek nem alkalmazhatnak olyan kényszerítő intézkedéseket, amelyeket 
a nemzeti joguk nem enged meg, még akkor sem, ha ezeket az intézkedéseket az OMS és a 
Frontex egy adott közös tisztviselő tekintetében elfogadja (a kódex 6. cikkének (5) bekezdése). 
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56.  Az alábbi javaslatokban az ombudsman a konzultációra adott válaszok alapján számos 
kívánatos változtatást határoz meg a kódex 5–11. és 17. cikkében. 

Az ombudsman fejlesztési javaslatai 

57.  Az ombudsman azt javasolja, hogy a Frontex: 

A) el kell fogadnia és közzé kell tennie egy dokumentumot, amely leírja, hogy képviselői milyen 
intézkedéseket tehetnek a közös visszatérési művelet (JRO) során az emberi jogok megsértése
vagy a repülés előtti vagy alatti bántalmazás eseteiben. Ezt be lehetne építeni a JRO- kkal 
kapcsolatos bevált gyakorlatokba , vagy külön kiadványként lehetne kiadni. 

B) a visszatelepülők számára panasztételi formanyomtatványt, valamint a panasztételi eljárásról
szóló, a tagállamokkal együttműködésben összeállított adatlapot készít; e dokumentumok 
fordításának társfinanszírozása a leggyakrabban használt nyelvekre. Az információknak 
tartalmazniuk kell azon ügynökségek vagy személyek elérhetőségét, amelyek segítséget 
nyújthatnak a visszatérőknek abban, hogy panaszt nyújtsanak be, amikor visszatérnek a 
visszatérési országba, például nem kormányzati szervezetek, pro bono  ügyvédek és harmadik 
országbeli ombudsmanok. 

C) olyan projektek támogatása, amelyek célja, hogy dokumentálják az egyes tagállamokban a 
visszatérési műveletekre engedélyezett korlátozási eszközöket, vagy maguk indítsák el az ilyen 
projektet; sorolja fel azokat a korlátozásokat, amelyekkel a közös hivatalban soha nem ért 
egyet, és tegye nyilvánosságra ezeket a dokumentumokat. 

D) a JRO végrehajtási tervében foglalt követelmény megállapítása és betartásának ellenőrzése,
amely szerint a várandós nővel rendelkező családok és a gyermekes családok külön-külön 
szállhatnak fel a repülőgépre, és a többi visszatérő személytől elkülönítve helyezkednek el. 

E) A JRO előtti eljárásban megköveteli, hogy az ellenőrző személyek kötelező fizikai jelenléte a 
JRO-ban a vonatkozó dokumentumokban (nevezetesen a visszaúti járat ajánlatában, az ajánlat 
elismeréséhez csatolt feltételekben és a Végrehajtási Tervben) szerepeljen. A Frontex legalább 
egy héttel korábban nyilvánosságra hozhatná a soron következő közös hivatalokra vonatkozó 
tervet, és honlapján egyértelművé tehetné, hogy fizet a megfigyelők közös hivatalban való 
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jelenlétéért; A Frontex végül elkészíthetné és közzétehetné az egyes tagállamokban a korlátozó
eszközök engedélyezett használatáról szóló országlapokat, és e tekintetben képzést 
biztosíthatna a megfigyelők számára. 

F) a JRO végrehajtási tervében (vagy feltételekben) előírja, hogy a jelentéseket továbbítják a 
Frontexnek; a honlapján közzéteszi: A Frontex közös hivatalának értékelő jelentései, beleértve 
a megfigyelők észrevételeit és a Frontex ajánlásait; a JRO végrehajtási tervének azon 
szakasza, amely a korlátozó eszközök jóváhagyott használatára vonatkozik; A Frontex bevált 
gyakorlatai a közös hivatalok számára ; a megfigyelők jelentései. 

G) biztosítsa az alapvető jogok tiszteletben tartását az úgynevezett gyűjtő közös hivatalokban; 
ismertesse különösen i. a közösRO-k gyűjtésére vonatkozó jogi keretet, beleértve a 
Frontex-rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével összhangban harmadik országokkal kötött 
munkamegállapodásokat, és ii. hogy a Frontex hogyan teljesíti saját emberi jogi kötelezettségeit
a közösRO-k gyűjtésével kapcsolatos koordinátori szerepének teljesítése során. 

H) Felülvizsgálja a magatartási kódexet az alábbiak szerint: 
- Az 5. cikket (A visszatérőkkel való együttműködés ) a következőképpen kell módosítani. Az (1) 
bekezdés úgy rendelkezik, hogy az ilyen együttműködés célja az „erő alkalmazása” elkerülése 
vagy a szükséges minimális mértékre való korlátozása. Ezt a fogalmat azonban a kódex nem 
fejti ki, és a 6.4. pontban előírthoz hasonló, az erőszak alkalmazásáról szóló korábbi 
megállapodás nem írja elő, hogy a Frontexnek ki kellene fejtenie, hogy mely erőszak 
alkalmazása mérlegelhető. 
- A kódex 5. cikkének (2) bekezdése előírja, hogy a tagállamoknak elegendő és egyértelmű 
tájékoztatást kell  nyújtaniuk a visszatérőknek a közös műveleti műveletről, beleértve azt a 
lehetőséget is, hogy panaszt nyújtsanak be a művelet során állítólagos bántalmazással 
kapcsolatban. Ennek egyértelmű követelménynek  kell lennie. Ezenkívül nincs ok arra, hogy az
ilyen panaszt a „betegséggel” kapcsolatos állításokra korlátozzák. A hatékony jogorvoslathoz 
való jog teljes körű végrehajtása (az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikke, az EJEE 13. 
cikke) előírja, hogy a kódexnek ki kell terjednie a Charta szerinti jogoknak a közös hivatal 
idején bekövetkező valamennyi megsértésére.  A kódexnek azt is tartalmaznia kell, hogy a 
tagállamok és a Frontex panasztételi mechanizmusaira vonatkozó iránymutatásokat  
minden egyes visszatérésre kötelezett személynek rendelkezésére kell bocsátani egy 
panasztételi formanyomtatvány kíséretében . 
- A 6. cikk (2) bekezdésének (Kényszerítő intézkedések alkalmazása ) tartalmaznia kell azt a 
követelményt, hogy a kényszerítő intézkedések alkalmazása során megfelelően 
figyelembe kell venni az egyes személyek egyedi körülményeit, például kiszolgáltatott 
helyzetüket (gyermekek, akik családjukkal együtt tartózkodnak  a közös hivatalban, fizikai 
vagy szellemi fogyatékossággal élő személyek, HIV-pozitív személyek). 
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- A 7. cikket ( Utazásra való alkalmasság és orvosi vizsgálat ) módosítani kell annak elkerülése 
érdekében, hogy a visszatérőket hetekkel vagy napokkal a repülés előtt megvizsgálják, és 
esetleg megbetegedjenek, mielőtt a JRO orvosa nem tud erről a fejleményről. A (2) 
bekezdésnek i. elő kell írnia, hogy minden  visszatérő személyt röviddel a repülés előtt meg kell
vizsgálni, és ii. pontosan meg kell jelölni, hogy erre az orvosi vizsgálatra pontosan mikor 
kerül sor (a meglévő „ésszerű idő” helyett az előző vagy ugyanazon a napon ). A (4) 
bekezdésnek elő kell írnia, hogy a visszaélések elkerülése érdekében „ csak az egészségügyi 
személyzet férhet hozzá a visszatérők egészségügyi információihoz ”. A jelenlegi változat 
(„az orvosi információk feldolgozását az alkalmazandó és releváns személyes adatok 
védelmével összhangban kell végezni”) a visszaküldési művelet körülményei között kevés 
gyakorlati célt szolgál. 
- A 8. cikk (3) bekezdését ( kísérők ) módosítani kell annak érdekében, hogy a kísérőket emberi
jogi képzésben részesítsék, különös tekintettel a fogyatékossággal élő személyekre, a 
nőkre és a gyermekekre [lásd fent] . A jelenlegi 15. cikk, amely minden „résztvevő”  számára 
emberi jogi képzést ír elő, nem eléggé egyértelmű. 
- A 9. cikkben ( Azonosítás ) meg kell határozni, hogy a JRO személyzetének név vagy 
azonosító szám alapján egyedileg azonosíthatónak  kell lennie (például belépőkártyán). 
Ennek meg kell könnyítenie a visszatérők panaszainak benyújtását, és elő kell segítenie a 
megfelelő elszámoltathatóság biztosítását. 
- A 10. cikk (1) bekezdésének ( rögzítés ) tartalmaznia kell egy olyan felelősségkizáró 
nyilatkozatot, amely szerint a megfigyelőknek nincs szükségük a  Szervező tagállamtól 
(OMS), a részt vevő tagállamoktól (PMS), a Frontextől vagy a szállítóeszközt működtető 
vállalattól arra, hogy fényképezzenek, filmezzenek vagy bármilyen más felvételi formát 
készítsenek a közös védelmi művelet során. 
- A 11. cikknek ( Orvosi személyzet és tolmácsok ) elő kell írnia, hogy a JRO orvosa teljes körű 
orvosi tájékoztatást kapjon valamennyi visszatérő személyről . 
- A 17. cikk (3 ) bekezdését (tájékoztatási eljárás és a tájékoztatáshoz való jog) a 
következőképpen kell megfogalmazni: „ A Frontex ügyvezető  igazgatója tájékoztatást kér a 
tagállamoktól az alapvető jogok megsértésével kapcsolatos vizsgálatuk lefolytatásáról és 
eredményeiről . 

Emily O’Reilly 

Strasbourg, 2015.05.04. 

[1]  A harmadik országok illegálisan tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban 
a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 
2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 348., 98. o.). 

[2]  Az Európai Unió Tagállamai Külső Határain Való Operatív Együttműködési Igazgatásért 
Felelős Európai Ügynökség felállításáról szóló 2007/2004/EK tanácsi rendelet módosításáról 
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szóló, 2011. október 25-i 1168/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL 2011. L 
304., 1. o.). 

[3]  A közös hivatalok magatartási kódexét a Frontex ügyvezető igazgatója 2013. október 7-én 
fogadta el. 

[4]  A teljes kitoloncolási folyamat során jelen lévő független megfigyelők fontos szerepet 
játszanak a rossz bánásmód eseteinek megelőzésében és a visszatérők alapvető jogainak 
tiszteletben tartásában. A visszatérési irányelv 8. cikkének (6) bekezdése előírja, hogy a 
tagállamoknak hatékony kitoloncolási ellenőrzési rendszert kell biztosítaniuk. 

[5] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm [Link]

[6]  Elérhető a következő internetcímen: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark 
[Link]

[7]  Az ellenőrzésről szóló jelentés, amelyet a Frontexnek küldtek el, az alábbi címen érhető el: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
[Link]

[8]  Elérhető a következő internetcímen: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark [Link]

[9]  Elérhető a következő internetcímen: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark 
[Link]

[10]  A Frontex Konzultatív Fórumának azon tagjai, akik válaszoltak, kijelentették, hogy 
hozzájárulásuk nem a konzultatív fórum véleményét, hanem a saját véleményüket tükrözi. 

[11]  A »escort(s)« kifejezés a biztonsági személyzetre vonatkozik, beleértve a magánvállalkozó
által alkalmazott személyeket is, akik felelősek a visszatérő személyek kíséretéért, különösen a 
tagállamból történő szállításuk során”. (A Frontex által koordinált közös hivatal magatartási 
kódexe) 

[12]  5. cikk (2) bekezdés: „A tagállamok illetékes hatóságaitól elvárják, hogy elegendő és 
egyértelmű tájékoztatást nyújtsanak a visszatérőknek a közös hivatalról, beleértve annak 
lehetőségét is, hogy panaszt nyújtsanak be a művelet során állítólagos rossz bánásmódra 
vonatkozóan.” 8.  cikk (1) bekezdés: „(...) az állami felelősség általános elveivel összhangban a 
tagállamok általános felelősséget viselnek az utasításaik szerint eljáró kísérők tevékenységeinek 
kivizsgálásáért és szankcionálásáért, függetlenül attól, hogy a kíséret állami alkalmazott-e vagy 
magánvállalkozó alkalmazásában áll-e.” 

[13]  E JRO-kban az a harmadik ország, ahová a migránsokat visszatoloncolják, biztosítja a 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/58135/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/59005/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/caseopened.faces/hu/58134/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/59007/html.bookmark
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repülőgépet, a kíséretet és az orvosi személyzetet a művelethez. A migránsok nemzeti 
hatóságok/kísérők általi átadására az EU egyik repülőterén kerül sor. A Frontex harmadik 
országbeli kísérőknek nyújt képzést. Ezek a közös hivatalok 2014-ben kezdődtek kísérleti 
projektként. 

[14]  EJEB, El-Masri kontra Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság, 2012.  december 13., 206. 
pont. 

[15]  Például a spanyol és a dán ombudsman nyomonkövetési jelentéseit közzéteszik 
weboldalaikon. 

[16]  Az FRA szerint ezt a kiadványt a 2011 óta bekövetkezett fejlemények fényében 
aktualizálni kell, amikor utoljára felülvizsgálták. 

[17]  Bár az EU a Frontexen keresztül nem vállal elsődleges felelősséget az emberi jogoknak 
egy közös hivatalban történő megsértéséért, azzal érvelhet, hogy kiegészítő felelőssége van 
abban az esetben, ha az OMS/PMS személyzete intézkedés vagy mulasztás útján megsérti az 
emberi jogokat. Lásd különösen a Nemzetközi Bíróság hozzájárulását az ombudsman célzott 
konzultációjához. A Nemzetközi Bíróság az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítéletére 
hivatkozott, amely szerint a szóban forgó állam bűnrészes volt az emberi jogok súlyos 
megsértésében, „mivel megbízottai aktívan megkönnyítették a bánásmódot, és nem hoztak 
olyan intézkedéseket, amelyek az ügy körülményei között szükségesek lettek volna annak 
megakadályozása érdekében”  (El_Masri kontra Macedónia Volt Yougoslav Köztársaság , EJEB, 
GC, 39630/09. sz. kereset, 2011. december 13-i ítélet, 211. pont). A Nemzetközi Bíróság a 
nemzetközi szervezetek felelősségéről szóló ENSZ-tervezet 14. cikkére is hivatkozott: „Az a 
nemzetközi szervezet, amely valamely államot vagy más nemzetközi szervezetet támogat vagy 
segít az állam vagy ez utóbbi szervezet által elkövetett, nemzetközi szinten jogellenes cselekmény 
elkövetésében, nemzetközi szinten felelős, ha: a korábbi szervezet ezt a nemzetközileg jogellenes 
cselekmény körülményeinek ismeretével teszi; és b) a cselekmény nemzetközi szinten jogellenes 
lenne, ha a szervezet elkövetné.” http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Link]

[18]  Lásd ezzel kapcsolatban a spanyol ombudsman hozzájárulását és a 2015. február 15-én 
Strasbourgban kiadott, a kínzás és embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetések 
megelőzésével foglalkozó európai bizottság által 2013. október 16–18. között a holland 
kormánynak tett látogatásról szóló jelentést, 8. o., elérhető a következő címen: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Link]

[19]  Lásd e tekintetben a Belga Szövetségi Migrációs Központ hozzájárulását. 

[20]  A globális fogva tartási projekt által az ombudsman célzott konzultációjára adott 
válaszában említett adatok. 

[21]  Ez nem érinti az OMS feladatait, amely az egyedi kitoloncolási végzés hatálya alá tartozó 
harmadik országbeli állampolgárok két vagy több tagállam területéről történő kitoloncolása 
céljából közös légi járatok szervezéséről szóló, 2004. április 29-i tanácsi határozat (HL L 261., 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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28. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 205. o.) „Közös iránymutatások a légi 
úton történő közös kitoloncolásra vonatkozó biztonsági rendelkezésekről” című melléklete 3.1. 
pontjának megfelelően végső soron a fedélzeten bekövetkező súlyos baleset esetén felelős. 

[22]  Az ombudsman erről a kérdésről különjelentést nyújtott be az Európai Parlamentnek az 
OI/5/2012/BEH-MHZ ügyben. A jelentés a következő címen érhető el: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark [Link] 
Ezért az ombudsman itt nem ismétli meg ugyanezt az ajánlást. 

[23]  A Belga Szövetségi Migrációs Központ példaként rámutatott arra, hogy a visszatérést 
követő időszakban, a Kinshasába való 2013-as belga visszatérés esetében úgy tűnik, hogy a 
helyi hatóságok a rendeltetési repülőtérre való megérkezésüket követően 38 személyt 
tartóztattak le és vettek őrizetbe. Több órán át letartóztatták őket, anélkül, hogy ehettek volna 
vagy innának. 2015 januárjában az Irish Times beszámolt egy Írországból induló visszatérési 
műveletről, amelynek keretében egy szomáliai állampolgárt visszaküldtek Tanzániába, de a 
Kilimandzsárói Nemzetközi Repülőtérre való megérkezéskor megtagadták a belépést; ezt 
követően Dar Es Salaamba repült, ahol a rendőrség megverte és megkínozta, és néhány 
nappal később meghalt a sérülései miatt. Lásd: 
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069 

[24]  Lásd különösen a Nemzetközi Bíróság válaszát. 

[25] A magatartási kódex 6. cikke előírja, hogy „az OMS és a Frontex a közös hivatal előtt határoz
az engedélyezett korlátozások jegyzékéről ”. 

[26]  „Jelentés Hollandia kormányának a kínzás és embertelen vagy megalázó büntetések vagy 
bánásmódok megelőzésével foglalkozó európai bizottság által 2013. október 16–18-án 
Hollandiában tett látogatásról”, közzétéve 2015. február 15-én Strasbourgban, elérhető a 
következő internetcímen: http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Link]

[27]  Az EJEB megállapította, hogy a gyermek rendkívüli kiszolgáltatottsága a döntő tényező, és
elsőbbséget élvez az illegális bevándorló jogállásával kapcsolatos megfontolásokkal szemben. 
Lásd : Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium , 13178. pont, 55. pont, 2006. 
október 12-i ítélet. 

[28]  Lásd a fent említett jelentést. 

[29]  Az ombudsman e tekintetben megjegyzi, hogy a Nemzetközi Migrációs Politikai Fejlesztési
Központ képzést biztosít a megfigyelők számára, akik számára a Frontex oktatókat biztosít. 

[30]  A belga szövetségi migrációs központ felsorolta a hatékony és független ellenőrzéshez 
szükséges minimális feltételeket. Például a megfigyelőnek jogi és gyakorlati szempontból 
képesnek kell lennie arra, hogy információkat gyűjtsön olyan személyektől, akik azt állítják, hogy
a visszatérést követő időszakban is áldozatul estek egy eseménynek; a jelentések figyelemmel 
kísérése a közös hivatal valamennyi szakaszára kiterjed, és az érintett személyek és a 

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/specialreport.faces/hu/52465/html.bookmark
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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nyilvánosság számára hozzáférhetőnek kell lennie; a monitoroknak képesnek kell lenniük arra, 
hogy szabadon filmezzék az egész műveletet, felhívják a nyilvánosság figyelmét mindenféle 
eseményre (beleértve az információk és video- vagy hangfelvételek online közzétételét is), és 
képeseknek kell lenniük arra, hogy valamennyi tagállam közigazgatási és igazságügyi 
hatóságához panaszt tegyenek vagy panaszt nyújtsanak be. 

[31]  Az EUMSZ 258. cikk: 

„ Ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy tagállam nem teljesítette a Szerződésekből eredő 
valamely kötelezettségét, indokolással ellátott véleményt ad az ügyben, miután lehetőséget 
biztosított az érintett államnak észrevételei megtételére. 

Ha az érintett állam a Bizottság által megállapított határidőn belül nem tesz eleget a 
véleménynek, az Európai Unió Bírósága elé terjesztheti az ügyet. ” 

[32]  Ez az eljárás magában foglalja azokat az adminisztratív lépéseket is, amelyekre a közös 
hivatal előtt és után kerül sor. A közös hivatal előtt az OMS levélben ajánlatot nyújt be a 
Frontexnek a közös hivatal megszervezésére. A Frontex a válaszában tudomásul veszi az 
ajánlatot, amelyhez csatolja a „JRO feltételei” című dokumentumot. A „Feltételek” egy sablon 
alapján készültek, és többek között a pénzügyi szempontokra, követelményekre és logisztikára 
vonatkoznak. Ezt követően a Frontex az OMS-szel együttműködve kidolgoz egy végrehajtási 
tervet (amely egy sablonon is alapul), amely a közös hivatalra vonatkozó egyedi finanszírozási 
határozat mellékletét képezi majd. A Frontex ezt követően egyedi finanszírozási határozatokat 
fogad el, amelyeket a közös hivatal előtt elküldi az OMS-nek és az egyes PMS-eknek. A JRO 
befejezése után az OMS és a PMS kísérő vezetői kitöltik a tájékoztató űrlapokat. A közös 
hivatal megszűnését követő 14 napon belül az OMS szabványosított visszatérési műveleti 
jelentést bocsát a Frontex rendelkezésére. Végezetül, a Frontex elkészíti saját végső értékelő 
jelentését (az FRO a kezdőbetűit feltünteti, hogy igazolja jóváhagyását). Utolsó lépésként a 
Frontex azt követően teljesíti az utolsó kifizetést, hogy megkapta az OMS és a PMS végleges 
pénzügyi kimutatásait. A közösRO-k egyedi kezelése mellett a Frontex évente négy alkalommal
szervez tervezési és értékelési üléseket a közös védelmi műveletekkel foglalkozó nemzeti 
kapcsolattartó pontok számára, amelyekre időközben sor került. 

[33]  Lásd a dokumentumok ellenőrzéséről szóló jelentést, amely a 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
címen érhető el . [Link]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Link]

[35]  A Vámkódex 1. cikke: „Ez a kódex meghatározza a tagállamok  Frontex által koordinált 
közös visszaküldési műveletei során betartandó közös elveket és főbb eljárásokat (...).”  
(kiemelés tőlem) 

[36] "Az Ügynökség együttműködhet harmadik országok e rendelet hatálya alá tartozó ügyekben 
illetékes hatóságaival az e hatóságokkal kötött munkamegállapodások keretében, az EUMSZ 

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/59005/html.bookmark
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf
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vonatkozó rendelkezéseivel összhangban. E munkamegállapodásoknak kizárólag az operatív 
együttműködés irányításához kell kapcsolódniuk.” 

[37]  A kódex bevezetéséről szóló 2013/67. sz. ügyvezető igazgatói határozat 2. pontja: „A 
kódex a Frontex által koordinált közös visszatérési műveletekben részt vevő valamennyi 
résztvevőre alkalmazandó, és azt tiszteletben kell tartaniuk.” 


