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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Javaslatok a Frontex altal koordinalt kozos visszatérési
miiveletek monitorozasanak javitasara - O1/9/2014/MHZ.
sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy OI/9/2014/MHZ - Vizsgalat meginditasa 20/10/2014 - Hatarozat 04/05/2015 - Erintett
intézmények Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az uniés migracios politika eléiranyozza az illegalis harmadik orszagbeli migransok (elutasitott
menedékkérdk és érvényes tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezd személyek) szarmazasi
orszagukba valé 6nkéntes vagy kényszeritett visszatérését. A kényszeritett visszatérési
miveletek természetiiknél fogva az alapvetd jogok sulyos megsértésének lehetéségét
hordozzak magukban. Ez a hivatalbdl inditott vizsgalat azt volt hivatott tisztazni, hogy a Frontex
a kdzos visszatérési miveletek koordinatoraként hogyan biztositja a visszatéritett személyek
alapvet6 jogainak és emberi méltésaganak tiszteletben tartasat.

Az ombudsman megkapta a Frontex és alapjogi tisztvisel6je allaspontjat, megvizsgalt
Frontex-fajlokat, valamint hozzajarulasokat kapott az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatatol, az
Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségétdl, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossagatdl és szamos
nemkormanyzati szervezettdl. Ugy talalta, hogy a javulé tendencia ellenére a Frontexnek
fokoznia kell a kdzos visszatérési miveletekkel kapcsolatos munkaja atlathatosagat,
modositania kell magatartasi kddexének az orvosi vizsgalatokra és az er6szak alkalmazasara
vonatkoz6 szakaszait, valamint szorosabban kell egytttmikddnie a tagallamokkal. A
Frontexnek minden téle telhetét meg kell tennie azért, hogy elémozditsa a k6z6s visszatérési
miveletek flggetlen és hatékony monitorozasat.

Az ombudsman vizsgélatat a Frontexnek cimzett javaslatokkal zarja le, amelyben kifejti, hogyan
javithatna tovabb miiveleteit ezen a terlleten.

A vizsgalat hattere
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1. Az EU migracios politikaja magaban foglalja az irregularis harmadik orszagbeli migransok
szarmazasi orszagukba torténé onkéntes vagy kényszerl visszatérését. Azok a személyek, akik
kimeritették az unids tagallamban valo tartézkodasuk legitimalasahoz sziikséges valamennyi
jogi lehet6séget, nemzeti hatdésagok altal kibocsatott hatarozatot kapnak, amely arra utasitja
Oket, hogy altalaban szarmazasi orszagukba térjenek vissza. Azok, akik nem tavoznak 6nként,
kitoloncolasi miiveleteknek vannak kitéve. A kitoloncolasi miiveletek lehetnek nemzetiek ,
nevezetesen egy tagallam altal miikodtetett vagy k6zds , a Frontex altal koordinalt,
tarsfinanszirozott vagy teljes mértékben finanszirozott, tobb részt vevé tagallammal
(ugynevezett k6z6s visszatérési mlveletekkel vagy k6zds hatarérizeti miveletekkel)
finanszirozott kitoloncolasi miveletek. A relevans jogi eszkdzdk az unids visszatérési iranyelv
[1], a Frontex-rendelet [2] és a Frontex altal koordinalt kozos visszatérési miveletek
magatartasi kodexe [3] .

2. Jellegliknél fogva a kitoloncolasi miveletek magukban foglalhatjak az alapveté jogok sulyos
megsértését. Az ombudsman ezért ugy hatarozott, hogy sajat kezdeményezésii vizsgalatot indit
annak tisztazasa érdekében, hogy a Frontex mint a k6zds hivatalok koordinatora hogyan
biztositja a visszatérésre kotelezett személyek alapvetd jogainak és emberi méltésaganak
tiszteletben tartasat e miiveletek soran (beleértve az indulas elétti idészakot is; repulés kdzben;
a visszatérd személyek atadasa a rendeltetési orszagban). Mig a tagallamok hajtjak végre a
kitoloncolasi miveletek tulnyomé tébbségét, a Frontex 2015 januarjaig 267 kézos hatarérizeti
muveletet koordinalt Iégi uton, és 13633 embert szallitott vissza.

3. Konkrétabban, vizsgalatdban az ombudsman azt kivanta megallapitani, hogy van-e
lehetbség:

- Egyértelmiibbé kell tenni, hogy a Frontex konkrétan mit tehet és mit kell tennie abban az
esetben, ha az alapvet6 jogok megsértése fenyegeti vagy bekdvetkezik egy kézos hivatal
idején.

- Hatékonyabb nyomon kovetés [4] (az eddig végrehajtott koz6s miiveleti mlveleteknek csak
mintegy fele vett részt a fedélzeten fizikailag jelen 1évd fiiggetlen megfigyeldk kérében).

- Atfogébb nyomon kdvetés: a nemzeti ombudsmanokat, akik kdziil néhanyan ellenérzési
feladatokat latnak el, felkérték, hogy osszak meg tapasztalataikat.

- Az ellen6rz6 szervek kozotti szorosabb egyiittmiikodés (jelenleg vannak olyan kézos
hivatalok, amelyekben tdbb nemzeti megfigyel6 is kiséri a visszatérésre kdtelezett személyt).
Kérdéses, hogy ez a parhuzamossag sziikséges vagy hatékony-e).

- Atlathatébb nyomon kévetés (a megfigyelSk altal készitett jelentések Frontex altali
figyelembevételének modjaval kapcsolatban).

A vizsgalat meginditasa 6ta az EU-ba belépni kivandk helyzete még inkabb kétségbeeijtévé valt.
Eltekintve attél, hogy foglalkozni kell a Foéldkdzi-tengeren vald atkelés soran életiiket vesztett
ezrek szoérny( tragédiaival, egyre nagyobb nyomas nehezedik azokra az intézkedésekre, akikrél
kiderGlt, hogy nem jogosultak a tartézkodasi jogra. 2015. aprilis 20-an az Eurdpai Bizottsag
bejelentette [5] a migrdciéra vonatkozd tizpontos cselekvési tervet , amely a 8. pontban
tartalmazta a Frontex altal koordinalt, a frontorszagokbdl érkezd irregularis migransok gyors
visszatérését célzé Uj visszatérési programot. Tekintettel a Frontex szamara javasolt fokozott
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szerepre, ez a sajat kezdeményezési vizsgalat még nagyobb relevanciaval és slirgésséggel
foglalkozott.

A vizsgalat

4. Az ombudsman azzal inditotta ezt a vizsgalatot, hogy felkérte a Frontexet, hogy valaszoljon
szamos kérdésre [6] . Ezt kdvetben varséi székhelyén megvizsgalta a Frontex JRO aktait [7] .

5. Mivel szamos nemzeti ombudsman jatszik szerepet a kdzds hivatalokban, akar ellenérzé
szervként, akar panaszkezelésben, az eurépai ombudsman felkérte az Ombudsmanok Europai
Haldzatanak tagjait észrevételeik megtételére. Megkapta és kozzétette valaszait a német
Bundestag Peticids Bizottsagatol, Schleswig-Holstein tartomany regionalis ombudsmanjatal,
valamint 19 nemzeti ombudsmantél: Belgium, Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Dania,
Esztorszag, Finnorszag, Magyarorszag, irorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Hollandia,
Lengyelorszag, Szlovakia, Svédorszag, Szlovénia és Spanyolorszag [8] .

6. A Frontex észrevételeinek [9] kézhezvételét kdvetéen az ombudsman célzott konzultaciot
inditott a migransok jogainak védelmében tevékenykedd kdzintézményekkel és civil tarsadalmi
szervezetekkel. Valaszokat kapott és tett kozzé az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndkségétdl (FRA),
az Eurdpai Emberi Jogi Szovetségtdl (EHRA), a Jogaszok Nemzetkozi Bizottsagatdl (ICJ), a
belga szbévetségi migraciés kézponttdl, a globalis fogva tartasi projekttél, a jezsuita
menekdltligyi szolgalattél és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosatdl (Eurdpai Hivatal) [10] .

7. Az ombudsman déntése figyelembe veszi ezt az anyagot.

Visszajelzés a Frontextdl

8. Az ombudsman 13 részletes kérdést tett fel a Frontexnek, amelyek a kdvetkezbkre terjedtek
ki: i. a visszatérésre kotelezett személyek kezelése (beleértve az utazasra alkalmas dontéseket,
a visszatérok jolétével kapcsolatos felel8sséget, a kisérdk viselkedésére vonatkozd normakat
[11], a panaszok kezelését és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak valé megfelelést), ii. a
k6z6s hivatalok nyomon kdvetése (beleértve a megfigyelék informaciokhoz vald hozzaférését, a
bevalt gyakorlatok cseréjét, az ugynevezett ,reprezentativ nyomon kovetést” és a visszatérést
kovetd szakasz nyomon kdvetését), valamint iii. a k6z6s hatarérokre vonatkozé jelentéstétel
(beleértve a Frontex alapjogi tisztvisel6jének véleményét és a Frontex sulyos eseményjelentési
rendszerén keresztil készitett jelentésekre vonatkozé informéciokat).

9. Az utazasra val6 alkalmassagrol szol6 hatarozatokkal kapcsolatban a Frontex a kdzos
hivatalokra vonatkoz6 magatartasi kddexe 5. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott, amely
el6irja, hogy ,,a k6z6s hivatal elbtt ésszer(i idén beliil a tagdllamok hatésdgai kotelesek
benytujtani a visszatérésre kdtelezett személy orvosi vizsgdlatdt (...), amennyiben ismert egészségi
dllapota van, vagy ha orvosi kezelésre van sziikség.” A szervez® tagallam (OMS) altal a
JRO-hoz kijeldlt orvos az egyetlen személy, aki jogosult az utazasra alkalmas dontések
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felllvizsgalatara.

10. Ami a visszatérék jolétét illeti, a Frontex kifejtette, hogy minden részt vevé tagallam felels
a visszatérdkbdl all6é sajat kontingenséért. Az OMS azaltal tdmogatja a PMS-eket, hogy i. orvost
biztosit a charterjarathoz; ii. elegendd étel és ital a gydijtéhelyen, a foldon és a repulés kdzben,
valamint iii. hozz&férés a WC-hez.

11. A Frontex hallgatott az ombudsman azon javaslatardl, hogy a kéz6s hivatalokra vonatkoz6
magatartasi kodex mellékleteként tegyék kézzé a kisér6k magatartasara vonatkozé normakat.
Kifejtette, hogy az engedélyezett/tiltott korlatozasok és felszerelések jegyzékét az OMS
javasolja, és a Frontex jovahagyasat kdvetéen belefoglalja a vonatkozé kdzos tisztviseld
végrehajtasi tervébe. A PMSS-nek a k6zo6s hivatal elétt el kell fogadnia ezt a listat. Egyetlen
PMS sem alkalmazhat olyan korlatozasokat, amelyek a nemzeti jog értelmében nem
engedélyezettek, még akkor sem, ha az OMS és a Frontex jovahagyta az adott k6z6s hivatalra
vonatkozo ilyen intézkedéseket. A k6zOs hivatalok magatartasi kodexe el6irja, hogy a
kényszerit6 intézkedések alkalmazasat a nemzeti jog szabalyozza, és hogy ezeknek az
intézkedéseknek meg kell felelnilik az aranyossag elvének, szigorian sziikségeseknek kell
lennilk, és azokat a visszatérésre kotelezett személyek jogainak, méltdésaganak és testi
épségének kell6 tiszteletben tartasa mellett kell alkalmazniuk.

12. A visszatérésre kotelezett személyek panaszainak kezelésével kapcsolatban a Frontex
kijelentette, hogy ,még nem nydjtottak be panaszt a kézés hivatalokkal kapcsolatban”. A Frontex
emellett utalt a kédex 5. cikkének (2) bekezdésére és 8. cikkének (1) bekezdésére [12], valamint a
16. cikkre, amely elbirjo, hogy minden olyan résztvev6nek, akinek oka van feltételezni, hogy a
kédexet vagy a visszatérésre kotelezett személyek alapvetd jogait megsértették, koteles azt a
megfelel6 csatornakon, példaul a Frontex sulyos incidensjelentési rendszerén keresztil
bejelenteni a Frontexnek. Jelentés készilhet a Frontex képvisel6jének vagy a jarat fedélzetén
jelen 1évé medfigyelének is. A Frontex szerint mindeddig harom kritikus helyzet volt ,a
visszatérésre kotelezett személyek dltali meg nem feleléssel kapcsolatban : (i) 2011-ben az OMS
jelentette az OMS-nek a visszatérésre kotelezett személy ellen alkalmazott er6szakot az OMS
ugyészének, aki végll ejtette az tigyet; (II) 2012-ben a visszatérésre kotelezett személy
sulyosan megsértlt a PMS kiséretében, és iii. 2014-ben a f6 charterjaratra val6 felszallas elétt
.meg nem felelés tortént, amelyben senki sem sériilt meg. ” A Frontex és az érintett tagallam
felllvizsgalta ezeket az incidenseket, elemezte azokat, és levonta a tanulsagokat a jovére
nézve.

13. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Frontex pénziigyi tamogatast nyujt-e a
tagallamoknak a k6z6s hivatal szamara, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak teljes kori
tiszteletben tartasatodl fligg, a Frontex ramutatott, hogy ezt képviseléjének a fedélzeten vald
jelenléte és a létrehozott jelentéstételi mechanizmus révén biztositja.

14. A kdzds hatarérizeti miveletek nyomon kdvetését illetéen a Frontex kijelentette, hogy a
nyomon kovetést objektiv és atlathato kritériumok alapjan kell elvégezni, és a teljes kdzos
miveleti miveletre ki kell terjednie az indulas elétti szakasztdl a visszatéréknek a szarmazasi
orszagban torténd atadasaig. Az ellendrzés jellege azonban eltérd lehet: egyes tagallamokban
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minden miiveletet fizikailag ellenériznek, mig mas tagallamokban az ellenérzést az eseményt
kovetben vagy eseti alapon végzik. A Frontex szerint az a tény, hogy a megfigyel6k fizikailag
nem voltak jelen a JRO-k felében, , nem jelenti azt, hogy [ezeket a k6zds szolgalatokat] nem az
OMS vagy a PMS nemzeti jogszabdlyainak megfeleléen ellenérizték” (a Frontex tovabba ramutat
arra, hogy 2014-ben a megfigyel6 fizikailag jelen volt a k6z6sRO-k 60%-aban.) Ezenkivil, ha az
Eurdpai Bizottsag megallapitja, hogy valamely tagallam nem tett eleget a visszatérési iranyelv
8. cikkének (6) bekezdése szerinti kitoloncolasi ellenérzési rendszer elbirasara vonatkozé
kételezettségének, ez az adott tagallam JRO-ban valo részvételének elhalasztdsahoz vagy
torléséhez vezethet.

15. A Frontex a maga részérdl arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy aktivan biztositsak a nyomon
kovetést azaltal, hogy fedezik a JRO-ban jelen |évé megfigyel6k koltségeit, valamint a
visszatérési lgyekkel foglalkozé kozvetlen kapcsolattartd pontok rendszeres Uilései révén. Arra
Osztdnzi a tagallamokat, hogy a k6z6s védelmi mivelet teljes idétartama alatt vezessenek be
egy monitort a fedélzetre, és valasszanak ki egy monitort szamos tagallam szamara. A
.reprezentativ nyomon kdvetés” kérdésében a Frontex elismerte, hogy az er§szak
alkalmazasara és a visszafogott eszkdzokre vonatkozé eltérd nemzeti szabalyozasok miatt
nehézségekbe Utkézhet egy, a masik tagallam nevében végzett nyomon kdvetés egy masik
tagallambdl érkezd megfigyelbje. A Frontex elvarja azonban, hogy minden jelen |évé megfigyeld
jelentést tegyen az 6sszes ellendrzott helyzetrdl, figgetlendl attdl, hogy melyik tagallamot
képviseli. Végul a Frontex megvizsgalta annak lehetéségét, hogy megallapodasokat kdssén egy
fuggetlen ellenérzé szervvel egyes kdzds védelmi miveletek nyomon kévetésére. Megkereste
az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndkségét (FRA), az UNHCR-t és az Eurdpa Tanacs kinzas
megeldzésével foglalkozo bizottsagat, és taldlkozékat kezdeményezett velik. Ez a munka
folyamatban van.

16. Ami a megfigyeldk visszatérésre kotelezett személyekhez valé hozzaférését illeti, a Frontex
a JRO kezdete el6tt tajékoztatja a kdzds szolgalat valamennyi résztvevdjét, hogy a
megfigyel6knek akadalytalanul hozza kell férnitik valamennyi visszatéré személyhez és a kozos
hatarérizeti szolgalathoz hasznalt valamennyi tertlethez. A megfigyel6k részt vesznek ezekben
az eligazitasokban, valamint a kihallgatasokon. Eszrevételeiket a tajékoztatok tartalmazzak,
észrevételeiket pedig az OMS altal készitett végleges visszatérési miveleti jelentés
tartalmazza.

17. Végezetil a Frontex megfigyel6ként vesz részt a Nemzetkdzi Migracios Politikak
Fejlesztési Kézpontjanak projektjében, amely fliggetlen kitoloncolasi megfigyel6k eurdpai
allomanyanak létrehozasara torekszik, iranymutatasokat fogalmaz meg és képzést szervez.
Maga a Frontex is képzést biztosit a megfigyel6k szdmara.

A Frontex alapjogi tisztvisel6jének valasza

18. Valaszaban a Frontex FRO-ja kifejti, hogy 2012. decemberi kinevezése 6ta tébb kézos
hivatalban is részt vett. Teljes kérli hozzaféréssel rendelkezik a kbzds hivatalok naptarahoz, és
eldonti, hogy mikor lesz jelen. Hajlamos volt arra, hogy rangsorolja i. azokat a k6zos
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szolgalatokat, amelyeknél a replilés soran nincs monitor, és ii. az ugynevezett ,JRO-k” [13] .
Amikor részt vesz egy k6z0s hivatalban, az FRO megirja kikildetési jelentését, és tajékoztatas
céljabol benyuijtja azt a Frontex visszatérési miiveleti részlegének. Megallapitasait az érintett
tisztvisel6kkel és szikség esetén a Frontex vezet6ségével is megvitatja.

19. Az FRO azt allitja, hogy megkapja a Frontex k6z6s hivatalokkal kapcsolatos valamennyi
értékel6 jelentését, beleértve a k6zo6sRO-k gyljtésérdl szolo jelentéseket is. A peticid benyujtdja
azonban kézvetlendl nem kap jelentéseket a nemzeti megfigyel6ktél, bar kérte azok fogadasat.

20. Az FRO részt vett a Frontex altal a kdzds hatarérizetben részt vevé nemzeti kisérévezetdk
szamara szervezett képzésen. Emellett harmadik orszagokbdl (Albania és Gruzia)
kisérbtiszteket és kisérOvezetbket is tajékoztatott és képezett ki, akik részt fognak venni a
k6z6sRO-k gylijtésében. Azt javasolta a Frontexnek, hogy aktivan vonja be a harmadik
orszagokbdl szarmazé nemzeti megelézési mechanizmusokat (példaul ombudsmanokat) a
k6z6sRO-k gylijtésében részt vevo kisérék képzésébe.

21. 2012. decemberi kinevezése 6ta az FRO-hoz nem érkezett panasz vagy sulyos
incidensjelentés az alapvetd jogoknak egy kdzds hivatal soran tértént megsértésére
vonatkozoan. A kdz0s hivatalokban valo részvétele azonban lehetdvé tette szamara, hogy
azonositsa a kritikus kérdéseket és a bevalt gyakorlatokat. Aggodalmat fejezi ki példaul amiatt,
hogy a gyermekeket k6zés hivatalokban viszik vissza. Bar a Frontex eddig nem engedte meg,
hogy kiséré nélkuli kiskoruak részt vehessenek a kdzds hivatalokban, a gyermekes csalddokat
igy visszakiildték. Ugy véli tovabba, hogy van még mit javitani az orvosi tdmogatas
harmonizalasa és az orvosi informaciok JRO elétti cseréje terén. Konkrétan, a repul6orvosok
azt mondtak neki, hogy a JRO elétti nagyobb koordinaciéban részeslilnek annak érdekében,
hogy megismerjék a visszatérdk altalanos egészségi allapotat.

Visszajelzés a nemzeti ombudsmanoktol, az FRA-tol, az
UNHCR-t6l és a nem kormanyzati szervezetektol

22. Az ombudsman felkérte az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zatanak tagjait, hogy adjanak
visszajelzést a JRO nyomon kovetésével kapcsolatban. Konkrétan azt kérdezi, hogy
megvaldsithatd és kivanatos lenne-e az ellendrz8 szervek kézo6tti fokozottabb egyittmikddés.

23. Az ombudsman egy célzott konzultacid keretében visszajelzést is kért a Frontex
véleményérdl, amelyben tajékoztatast és véleményt kért a valaszadoktol az alabbiakroél: az
alapvet6 jogok és panaszok konkrét megsértése, a Frontex kzds hivatalokra vonatkozé
magatartasi kddexe és bevdlt gyakorlatai a koz6sRO-kra vonatkozdan, a k6z6sRO -k gylijtése, a
helyes nyomonkdvetési gyakorlatok cseréje a nemzeti megfigyelék kozott, valamint a kdzds
hivatalokat 6vez6 atlathatésag.

24. Mivel az egyes valaszokat kozzétették az ombudsman honlapjan, az alabbiak attekintést
nyujtanak a valaszadok altal el6terjesztett fébb javaslatokrol:
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A Frontex k6zos hivatalokra vonatkozé magatartasi kodexe

i) Az FRA szerint, amely jelentés mértékben hozzajarult a kbédex kidolgozasahoz, a kddex nem
tartalmaz kell6en részletes és konkrét rendelkezéseket tébb alapvetd kérdésben. Két 6 hiba a)
a visszatérdk egyéni panaszainak benyujtdsara és kezelésére vonatkozé egyértelmi eljarasok
hianya; a k6zos hivatalok nyomon koévetése (nevezetesen, hogy nem minden JRO-t figyelnek
meg).

a Frontexnek ki kell dolgoznia egy sor helyes gyakorlatra vonatkozé el6irast az erészak
alkalmazasara vonatkozéan, amely 6sszhangban lenne az egyes tagallamok nemzeti jogaval,
és 0sztdndznie kell a tagallamokat azok elfogadasara (UNCHR).

(1) A Frontexnek 6ssze kell allitania azoknak a korlatozé6 mechanizmusoknak a listajat,
amelyekkel a kézos hivatalban (ICJ) soha nem allapodna meg.

iv. Az ilyen tipusu miveletek kényszerit6 jellege miatt (belga Szovetségi Migracios Kozpont)
meg kell tiltani a gyermekek jelenlétét a k6zds hivatalokban.

V) A Frontexnek konkrét iranymutatast kell nyujtania a tagallamok szamara a kédex harmonizalt
alkalmazasara vonatkozoéan, beleértve a kiszolgaltatott személyek sajatos sziikségleteinek
azonositasat és az orvosi vizsgalat pontos idépontjat.

(VI) Minden visszatérd személyt orvosi vizsgalatnak kell aldvetni e személy beleegyezésével
(spanyol ombudsman és EHRA). Az EHRA szerint a vizsgalatot a kitoloncolas elétti este vagy a
kitoloncolas napjan kell elvégezni. Ezenkivll az orvosi aktakhoz val6 hozzaférést az
egészseégugyi személyzet (spanyol ombudsman) szamara kell fenntartani.

Megfigyelés

(VII) Legalabb egy ellenérzé rutinnak fizikailag jelen kell lennie a JRO minden egyes
szakaszaban. Ellenkez6 esetben a Frontexnek nem kellene koordinalnia vagy finansziroznia
egy kozds hivatalt (az ombudsmanok és altalaban a valaszadok).

(VIII) A Frontexnek nemzetiséguktdl vagy kijeldlésuktél fuggetlentl Iétre kell hozniuk egy
medfigyel6i allomanyt, amelybdl a tagallam vagy a Frontex a fliggetlen nyomon kovetés
biztositdsa érdekében egyéni megfigyelét jeldlhet ki (UNCHR és EHRA).

(IX) A megfigyel6k szamara lehetévé kell tenni, hogy megvalaszthassak, melyik JRO-t kell
medfigyelni (spanyol ombudsman).

(x) A tobb tagallam nevében végzett nyomon kdvetés csak akkor valdsithaté meg, ha a
megfigyel6k naprakész informacidkkal rendelkeznek az egyes tagallamokban engedélyezett
korlatozo intézkedésekrél (amelyeket a Frontexnek ,orszaglapként” kell elkészitenie) (sok
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valaszadd). A svéd ombudsman jelezte, hogy a képviseleti ellenérzés nehéz lenne, mivel
megbizatasa szerint a svéd kdztisztviselOket felligyelné a svéd jognak a visszatérési miiveletek
soran torténd érvényesitésében.

(XI) A megfigyeléknek k6zds normak alapjan kell mikodnitk, példaul a Nemzetkdzi Migracios
Politikai Fejlesztési Kdézpont éltal jelenleg kidolgozott normak alapjan (tébb ombudsman és
valaszado).

(XII) Koz6s képzés, rendszeres csereprogramok és tanulmanyi latogatasok javasoltak az
ellenérzé szervek kdzotti egyuttmikddés javitasat.

(XII) A Frontexnek nemcsak a kisérék, hanem a k6z6s szolgélat valamennyi résztvevdje
szamara is képzést kell nyujtania: orvosi személyzet, megfigyelék és tolmacsok. Az alapjogi
képzésnek kiléndsen a kézds hivatalban valo részvétel eléfeltétele kell, hogy legyen, és e
képzésnek ki kell terjednie a kiszolgaltatott személyek (EHRA) sziikségleteire.

Panaszok

(XIV) A Frontexnek kdnnyen olvashato tajékoztatéd fizeteket kell kidolgoznia, amelyek
felvazoljak a visszatérdk jogait és kotelezettségeit, beleértve a Frontexhez vald panasztétel
jogat is (az EHRA és a belga sz6vetségi migraciés kézpont e tekintetben részletes javaslatokat
tett). A Frontexnek fizetnie kell azért, hogy a panasztételi (rlapot és a tajékoztato flizetet
leforditsak az érintett nyelvekre. A belga kézpont tovabba azt javasolta, hogy a visszatéréknek
adjak meg azoknak az elérhetéségét, akik segithetnek nekik a panasz benyujtasaban.

(XV) A Frontexnek segitenie kell a tagallamokat abban, hogy panasztételi mechanizmusokat
hozzanak létre a visszatérék szamara, valamint sajat panaszkezelési mechanizmust (UNHCR)
kell Iétrehozniuk.

(XVI) A Frontexnek iranymutatast kell nyujtania arra vonatkozéan, hogy a tagallamoknak
hogyan kell tdjékoztatniuk a visszatéréket a panasztétel lehet8ségérdl és az ilyen panasztételi
mechanizmusokra (EHRA) vonatkozé szabalyokrol.

(XVII) Minden JRO résztvevének egy megkulonboztetd jelzést kell viselnie, amely jelzi a
szereplket (escort, monitor, orvos, tolmacs,...), valamint a neviket vagy azonosité szamukat.
Ez elengedhetetlen a panaszok hatékony benyujtasahoz (spanyol ombudsman, a belga
szdvetségi migracios kdzpont és a Nemzetkdzi Birdsag).

Ko6zosRO-k gyiijtése

(XVIII) Mivel az unids jogi keret nem rendelkezik kifejezetten a k6zds hivatalok gyUjtésérél, ezt a
gyakorlatot fel kell figgeszteni mindaddig, amig az eurdpai és a nemzeti parlamentek, valamint
a civil tarsadalom széles kor( vitat nem folytatnak réla. A Frontex vagy a tagallamok semmilyen
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kérdlmények kézott sem alkalmazhatjak a k6zos védelmi miveletek gydjtését annak érdekében,
hogy megkeruljék az emberi jogok megsértése altal okozott karok megtéritésére vonatkozé
kotelezettségiiket, ideértve a harmadik orszag altal Gzemeltetett jarat soran bekdvetkezett
karokat is. Tovabbra is az egyes tagallamok felelések a harmadik orszagbeli blintld6z8 szervek
altal elkovetett cselekményekeért [14] (belga szbvetségi migracios kézpont).

Atlathatésag

(XIX) A Frontexnek legalabb a honlapjan kdzzé kell tennie és naprakészen kell tartania a
kovetkezd informaciokat: a tervezett kozos hivatalok titemterve, amint azt megerésitik; egy adott
k6z6s védelmi mivelet soran engedélyezett korlatozé intézkedéseket tartalmazo lista; a
medfigyel6k jelentései, beleértve a miveletrdl készilt videofelvételeket is; A Frontex
visszakuldési miveleti zaréjelentései; a Frontex altal a tagallamokkal kapcsolatban végzett
vizsgalatokkal kapcsolatos valamennyi informacié (a magatartasi kodex 17. cikke alapjan) [15] ;
A Frontex kézds hivatalokra vonatkozd bevdlt gyakorlatai [16] .

Konkrét problémak

(XX) Végezetil a valaszaddék néhany olyan konkrét problémara hivatkoztak, amelyekrél
tudomasuk van. A belga szdvetségi migracios kézpont és a lengyel ombudsman ramutatott,
hogy az idegenrendészeti fogdakban tartézkodé irregularis migransokat gyakran nem
tajékoztatjak arrél, hogy JRO-t terveznek-e, és hogy részt vesznek-e benne. A spanyol
ombudsman felsorolta az altala nyomon kévetett k6zds hivatalok szamos hianyossagat: a) a
hasznalt repul6gépek nem rendelkeztek hitével a gyégyszerek hidegen tartasara, sem
defibrillatorral; b) nem kertilt sor a k6zds hivatalok szisztematikus forgatasara; C) a
visszatéréket nem tajékoztattdk a panasztételhez vald jogukrdél; D) egyes kdzds hivatalokban
nem volt jelen forditd, annak ellenére, hogy sok visszatérd személy nem beszélt angolul vagy
spanyolul; (e) egy JRO-ban az egyik PMS felnéttekkel egytitt elvitte a gyerekeket a repulégépre,
és a repllés soran a gyermekkel rendelkezd csaladok mas visszatérékkel egyiitt Ultek.

Az ombudsman értékelése

25. A Frontex-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a Frontex biztositjo a
szlikséges segitséget, és (...) biztositja a tagdllamok k6z6s visszakiildési miiveleteinek
koordindldsdt vagy megszervezését” . Ertékelésében az ombudsman ezért arra térekszik, hogy
megallapitsa i. mit jelent a Frontex segitd és koordinal6 szerepe a visszatérésre kotelezett
személyek emberi jogainak védelme tekintetében a kbzds hatardérizeti hivatalokban (beleértve
az ugynevezett k6zos hatardrizeti szolgalatokat is); a Frontex hogyan mikodik egytitt a
tagallamokkal és a nemzeti megfigyel6kkel, és mit lehetne tenni e tekintetben; és iii. a Frontex
k6z06s hivatalokra vonatkozé magatartasi kddexe, miikodési eljarasa és atlathatésagi gyakorlata
megfelel-e a célnak.
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26. A Frontex-rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja meghatarozza, hogy k6zos
egységes eljarasokra van sziikség , a visszatérés humdnus médon és az alapvets jogok -
kiilébn6sen az emberi méltésdg, a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmadd vagy
biintetés tilalma, a szabadsdghoz és a biztonsdghoz vald jog, valamint a személyes adatok
védelméhez és a megkiilonboztetésmentességhez valé jog - teljes korti tiszteletben tartdsa
mellett torténd biztositdsa érdekében” . A Frontex-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése tovabba
ugy rendelkezik, hogy a Frontex altal a k6z6s hatarérizeti miiveletek céljara nyujtott pénzigyi
tdmogatas feltétele az Alapjogi Charta teljes kord tiszteletben tartédsa [17] .

27. A kitoloncolasok két kilénb6z8 emberi jogi védelmi kérdést vetnek fel: (i) Hogyan kell
végrehajtani a kitoloncolast az emberi jogok tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében?
Milyen korlatokat lehet szabni azoknak az eszk6zoknek és modszereknek, amelyeket a
tagallamok alkalmazhatnak a kitoloncolasi miiveletek végrehajtasa soran? mikor tiltjak az
emberi jogi és/vagy humanitarius megfontolasok a kitoloncolast? Az ombudsman ugy véli, hogy
a Frontexnek teljes mértékben egyltt kell mikdodnie a tagallamokkal ezekben a kérdésekben.
Ennek a szerepvallalasnak proaktivnak kell lennie , nevezetesen a kdzo6s hivatal elétt és utan,
és reaktivnak kell lennie egy k6z6s hivatalban, amelyben a Frontex képvisel6jének jelen kell
lennie. Az ombudsman a dokumentumok vizsgalata soran aggodalommal allapitja meg, hogy
voltak kézés hivatalok, amelyekben sem a Frontex képvisel6je, sem pedig fliggetlen ellenér
nem volt jelen.

AI Fr;mtex egyuttmikodése a tagallamokkal: reaktiv (JRO
alatt

28. Az ombudsman nagyra értékeli, hogy a kitoloncolds minden érintett fél szamara kihivast
jelent. llyen kortilmények kézott rendkivil fontos, hogy minden szerepl6 tisztaban legyen azzal
a pontos szereppel, amelyet elvarnak téle (és jogi felhatalmazassal vagy tiltottsaggal). Bar a
részletes szabalyok nem helyettesithetik a j¢ itél6képesség gyakorlasat stresszes
helyzetekben, az ombudsman ugy véli, hogy a Frontexnek arra kell térekednie, hogy képviseldi
szamara a lehetd legegyértelmiibb és legrészletesebb iranymutatast nyujtson annak
érdekében, hogy felvértezze 6ket a szikséges know-how-val, és megfeleléen felkészitse ket
az esetlegesen felmerld kilonb6zd forgatokdnyvekre. Az ombudsman példaul a kbvetkezdket
jegyzi meg:

- A Frontex-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Frontex nem hozhatja meg a
kiutasitasi hatarozat megalapozottsagat. Ugyanakkor elvarhatd, hogy a Frontex képvisel6je ne
toleralja azt a helyzetet, amelyben az OMS/PMS el6rehaladott terhesség alatt, kiséré nélkili
gyermekkeént vagy sulyosan beteg személyben 1évé nd visszatérésére jelentkezik, vagy ha az
OMS/PMS fenntartja az egyén kiutasitasara vonatkozé dontését, ha az illetékes birésag az
utolsé pillanatban olyan hatarozatot hozott, amely az egyén kitoloncolasat megszinteti [18] .

- Az ember elvarna, hogy a Frontex képvisel6je beavatkozzon, ha a visszatérék indulas elétti
biztonsagi ellenbrzését megalazé modon végzik. [19]

- A Frontex képviselG6i szintén szerepet jatszhatnak abban, hogy a nemzeti kisérék erészakot
alkalmazzanak a k6z6s hivatalokban. 1991 6ta ugy tlnik, hogy legalabb tizentét nemzeti
visszatérés okozta a visszatérésre kotelezett személy halalat a visszatérési miiveletek soran (a
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legtobb esetben a visszafogottsag alkalmazasa miatt), és a fliggetlen nem kormanyzati
szervezetek szdmos tovabbi rossz banasmaodrél szamoltak be. [20] Még akkor is, ha a PMS-ek
beleegyeznek abba, hogy csak a Frontex altal jovahagyott korlatozé eszkdzoket hasznaljak, és
még akkor is el6fordulhat, hogy kisér8ik képzésben részeslltek, a korlatozas aranytalan
alkalmazasa tovabbra is el6fordulhat. El6fordulhat, hogy a Frontex képvisel&inek az OMS-szel
egyutt vagy helyettik kell beavatkozniuk az ilyen Ggyekbe [21]

29. A Frontex jelenleg honlapjan kijelenti, hogy képvisel6inek feladatai k6z€é tartozik annak
jaratokra vonatkozé magatartdsi kédexszel ésszhangban hajtsdk végre . A kérdés tovabbra is
fennall: hogyan? A Frontex képviseldinek reakcidja a meggy6zéstdl a mlveletnek a
Frontex-rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban térténd befejezéséig
terjedhet. A Frontex azonban nem ad egyértelmi magyarazatot arra vonatkozéan, hogy
képvisel6i a gyakorlatban hogyan tudnanak reagalni, ha a kdzds szolgalat résztvevéi,
kiildnGsen a nemzeti kiséré6k megsértik az emberi jogokat vagy a visszatér6k méltésagat, vagy
nem tartjak be az elfogadott visszafogott eszkézoket.

30. A Frontexnek ezért el kell fogadnia és kdzzé kell tennie egy dokumentumot, amely
leirja, hogy képviseldi milyen intézkedéseket tehetnek a kozos visszatérési miivelet
soran az emberi jogok megsértése vagy a repiilés el6tti vagy alatti bantalmazas
eseteiben. Ezt be lehetne épiteni a bevdlt gyakorlatokrél sz6l6 dokumentumba, vagy kiilon
kiadvanyként lehetne kiadni.

A Frontex egyuttmikodése a tagallamokkal: proaktiv (JRO
el6tt és utan

31. A dokumentumok ombudsman altali vizsgalata soran kidertlt, hogy a Frontex fontos
Iépéseket tett azaltal, hogy kapcsolattarté pontokon keresztil rendszeres informaciocserét
alakitott ki, és rendszeres megbeszéléseket folytatott a tagallamok illetékes hatésagaival a
kdz6s hivatalokrol. Azonban tébbet is lehetne tenni. A kévetkez6kben az ombudsman
vizsgalata, a konzultacios gyakorlat és sajat megfontoldsai nyoman tovabbi javitasra iranyuld
javaslatokat tartalmaz.

A visszatérék panaszai

32. A Frontexnek dsztdéndznie kell a tagallamokat arra, hogy a k6zés hivatal elétt tajékoztassak
a visszatérdket arrol a lehetéségrdl, hogy a mivelet soran megsértik az alapvet6 jogokat vagy
az emberi méltosagot. Meg kell kdnnyiteni a panaszok benyujtasat a k6zds hivatalok minden
szakaszaban és a visszatérést kdvetd szakaszban is.

33. A sérelmet szenvedett személyek szamara ezenkivil lehetéséget kell biztositani a
jogorvoslatok megvélasztasara, és lehetéveé kell tenni szamukra, hogy panaszt tegyenek a
Frontexnél vagy az érintett tagallamnal. Ennek biztositasa érdekében a Frontex nem
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késleltetheti tovabb a Frontex altal megjeldlt valamennyi k6zds miiveletben az alapvetd jogok
megseértésével kapcsolatos panaszok kezelésére szolgalé mechanizmus létrehozasat. Az
ombudsman sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Frontex megtagadta elédjének 2013
aprilisaban tett ajanlasat, amely szerint Iétre kellene hoznia egy mechanizmust, amely
lehetbvé teszi szamara, hogy kozvetlenil kezelje azokat a panaszokat, akik azt allitjak, hogy a
Frontex tevékenységei soran megsértették alapvetd jogaikat. [22] Az ombudsman
konzultacidjanak valaszadéi meggy6zden érveltek, mivel az olyan eszkdz, amely lehetévé teszi
az incidensek bejelentését, nem azonos a megfeleld panaszkezelési mechanizmussal.

benyujtasanak megkonnyitésére. A Frontexnek példaul fontoléra kell vennie egy
panasztételi formanyomtatvany, valamint a panasztételi eljarasrol sz616, a tagallamokkal
egyuttmiikodésben Osszedllitott adatlap elkészitését. A Frontexnek tarsfinansziroznia
kell ezeknek a dokumentumoknak a leggyakrabban hasznalt nyelvekre torténé forditasat.

35. Szigoruan véve a k6zo6s hivatalban részt vevd személyek feleléssége akkor sziinik meg,
amikor az atadasra sor kerilt. Sem a Frontex, sem az érintett tagallam nem koételes ellendrizni a
szarmazasi orszagukba visszakuldott személyek jolétét és kezelését. Az ombudsman nem talalt
bizonyitékot a rendszeres nyomon kdvetésre vonatkozdan arra vonatkozdan, hogy mi térténik a
visszatérbkkel az atadast kdvetéen, még akkor sem, ha ez a nyomon kdvetés vitathatatlanul
valtozast hozhat. [23] A visszatérdket ezért tajékoztatni kell arrdl, hogy melyik Gigyndkség vagy
szolgalat segitheti ket a visszatérd orszagban a panasztételben. Ennek az informaciénak
ezért tartalmaznia kell azon ligynokségek vagy személyek elérhetéségét, amelyek
segitséget nyujthatnak a visszatéroknek abban, hogy panaszt nyujtsanak be, amikor
visszatérnek a visszatérési orszagba, példaul nem kormanyzati szervezetek, pro bono
ligyvédek és harmadik orszagbeli ombudsmanok.

A finanszirozas esetleges visszavonasa

36. A Frontexnek egyértelmivé kell tennie a tagallamok szamara, hogy az emberi jogok
megsértése esetén a tarsfinanszirozas csdkkentése vagy visszavonasa a korabbi
tapasztalatokra vonatkozé szankcid, amelyet kockazatértékelés alapjan alkalmaznak. E
tekintetben az ombudsman egyetért a célzott konzultacié valaszaddinak azon allaspontjaval,
hogy a Frontex véleménye szerint ,az alapvetd jogokra vonatkozd rendelkezések megsértése
esetén a tdrsfinanszirozads feliilvizsgdlatdra vagy csdokkentésére vonatkozd, bizonyitékokon
alapuld esetleges dontés ” nem tiikrozi teljes mértékben felelds koordinatorként betoltott
szerepét. Elegenddnek kell lennie egy ilyen déntéshez, hogy fennalljon az alapvetd jogok
megsértésének veszélye . [24]

Kényszerito intézkedések és onkorlatozasi eszk6zok

37. Akisérdk kényszeritd intézkedéseinek korlatait az egyes kdzds hivatalok elétt
szabalyozzak a Frontex altal jovahagyott megfelelé végrehaijtasi tervben [25] . A célzott
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konzultacié valaszadoi altal javasolt proaktiv koordinacio részeként azonban a Frontexnek
meg kell fontolnia i. olyan projektek tamogatasat, amelyek célja, hogy dokumentaljak az
egyes tagallamokban a visszakiildési miiveletekre engedélyezett visszafogott
eszkozoket, vagy maguk inditsanak el egy ilyen projektet, ii. felsoroljak azokat a
korlatozasokat, amelyekkel a k6zos hivatalban soha nem allapodna meg, és iii. e
dokumentumok nyilvanossagra hozatala . Az ombudsman rdmutat arra, hogy az Eurépa
Tanacs kinzas megel6zésével foglalkozo bizottsaga nemrégiben kijelentette, hogy , elérkezett
0z id6 a Frontex részes dllamai kézétt a korldtozé eszk6z6k haszndlatdra vonatkozé pontosabb
kdzds szabdlyok el6mozditdsardl folytatott mélyrehatobb megbeszélésekre ”. [26]

Légi jarmiivek, felszallas és kiszallas

38. A kozo6s hatardrizeti hivatalokban a gyermekek helyzete kulénds aggodalomra ad okot a
Frontex FRO-jat illetéen. A Frontexnek ezért meg kell fontolnia egy kévetelmény
megallapitasat a JRO végrehajtasi tervében, és ellendriznie kell annak betartasat, hogy a
varandos nével rendelkezd csaladok és a gyermekes csaladok kiilon-kiilon
szallhassanak fel a repiilégépre, és a tobbi visszatéré személytdl elkiilonitve
helyezkedjenek el. [27]

39. Az ombudsman tovabba tudomasul vette a konzultacié valaszadadi altal tett szamos
gyakorlati javaslatot. A spanyol ombudsman példaul azt javasolta, hogy a Frontex kdvetelje meg
az OMS-t6l, hogy minden jaraton legyen hitészekrény és defibrillator. A Frontexnek azt is el6
kell irnia az OMS szédmara, hogy kdzvetlenll a visszatérési orszag repuléjérél vald kiszallast
megelézben ellenérizze a nemzeti parancsnoksagnal, hogy a jarat soran az illetékes birdsag
olyan hatarozatot hozott-e, amely megsziinteti az érintett visszatérésre kotelezett személy
szamara a miveletet [28] .

Megfigyelés

40. Sok valaszadé ugy véli, hogy az ellendrz rutinok fizikai jelenléte minden egyes visszaut
soran kiemelkedd fontossagu. Az ombudsman egyetért azzal, hogy ez hatarozottan jobb
megoldas, mint amit a dokumentacié alapjan végzett nyomon kdvetés kinal. A Frontexnek
ezért meg kell fontolnia annak eléirasat, hogy a JRO elétti eljarasban az ellen6rzé
személyek kotelezo fizikai jelenlétét a vonatkozé dokumentumok tartalmazzak
(nevezetesen a visszautra vonatkozé ajanlatban, az ajanlat elismeréséhez csatolt
feltételekben és a végrehajtasi tervben). A Frontex fontoléra vehetné tovabba, hogy
legalabb egy héttel korabban nyilvanossagra hozza a soron kovetkezé k6z6s hivatalokra
vonatkozo tervet, és honlapjan egyértelmiivé tegye, hogy fizethet a megfigyelok k6zos
hivatalban valé jelenlétéért .

41. Ami a kddex 14. cikkének (5) bekezdése szerinti ugynevezett ,reprezentativ nyomon
kovetést” illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy egyes valaszadok kételkednek abban, hogy az
egyik tagallambal érkezé megfigyeld hogyan kévetheti nyomon a masik tagallambdl érkezé
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kisérok viselkedését, mivel azok a nemzeti szabalyaiknak megfeleléen jarnak el. Az
ombudsman azonban lehetfséget lat az ilyen nyomon kévetésben, feltéve, hogy a feligyel6ket
megfeleléen tajékoztatjak a végrehaijtasi tervben elfogadott onmérsékleti eszk6zokrél. Ezenkivil
a Frontex elkészithetné és k6zzétehetné az egyes tagallamokban a korlatoz6 eszkézdk
engedélyezett hasznalatardl sz616 orszaglapokat. Ezen a terlileten a monitorok képzése is
hasznos lenne [29] , csakugy, mint a JRO régzitése.

42. A kérdés tovabbra is az, hogy a Frontexnek mit kellene tennie, ha nem éllnak
rendelkezésre OMS/PMS monitorok egy k6zés hivatal szamara. A dokumentumok vizsgalata
soran az ombudsman tébb alkalommal is talalkozott a Frontex értékel6 jelentéseiben
megfogalmazott ajanlassal, miszerint a Frontexnek és az OMS-eknek igénybe kell vennilik a
nem kormanyzati szervezetektél vagy mas alapjogi szervektél szarmaz6 megfigyel6i allomanyt.
Az ombudsman tovabba tisztaban van a kitoloncolas nyomon kdvetésével kapcsolatos unids
projekttel, amely magaban foglalja a megfigyel6k kdrének létrehozasara iranyulé munkat,
amelyet jelenleg a Nemzetkdzi Migracios Politikat Fejlesztési Kozpont hajt végre. Az
ombudsman ugy véli, hogy egy ilyen allomany hasznos megoldas lehet a megfigyel6k kdzds
hivatalokban val6 fizikai jelenlétének novelésére.

43. Ez azonban problematikus lehet a megfigyelék fliggetlensége szempontjabal.
Konkrétabban, a megfigyel6k fliggetlensége veszélybe kertlhet olyan kérilmények kézott,
amikor a felels allami intézmény ,kiosztja” egy adott visszautra, ahelyett, hogy sajat
kezdeményezésére dnkéntes munkat végezne. Ennek a problémanak az egyik megoldasa az
lenne, ha maga a Frontex valasztana ki egy ilyen allomanybdl a JRO-monitorokat.

44. A Frontex-rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a k6zos
hatardrizeti miveletek nyomon kdvetését objektiv és atlathato kritériumok alapjan kell
elvégezni, és az egész kozos tisztviselbre ki kell terjedni az indulas elétti szakasztol a
visszatérési orszagban térténd atadasig. Ez azonban nem sorolja fel a kritériumokat. A Frontex
magatartasi kddexe a maga részérél annak megallapitasara szoritkozik, hogy a nyomon
kovetés a tagallamoknak a visszatérési iranyelv 8. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott
kotelezettsége. Ezért nehéz belatni, hogy a Frontex hogyan élhet a magatartasi kodex 13.
cikkének (2) bekezdésével, amely a kdvetkezéképpen rendelkezik: , A kb6z6s hatdrérizetben
részt vevé tagdllamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy hatékony kitoloncoldsi
nyomonkoévetési rendszerrel rendelkezzenek. E feltétel teljesitésének elmulasztdsa végsé soron az
adott tagdllam részvételének elhalasztdsdhoz vagy torléséhez vezethet .

45. Téves a Frontex azon érve, amely szerint a halasztasroél/térlésrél sz6l6 hatarozatnak a
visszatérési iranyelv 8. cikke (6) bekezdésének valé meg nem felelésrdl sz6l6 bizottsagi
hatarozaton kell alapulnia. Amennyiben a Frontex itt a Bizottsag EUMSZ 258. cikk szerinti
lehetséges intézkedéseire kivan hivatkozni [31] , az ombudsman ramutat arra, hogy a
kotelezettségszegési eljaras keretében a Bizottsag nem hoz olyan ,hatarozatot”, amely szerint
valamely tagallam megsértette az unios jogot. Ehelyett meginditja az eljarast, és szikség
esetén hatarozathozatal céljabdl a Birésag elé terjeszti az ligyet. Ezenkiviil a Bizottsag
szokasos megkozelitése az, hogy az ilyen eljarast altalaban nem elszigetelt eseményekkel
kapcsolatban kell meginditani, hanem csak akkor, ha valamely tagallamban kialakult gyakorlat
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all fenn.

46. Az ombudsman ugy véli, hogy a magatartasi kddex 13. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasa érdekében a Frontexnek ki kell épitenie sajat szakértelmét. A tagallamok
tudataban annak, hogy a Frontex készen all a kddex 13. cikkének (2) bekezdése szerinti
szankcidk alkalmazasara sajat ténymegallapitasai alapjan, valéjaban megel6z6 szerepet
jatszhat, és végsé soron eldmozdithatja a nemzeti nyomon kovetést. A Frontex a nemzeti
ombudsmanoktdl és hasonlé szervektdl is kérhetne relevans informacidkat.

A koz0s hivatal eljarasa és atlathatosagi el6irasok

47. A Frontex aktainak ombudsman altali vizsgalata lehetévé tette szamara, hogy megértse a
Frontex altal a k6zds hivatalok koordinalasa és megszervezése soran kovetett eljarast [32] , és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt kdvetkezetesen alkalmazzak valamennyi k6zos
tisztvisel6re: sziikség esetén elkészitik és frissitik a formanyomtatvanyokat (példaul a
megfigyeléknek szol6 értékelblapokat a kozOs hatarérizeti feladatok dsszegyljtésében), a
Frontex dokumentumait atfogéan megszdvegezik, az aktakat megfeleléen régzitik és
dokumentaljak.

48. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy nem sok nyilvanos informacié all rendelkezésre
a k6z6s hivatalokkal kapcsolatban. A visszatérésre kotelezett személyek hatékony
jogorvoslathoz valo joga illuzérikussa valhat, ha az emberi jogok megsértése esetén a
visszatéréket segité megfigyeldk, visszatérék és szocialis munkasok és/vagy a visszatéréket
segit6 jogi képviselbk nem férhetnek hozza a vonatkozo jogi és ténybeli informacidkhoz.
Ezenkivil a Frontex atlathatésagi politikajanak tiikréznie kell azt a tényt, hogy ez a terllet
jelentés kozérdeket képvisel.

49. A Frontex honlapjan jelenleg csak a Frontex értékeld jelentésének elsé oldala jelenik meg,
amely informacidkat tartalmaz a koéltségvetésrdl, a résztvevék szamardl, arrdl, hogy melyik
orszagbal kildik vissza 6ket, és hogy volt-e megfigyelé. Amint azt az ombudsman az
ellenérzésébdl tudja, a teljes dokumentum példaul a Frontex ajanlasait tartalmazza, és
figyelemmel kiséri az észrevételeket, amennyiben ilyen észrevételeket tesznek.

50. A Frontexnek ezért k6zzé kell tennie a honlapjan: A Frontex k6zo6s hivatalanak
értékeld jelentései, beleértve a megfigyelok észrevételeit és a Frontex ajanlasait; a JRO
végrehajtasi tervének azon szakasza, amely a korlatozé eszk6zok jovahagyott
hasznalatara vonatkozik; A Frontex bevdlt gyakorlatai a kz6s hivatalok szdmdra . A k6zds
hivatal végrehajtasi tervében vagy feltételeiben a Frontexnek el kell irnia a nyomon kovetési
jelentéseknek a Frontex részére torténd tovabbitasat. Ezeket a jelentéseket viszont k6zzé
kell tenni a Frontex honlapjan.

Jaratok gydjtése
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51. Az ombudsman aggodalmat fejezi ki a k6zos hivatalok gyljtésének bevezetése miatt,
amelyek létezésérdl a dokumentumok vizsgalata soran szerzett tudomast. Az ellenérzés soran
a Frontex elmagyarazta, hogy milyen feltételek mellett fogadhaté el egy harmadik orszag
egyuttmikodése az ilyen kdzds hivatalokban. [33] Az ombudsman egyetért azzal, hogy
hasznos a harmadik orszagbeli kiséret elé6zetes képzése (az FRO értékes részvételével), és
hogy a Frontex képvisel6jének, az OMS kiséreteinek és egy uniés megfigyelének a repilés
fedélzetén valo jelenléte elengedhetetlen az emberi jogok megsértésének vagy a
bantalmazasnak a megel6zéséhez vagy egyéb modon torténd kezeléséhez.

52. A Frontex ugyanakkor azzal is érvelt, hogy a k6z6s hatardrizeti miiveletek dsszegyljtése
csak azokra a harmadik orszagokra vonatkozik, amelyek részesei az emberi jogok eurdpai
egyezményének (EJEE). Az ombudsman véleménye szerint az a tény, hogy egy harmadik
orszag csatlakozott az EJEE-hez, 6nmagaban nem jelent megfelelé garanciat arra nézve, hogy
az emberi jogokat (kiléndsen az élethez vald jogot, valamint az embertelen és megalazé
banasmaod és kinzas tilalmat) a visszatérési jaratok keretében a gyakorlatban tiszteletben
tartjak. [34] Ezenkivul a harmadik orszagok végrehaijté tisztvisel6i nem kotelesek alkalmazni a
Frontex magatartasi kddexét. [35] Végll a JRO-k dsszegylijtésére hasznalt Iégi jarmivek a
harmadik orszag lobogdja alatt kdzlekednek. A joghatdsag/felel6sség kérdése ezért nyitott.

53. Mindezek alapjan az ombudsman ugy véli, hogy a Frontexnek biztositania kell az
alapveté jogok tiszteletben tartasat a k6z6sRO-k gyilijtése soran (a ko6z6sRO-k
gyljtéséért felelos koordinatorként ra harulé sajat emberi jogi kotelezettségeinek
megfeleléen). A Frontexnek nyilvanosan ismertetnie kell az tgynevezett k6z6sRO-k
gyljtésének jogi keretét, beleértve a Frontex-rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban harmadik orszagokkal kot6tt munkamegallapodasokat is [36] .

A kOzOs hivatalok magatartasi kodexe

54. Az ombudsman ugy véli, hogy a k6zds hivatalok valamennyi résztvevéjének jogi
kotelezettsége, hogy kdvesse a Frontex kdzds hivatalokra vonatkozé magatartasi kodexét. Ez a
kételezettség abbdl ered, hogy a tagallamok dnkéntesen részt vesznek az Ugyvezetd
igazgatonak a kédexrdl szoldé hatarozataban [37] , amely hatarozat az egyes végrehaijtasi
tervekhez van csatolva. A kodex 4. cikke a nemzeti, nemzetkdzi és uniés jog altal megallapitott
alapjogi kotelezettségeket tartalmazza.

55. A kédex olyan egységes megkozelitést ir el6, amely k6z0s elveket és eljarasokat tartalmaz,
amelyeket a Frontex éltal koordinalt k6z6s hivatalok valamennyi résztvevjének tiszteletben kell
tartania. Még ha egyes tagallamokban magasabbak is lehetnek az emberi jogok védelmének
normai (a spanyol ombudsman érvelése szerint), a kddex foglalkozik az egységes megkozelités
sziukségességével. Mindenesetre, legalabbis ami a visszafogottsag eszkozeit illeti, a kddex ugy
rendelkezik, hogy a PMS-ek nem alkalmazhatnak olyan kényszerit§ intézkedéseket, amelyeket
a nemzeti joguk nem enged meg, még akkor sem, ha ezeket az intézkedéseket az OMS és a
Frontex egy adott kdzds tisztviseld tekintetében elfogadja (a kddex 6. cikkének (5) bekezdése).
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56. Az alabbi javaslatokban az ombudsman a konzultaciéra adott valaszok alapjan szamos
kivanatos valtoztatast hataroz meg a kédex 5-11. és 17. cikkében.

Az ombudsman fejlesztési javaslatai

57. Az ombudsman azt javasolja, hogy a Frontex:

A) el kell fogadnia és kdzzé kell tennie egy dokumentumot, amely leirja, hogy képviseldi milyen
intézkedéseket tehetnek a kdzds visszatérési mivelet (JRO) soran az emberi jogok megsértése
vagy a repllés el6tti vagy alatti bantalmazas eseteiben. Ezt be lehetne épiteni a JRO- kkal
kapcsolatos bevdlt gyakorlatokba , vagy kiilon kiadvanyként lehetne kiadni.

B) a visszatelepll6k szamara panasztételi formanyomtatvanyt, valamint a panasztételi eljarasrol
sz0l0, a tagallamokkal egyuttmiikddésben 6sszeallitott adatlapot készit; e dokumentumok
forditdsanak tarsfinanszirozasa a leggyakrabban hasznalt nyelvekre. Az informéacidknak
tartalmazniuk kell azon tigyndkségek vagy személyek elérhetéségét, amelyek segitséget
nyujthatnak a visszatér6knek abban, hogy panaszt nyujtsanak be, amikor visszatérnek a
visszatérési orszagba, példaul nem kormanyzati szervezetek, pro bono Ulgyvédek és harmadik
orszagbeli ombudsmanok.

C) olyan projektek tamogatasa, amelyek célja, hogy dokumentaljak az egyes tagéllamokban a
visszatérési mlveletekre engedélyezett korlatozasi eszkdzoket, vagy maguk inditsak el az ilyen
projektet; sorolja fel azokat a korlatozasokat, amelyekkel a kdz6s hivatalban soha nem ért
egyet, és tegye nyilvanossagra ezeket a dokumentumokat.

D) a JRO végrehaijtasi tervében foglalt kdvetelmény megallapitasa és betartasanak ellenérzése,
amely szerint a varandds nével rendelkezd csalddok és a gyermekes csaladok kiulon-kalén
szallhatnak fel a repulégépre, és a tobbi visszatéré személytdl elkilonitve helyezkednek el.

E) A JRO elétti eljarasban megkdveteli, hogy az ellenérzé személyek kotelezé fizikai jelenléte a
JRO-ban a vonatkoz6é dokumentumokban (nevezetesen a visszaduti jarat ajanlataban, az ajanlat
elismeréséhez csatolt feltételekben és a Végrehaijtasi Tervben) szerepeljen. A Frontex legalabb
egy héttel korabban nyilvanossagra hozhatna a soron kdvetkez8 kbzds hivatalokra vonatkozé
tervet, és honlapjan egyértelmivé tehetné, hogy fizet a megfigyel6k k6zds hivatalban vald
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jelenlétéért; A Frontex végll elkészithetné és kdzzétehetné az egyes tagallamokban a korlatozé
eszkdzOk engedélyezett hasznalatardl sz616 orszaglapokat, és e tekintetben képzést
biztosithatna a megfigyel6k szamara.

F) a JRO végrehaijtasi tervében (vagy feltételekben) elbirja, hogy a jelentéseket tovabbitjak a
Frontexnek; a honlapjan k6zzéteszi: A Frontex kdzds hivatalanak értékeld jelentései, beleértve
a megfigyel6k észrevételeit és a Frontex ajanlasait; a JRO végrehajtasi tervének azon
szakasza, amely a korlatozé eszk6zok jovahagyott hasznalatara vonatkozik; A Frontex bevadlt
gyakorlatai a kdzds hivatalok szamdra ; a megdfigyeldk jelentései.

G) biztositsa az alapvet6 jogok tiszteletben tartasat az ugynevezett gy(ijté k6zos hivatalokban;
ismertesse kuldndsen i. a kdz6sRO-k gylijtésére vonatkozo jogi keretet, beleértve a
Frontex-rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban harmadik orszagokkal kétott
munkamegallapodasokat, és ii. hogy a Frontex hogyan teljesiti sajat emberi jogi kbtelezettségeit
a k6z6sRO-k gylijtésével kapcsolatos koordinatori szerepének teljesitése soran.

H) Felllvizsgalja a magatartasi kodexet az alabbiak szerint;

- Az 5. cikket (A visszatérékkel vald egytittmiikddés ) a kdvetkezbképpen kell médositani. Az (1)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ilyen egyuttmiikddés célja az ,er6 alkalmazasa” elkerilése
vagy a szikséges minimalis mértékre valo korlatozasa. Ezt a fogalmat azonban a kddex nem
fejti ki, és a 6.4. pontban el6irthoz hasonlo, az erészak alkalmazasarol sz6l6 korabbi
megallapodas nem irja elé, hogy a Frontexnek ki kellene fejtenie, hogy mely er6szak
alkalmazasa mérlegelhetd.

- A kddex 5. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a tagallamoknak elegendd és egyértelmii
tajékoztatast kell nyujtaniuk a visszatéréknek a k6zés miiveleti miveletrél, beleértve azt a
lehetbséget is, hogy panaszt nyujtsanak be a mivelet soran allitélagos bantalmazassal
kapcsolatban. Ennek egyértelm(i kovetelménynek kell lennie. Ezenkivil nincs ok arra, hogy az
ilyen panaszt a ,betegséggel” kapcsolatos allitdsokra korlatozzak. A hatékony jogorvoslathoz
valo jog teljes kori végrehajtasa (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikke, az EJEE 13.
cikke) elirja, hogy a kddexnek ki kell terjednie a Charta szerinti jogoknak a k6zds hivatal
idején bekovetkez6 valamennyi megsértésére. A kddexnek azt is tartalmaznia kell, hogy a
tagallamok és a Frontex panasztételi mechanizmusaira vonatkozé iranymutatasokat
minden egyes visszatérésre kotelezett személynek rendelkezésére kell bocsatani egy
panasztételi formanyomtatvany kiséretében .

- A 6. cikk (2) bekezdésének (Kényszerité intézkedések alkalmazdsa ) tartalmaznia kell azt a
kovetelményt, hogy a kényszerité intézkedések alkalmazasa soran megfeleléen
figyelembe kell venni az egyes személyek egyedi koriilményeit, példaul kiszolgaltatott
helyzetiiket (gyermekek, akik csaladjukkal egyiitt tartézkodnak a kdzds hivatalban, fizikai
vagy szellemi fogyatékossaggal él6 személyek, HIV-pozitiv személyek).
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- A 7. cikket ( Utazdsra vald alkalmassdg és orvosi vizsgdlat ) modositani kell annak elkeriilése
eérdekében, hogy a visszatérbket hetekkel vagy napokkal a repllés elétt megvizsgaljak, és
esetleg megbetegedjenek, mielétt a JRO orvosa nem tud errél a fejleményrél. A (2)
bekezdésnek i. el kell irnia, hogy minden visszatéré személyt réviddel a repulés el6tt meg kell
vizsgalni, és ii. pontosan meg kell jelélni, hogy erre az orvosi vizsgalatra pontosan mikor
keriil sor (a meglévé ,.ésszerii id6” helyett az el6z6 vagy ugyanazon a napon ). A (4)
bekezdésnek elb kell irnia, hogy a visszaélések elkeriilése érdekében , csak az egészségiigyi
személyzet férhet hozza a visszatérék egészségiigyi informacidéihoz . A jelenlegi valtozat
(,az orvosi informaciok feldolgozasat az alkalmazandé és relevans személyes adatok
védelmével dsszhangban kell végezni”) a visszakuldési mivelet kérilményei k6zott kevés
gyakorlati célt szolgal.

- A 8. cikk (3) bekezdését ( kisérék ) modositani kell annak érdekében, hogy a kiséréket emberi
jogi képzésben részesitsék, kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal é16 személyekre, a
nokre és a gyermekekre [lasd fent] . A jelenlegi 15. cikk, amely minden ,résztvevé” szamara
emberi jogi képzést ir el6, nem eléggé egyértelmd.

- A 9. cikkben ( Azonositds ) meg kell hatarozni, hogy a JRO személyzetének név vagy
azonositdé szam alapjan egyedileg azonosithatéonak kell lennie (példaul belépdkartyan).
Ennek meg kell kdnnyitenie a visszatérék panaszainak benyujtasat, és el kell segitenie a
megfelel6 elszamoltathatésag biztositasat.

- A 10. cikk (1) bekezdésének ( rogzités ) tartalmaznia kell egy olyan felel6sségkizaro
nyilatkozatot, amely szerint a megfigyel6knek nincs sziikségiik a Szervez6 tagallamtol
(OMS), a részt vevé tagallamoktol (PMS), a Frontextdl vagy a szallitbeszkdzt miikddtetd
vallalattdl arra, hogy fényképezzenek, filmezzenek vagy barmilyen mas felvételi format
készitsenek a kozos védelmi miivelet soran.

- A 11. cikknek ( Orvosi személyzet és tolmdcsok ) el6 kell irnia, hogy a JRO orvosa teljes korii
orvosi tajékoztatast kapjon valamennyi visszatéré személyrol .

- A 17. cikk (3 ) bekezdését (tdjékoztatdsi eljdrds és a tdjékoztatdshoz vald jog) a
kovetkezoképpen kell megfogalmazni: , A Frontex ligyvezeté igazgatdja tdjékoztatdst kér a
tagdllamoktdl az alapvetd jogok megsértésével kapcsolatos vizsgdlatuk lefolytatdsarol és
eredményeir6l .

Emily O’Reilly

Strasbourg, 2015.05.04.

[11 A harmadik orszagok illegélisan tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban
a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szo6lo, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 348., 98. 0.).

[2] Az Eurépai Unié Tagallamai Kiils6é Hatérain Valé Operativ Egyuttmikodési Igazgatasért
Felelés Europai Ugyndkség felallitasardl szold 2007/2004/EK tanéacsi rendelet modositasardl
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sz0l6, 2011. oktdber 25-i 1168/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2011. L
304., 1. 0.).

[3] A kbzbs hivatalok magatartasi kddexét a Frontex Ugyvezet6 igazgatdja 2013. oktdber 7-én
fogadta el.

[4] A teljes kitoloncolasi folyamat soran jelen lévé fliggetlen megfigyel6k fontos szerepet
jatszanak a rossz banasmad eseteinek megel6zésében és a visszatérék alapvetd jogainak
tiszteletben tartasaban. A visszatérési iranyelv 8. cikkének (6) bekezdése elirja, hogy a
tagallamoknak hatékony kitoloncolasi ellenérzési rendszert kell biztositaniuk.

[5] http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-4813_en.htm [Link]

[6] Elérhet6 a kovetkez6 internetcimen:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark
[Link]

[7]1 Az ellen6rzésrdl szold jelentés, amelyet a Frontexnek kildtek el, az alabbi cimen érhet6 el:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark
[Link]

[8] Elérhet6 a kdvetkezb internetcimen:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark [Link]

[9] Elérhet6 a kdvetkezb internetcimen:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark
[Link]

[10] A Frontex Konzultativ Férumanak azon tagjai, akik valaszoltak, kijelentették, hogy
hozzajarulasuk nem a konzultativ forum véleményét, hanem a sajat véleményiket tikrozi.

[11] A »escort(s)« kifejezés a biztonsagi személyzetre vonatkozik, beleértve a maganvallalkozé
altal alkalmazott személyeket is, akik felelések a visszatérd személyek kiséretéért, kiilénésen a
tagallambdl térténd szallitasuk soran”. (A Frontex altal koordinalt k6zds hivatal magatartasi
kédexe)

[12] 5. cikk (2) bekezdés: ,A tagdllamok illetékes hatdsdgaitdl elvdrjdk, hogy elegendd és
egyértelmdii tajékoztatdst nydjtsanak a visszatéréknek a k6z6s hivatalrdl, beleértve annak
lehet6ségét is, hogy panaszt nydjtsanak be a miivelet sordn dllitélagos rossz bandsmédra
vonatkozéan.” 8. cikk (1) bekezdés: ,(...) az dllami felelésség dltaldnos elveivel 6sszhangban a
tagdllamok dltaldnos felelésséget viselnek az utasitdsaik szerint eljdré kisérbk tevékenységeinek
kivizsgaldsdért és szankciondldsdért, flggetleniil attdl, hogy a kiséret dllami alkalmazott-e vagy
magdnvdllalkozé alkalmazdsdban dll-e.”

[13] E JRO-kban az a harmadik orszag, ahova a migransokat visszatoloncoljak, biztositja a
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repulégépet, a kiséretet és az orvosi személyzetet a miivelethez. A migransok nemzeti
hatésagok/kisérék altali dtadasara az EU egyik repuléterén kertl sor. A Frontex harmadik
orszagbeli kiséréknek nyujt képzést. Ezek a kdzds hivatalok 2014-ben kezdédtek kisérleti
projektként.

[14] EJEB, El-Masri kontra Maceddnia Volt Jugoszidv Kéztdrsasdg, 2012. december 13., 206.
pont.

[15] Példaul a spanyol és a dan ombudsman nyomonkdvetési jelentéseit kozzéteszik
weboldalaikon.

[16] Az FRA szerint ezt a kiadvanyt a 2011 6ta bekdvetkezett fejlemények fényében
aktualizalni kell, amikor utoljara fellilvizsgaltak.

[17] Bar az EU a Frontexen keresztll nem vallal elsédleges felelésséget az emberi jogoknak
egy kodzds hivatalban térténd megsértéséeért, azzal érvelhet, hogy kiegészits feleléssége van
abban az esetben, ha az OMS/PMS személyzete intézkedés vagy mulasztas utjan megsérti az
emberi jogokat. Lasd kilénésen a Nemzetkdzi Birésag hozzajarulasat az ombudsman célzott
konzultacidjahoz. A Nemzetkozi Birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletére
hivatkozott, amely szerint a szoban forgd allam bilinrészes volt az emberi jogok sulyos
megsértésében, ,mivel megbizottai aktivan megkénnyitették a bandsmddot, és nem hoztak
olyan intézkedéseket, amelyek az ligy koriilményei kozott sziikségesek lettek volna annak
megakaddlyozdsa érdekében” (El_Masri kontra Maceddnia Volt Yougoslav Kéztdrsasdg , EJEB,
GC, 39630/09. sz. kereset, 2011. december 13-i itélet, 211. pont). A Nemzetkdzi Birésag a
nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szolo ENSZ-tervezet 14. cikkére is hivatkozott: ,Az a
nemzetkézi szervezet, amely valamely dllamot vagy mds nemzetk6zi szervezetet tdmogat vagy
segit az dllam vagy ez utébbi szervezet dltal elkovetett, nemzetkézi szinten jogellenes cselekmény
elkévetésében, nemzetkézi szinten felelGs, ha: a kordbbi szervezet ezt a nemzetkézileg jogellenes
cselekmény kériilményeinek ismeretével teszi; és b) a cselekmény nemzetkézi szinten jogellenes
lenne, ha a szervezet elkbvetné.” http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Link]
[18] Léasd ezzel kapcsolatban a spanyol ombudsman hozzajarulasat és a 2015. februar 15-én
Strasbourgban kiadott, a kinzas és embertelen vagy megalazé banasmaéd vagy biintetések
megel6zésével foglalkozé eurdpai bizottsag altal 2013. oktdber 16—18. kdzott a holland
kormanynak tett latogatasroél szolé jelentést, 8. o., elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Link]

[19] Léasd e tekintetben a Belga Szdvetségi Migracios Kézpont hozzajarulasat.

[20] A globalis fogva tartasi projekt altal az ombudsman célzott konzultaciéjara adott
valaszaban emlitett adatok.

[21] Ez nem érinti az OMS feladatait, amely az egyedi kitoloncolasi végzés hatalya ala tartozé
harmadik orszagbeli allampolgarok két vagy tébb tagallam terlletérél térténd kitoloncolasa
céljabol kozos légi jaratok szervezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i tanacsi hatarozat (HL L 261.,
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28. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 205. 0.) ,K6z6s iranymutatasok a légi
uton térténd kdzos kitoloncolasra vonatkozo biztonsagi rendelkezésekrdl” cimi melléklete 3.1.
pontjanak megfeleléen végsé soron a fedélzeten bekdvetkezé sulyos baleset esetén felel6s.

[22] Az ombudsman errél a kérdésrdl kildonjelentést nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek az
OI1/5/2012/BEH-MHZ Ggyben. A jelentés a kdvetkez8 cimen érhet6 el:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark [Link]
Ezért az ombudsman itt nem ismétli meg ugyanezt az ajanlast.

[23] A Belga Szovetségi Migracios Kdzpont példaként ramutatott arra, hogy a visszatérést

kovetd idészakban, a Kinshasaba val6 2013-as belga visszatérés esetében ugy tlinik, hogy a

helyi hatésagok a rendeltetési repilétérre valdo megérkezésiket kdvetéen 38 személyt

tartoztattak le és vettek drizetbe. Tobb éran at letartéztattak éket, anélkil, hogy ehettek volna

vagy innanak. 2015 januarjaban az Irish Times beszamolt egy irorszagbdl indulé visszatérési
miveletrél, amelynek keretében egy szomaliai allampolgart visszakuldtek Tanzaniaba, de a
Kilimandzsaroi Nemzetkdzi Repllétérre valé megérkezéskor megtagadték a belépést; ezt

koévetéen Dar Es Salaamba repiilt, ahol a rend6rség megverte és megkinozta, és néhany

nappal késébb meghalt a sértlései miatt. Lasd:
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069

[24] Lasd kulondsen a Nemzetkdzi Birdsag valaszat.

[25] A magatartdsi kddex 6. cikke elbirja, hogy ,,az OMS és a Frontex a k6z6s hivatal elétt hatdroz
az engedélyezett korldtozdsok jegyzékérdl .

[26] ,Jelentés Hollandia kormanyanak a kinzas és embertelen vagy megalazé bintetések vagy
banasmodok megelézésével foglalkozd eurdpai bizottsag altal 2013. oktdber 16—18-an
Hollandiaban tett latogatasrol”, kbzzétéve 2015. februar 15-én Strasbourgban, elérhet6 a
kovetkezd internetcimen: http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Link]

[27] Az EJEB megallapitotta, hogy a gyermek rendkiviili kiszolgaltatottsaga a donté tényez6, és
els6bbséget élvez az illegalis bevandorld jogallasaval kapcsolatos megfontolasokkal szemben.
Lasd : Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium , 13178. pont, 55. pont, 2006.
oktéber 12-i itélet.

[28] Lasd a fent emlitett jelentést.

[29] Az ombudsman e tekintetben megjegyzi, hogy a Nemzetkdzi Migracios Politikai Fejlesztési
Kozpont képzést biztosit a megfigyel6k szamara, akik szamara a Frontex oktatokat biztosit.

[30] A belga sz6vetségi migracios kdzpont felsorolta a hatékony és fiiggetlen ellenérzéshez
szikséges minimalis feltételeket. Példaul a megfigyelének jogi és gyakorlati szempontbdl
képesnek kell lennie arra, hogy informacidkat gyijtsdn olyan személyekidl, akik azt allitjiak, hogy
a visszatérést kovetd idészakban is aldozatul estek egy eseménynek; a jelentések figyelemmel
kisérése a kozos hivatal valamennyi szakaszara kiterjed, és az érintett személyek és a
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nyilvanossag szamara hozzaférhetének kell lennie; a monitoroknak képesnek kell lennilik arra,
hogy szabadon filmezzék az egész miiveletet, felhivjdk a nyilvanossag figyelmét mindenféle
eseményre (beleértve az informacidk és video- vagy hangfelvételek online kbzzétételét is), és
képeseknek kell lennilk arra, hogy valamennyi tagéllam kézigazgatasi és igazsaglgyi
hatésagahoz panaszt tegyenek vagy panaszt nyujtsanak be.

[31] Az EUMSZ 258. cikk:

, Ha a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy egy tagdllam nem teljesitette a Szerz6désekbél eredd
valamely kitelezettségét, indokoldssal elldtott véleményt ad az ligyben, miutdn lehetdséget
biztositott az érintett dllamnak észrevételei megtételére.

Ha az érintett dllam a Bizottsdg dltal megdllapitott hatdridén beliil nem tesz eleget a
véleménynek, az Eurépai Unié Birdsdga elé terjesztheti az ligyet.”

[32] Ez az eljards magaban foglalja azokat az adminisztrativ 1épéseket is, amelyekre a k6zds
hivatal el6tt és utan kerul sor. A kdzds hivatal el6tt az OMS levélben ajanlatot nyujt be a
Frontexnek a k6zds hivatal megszervezésére. A Frontex a valaszaban tudomasul veszi az
ajanlatot, amelyhez csatolja a ,JRO feltételei” cimi dokumentumot. A ,Feltételek” egy sablon
alapjan készultek, és tdbbek kdzott a pénziigyi szempontokra, kdvetelményekre és logisztikara
vonatkoznak. Ezt kdvetden a Frontex az OMS-szel egyuttmiikddve kidolgoz egy végrehajtasi
tervet (amely egy sablonon is alapul), amely a k6z6s hivatalra vonatkozé egyedi finanszirozasi
hatarozat mellékletét képezi majd. A Frontex ezt kdvetéen egyedi finanszirozasi hatarozatokat
fogad el, amelyeket a k6zds hivatal elétt elkildi az OMS-nek és az egyes PMS-eknek. A JRO
befejezése utan az OMS és a PMS kiséré vezetdi kitoltik a tajéekoztaté Grlapokat. A k6zos
hivatal megszlinését kdvetd 14 napon belil az OMS szabvanyositott visszatérési miveleti
jelentést bocsat a Frontex rendelkezésére. Végezetlil, a Frontex elkésziti sajat végso értékeld
jelentését (az FRO a kezddbetiiit feltlinteti, hogy igazolja jovahagyasat). Utolsé 1épésként a
Frontex azt kdvetben teljesiti az utolso kifizetést, hogy megkapta az OMS és a PMS végleges
pénzigyi kimutatasait. A k6z6sRO-k egyedi kezelése mellett a Frontex évente négy alkalommal
szervez tervezési és értékelési liléseket a k6zos védelmi miveletekkel foglalkozoé nemzeti
kapcsolattarté pontok szadmara, amelyekre id6kbézben sor kertilt.

[33] Lasd a dokumentumok ellenérzésérdl sz416 jelentést, amely a
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark
cimen érhet6 el . [Link]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf [Link]

[35] A Vamkaédex 1. cikke: ,Ez a kédex meghatdrozza a tagallamok Frontex dltal koordindlt
k6z0s visszaklildési miveletei sordn betartandé k6zés elveket és fébb eljdrdsokat (...).”
(kiemelés télem)

[36] "Az Ugynékség egyiittmiikodhet harmadik orszdgok e rendelet hatdlya ald tartozé (gyekben
illetékes hatésdgaival az e hatésdgokkal kotott munkamegdllapoddsok keretében, az EUMSZ

23


https://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces/hu/59005/html.bookmark
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf

b et

* %
o

ek

vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban. E munkamegdllapoddsoknak kizdrélag az operativ
egytittmiikodés iranyitdsahoz kell kapcsolddniuk.”

[37] A kodex bevezetésérdl szolo 2013/67. sz. Ugyvezetd igazgatoi hatarozat 2. pontja: ,A

kédex a Frontex dltal koordindlt kdzds visszatérési miveletekben részt vevd valamennyi
résztvevére alkalmazandd, és azt tiszteletben kell tartaniuk.”
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