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Kizaras egy bosznia-herce%ovinai épitési munkara
vonatkozo palyazatbél - 178/2014/AN. sz. ugyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 178/2014/AN - Vizsgalat meginditasa 06/02/2014 - Hatarozat 23/10/2014 - Erintett
intézmények Eurdpai Beruhazasi Bank ( Kritikai megjegyzés ) |

Az Ugy az Eurépai Beruhazasi Bank egyik hatarozataval foglalkozott, amelynek értelmében
jovahagyta a panaszos (az olasz Impresa Pizzarotti & C. SpA vallalat) kizarasat egy
Bosznia-Hercegovinaban finanszirozott palyazatbdl. A panaszost arra hivatkozva zartak ki,
hogy az ajanlata allitélag nem felelt meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak. A
panaszos az EBB panaszkezelési mechanizmusahoz folyamodott, amely a panaszos javara
itélt, és ugy vélte, hogy a kizaras jogellenes volt. Az EBB vezetése mindazonaltal elutasitotta a
sajat panaszkezelési mechanizmusanak megallapitasat, és jévahagyta a hatarozatot, hogy a
panaszost kizarjak a palyazati eljarasbadl.

Az ombudsman megvizsgalta a kérdést, és hivatali visszassagot allapitott meg a tekintetben,
hogy az EBB hatarozata jogi hiban alapult. Megoldasi lehetéség nem maradt, mivel a
szerz6dést mar odaitélték egy masik ajanlattevének, és az épitési munkalatok mar
megkezdddtek. Az ombudsman ezért kritikai megjegyzéssel zarta le az Gigyet. Az ombudsman
aggodalmanak adott hangot amiatt is, hogy a Bank altal elkdvetett hivatali visszassag ebben az
esetben azzal a veszéllyel jar, hogy megkérddjelezi az Eurdpai Unid elkdtelezettségét a
bosznia-hercegovinai jogallamisag megerd&sitése irant. Bejelentette, hogy mérlegelni fogja egy
hivatalbdl inditott vizsgalat megkezdését az EBB lgykezelésének hatterében hiuzodéd
rendszerszint( kérdések Ugyében.

A panasz hatteréroél

1. Az Eurdpai Beruhazasi Bank (a tovabbiakban: EBB) az Eurdpai Unio hosszu lejaratu
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hitelnyuijto intézménye. Az EBB feladata az Eurdpai Unié célkitiizéseinek elémozditasa azaltal,
hogy hosszu tavu finanszirozast biztosit a stabil beruhazasok szamara. Az EBB-n belll
létrehoztak a panaszkezelési mechanizmust annak érdekében, hogy megkonnyitsék és kezeljék
az EBB tevékenységei altal érintett maganszemélyek, szervezetek vagy vallalatok altal az
EBB-vel szemben benyujtott panaszokat. Az eurépai ombudsman és az EBB kozotti egyetértési
megallapodas [1] kifejti, hogy az elébbi hogyan veszi figyelembe a panaszkezelési
mechanizmus munkajat. A panaszkezelési mechanizmus fiiggetlen az EBB azon szolgalataitol,
amelyek felelések a panaszos altal kifogasolt tevékenységekért. Azok a panaszosok, akik még
mindig elégedetlenek a panaszkezelési mechanizmus igénybevételét kbvetben, fokozhatjak az
eurépai ombudsmanhoz benyujtott panaszt.

2. 2012-ben a panaszos, az olasz Impresa Pizzarotti & C. SpA vallalat részt vett egy
bosznia-hercegovinai viadukt épitésére iranyuld palyazatban, amelyet az EBB finanszirozott. A
legalacsonyabb ajanlat benyujtasa ellenére a bosznia-hercegovinai projektgazda azért zarta ki
a panaszost, mert ajanlata nem felelt meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak.

3. A panaszos ezt a hatarozatot a tamogatoval szemben tamadta meg, amely fenntartotta
allaspontjat. A helyi jog kizart minden jogorvoslatot a helyi birésagokon az ilyen jellegi
palyazatok tekintetében. A panaszos az EBB panaszkezelési mechanizmusahoz fordult, amely
egy vizsgalatot kdvetéen megallapitotta, hogy a panaszosnak igaza van. A panaszkezelési
mechanizmus azt ajanlotta az EBB-nek, hogy vonja vissza a szerz6dés masik ajanlattevének
torténd odaitélésére vonatkozé jovahagyasat (a tovabbiakban: kifogas mell6zése). Az EBB
azonban tamogatta a projektgazda allaspontjat, és fenntartotta kifogasmentességét.

A vizsgalat

4. 2014. februar 6-an az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz ligyében azzal az allitassal
kapcsolatban, hogy az EBB tévesen nem vizsgalta fellil a széban forgoé tigyben a kifogas
elutasitasat, és azt kérte, hogy az EBB vizsgalja felul a kifogas elutasitasat és fliggessze fel a
projekt finanszirozasat.

5. A vizsgalat soran az ombudsman megkapta az EBB véleményét a panaszrol, és ezt
koévetben a panaszos e véleményre adott észrevételeit. Szolgalatai az EBB ugyiratait is
megvizsgaltak. Ez a hatarozat figyelembe veszi a felek altal eléadott érveket és véleményeket.

A kifogas megtagadasanak és a kapcsolodo
kovetelésnek a teves fenntartasaval kapcsolatos allitas

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

6. Az EBB lényegében jovahagyta a bosznia-hercegovinai projektgazda azon allaspontjat, hogy
a panaszos altal az ajanlataban javasolt épitési mdédszer eltér az ajanlattételi dokumentaciéban
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eldirttdl, ami nem tette lehetévé az eltéréseket.

7. Az EBB ugy vélte tovabba, hogy a panaszos altal javasolt épitési modszer jelentds
tobbletidét jelentett volna, nemcsak az attervezés elvégzésére, hanem a bosznia-hercegovinai
hatdésagoktol szarmazé Uj adminisztrativ engedélyek beszerzésére is. A bosznia-hercegovinai
promoéter azon dontését, hogy a panaszos ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi dokumentacio
koévetelményeinek, a projektgazda altal megbizott harom kiilsé szakérté tamogatta. Ezenkiviil
az EBB egy negyedik nemzetk6zi szakértét bizott meg az Ggy felllvizsgalataval, aki egyetértett
az utébbi allaspontjaval. Ezenkivil az EBB sajat miiszaki szolgalatai arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a panaszos ajanlata nem felelt meg a palyazati kévetelményeknek.

8. Az egyik klls6 szakértd azt is megallapitotta, hogy az ajanlattételi dokumentéacié egyértelmi
és egyértelm( volt. Az EBB kiiléndsen ugy vélte, hogy a sziikséges épitési moédszertant kell6en
vildgos és pontos médon fogalmaztak meg ahhoz, hogy egy ésszer(ien tapasztalt épitémérnodk
megérthesse, hogy pontosan mire van sziikség. Az EBB szerint ez nyilvanvalé abbdl, hogy a
pontositasi eljaras soran az ajanlattevék részérél nem merdlt fel kérdés az épitési médszerrel
kapcsolatban, valamint abbdl, hogy az 6sszes tébbi ajanlattevd a helyes épitési médszer
alapjan nyujtotta be ajanlatait.

9. Tekintettel a panaszkezelési mechanizmusnak a kifogas elutasitdsanak felllvizsgalatara
vonatkozo ajanlasara, az EBB szolgalatai Ujra megvizsgaltak az Ggyet, és megerositették a
kifogas eredeti elutasitasat. Az EBB tehat fenntartotta dontését.

10. A panaszos a maga részérdl ugy vélte, hogy az ajanlattételi dokumentacié nem igényel
konkrét épitési modszertant, ezért a javasolt modszertan nem tekinthet6 ugy, hogy eltérne az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciotol. Ezt az alldspontot a panaszkezelési mechanizmus
is tamogatta. A panaszos tébbszér elmondta, hogy a palyazatbdl valé kizarasa nemcsak
jelentds gazdasagi karokat okozott neki, hanem az EBB-t is egy 11%-kal dragabb ajanlat
finanszirozasara késztette, ami koralbelll 18 millid eurd tdébbletkiadast eredményezett.

Az ombudsman értékelése

11. Afelek eltér§ allaspontjai ebben az esetben magukban foglaljak az épitémeérndki
kérdésekkel kapcsolatos miszaki érveket. Nem helyénvald és nem is sziikséges, hogy az
ombudsman allast foglaljon ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, mivel az alapkérdés az
ajanlattételi dokumentacio jogi jelentésétdl fligg, kildndsen az ajanlattételhez sziikséges
miiszaki szabadsag mértékére vonatkozo rendelkezésektdl.

12. A jogvita k6zéppontjdban az a jogi kérdés éll, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioé egyértelmien és egyértelmiien meghatarozott épitési modszertant
igényelt -e, amint azt az EBB allitotta, vagy teret hagytak-e mas médszereknek, amint azt a
panaszos és a panaszkezelési mechanizmus feltételezte.

13. Az ombudsman szolgalatai altal megvizsgalt ajanlattételi dokumentacio egy sor
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dokumentumbdl all, amelyek kdzil néhany irott (a tovabbiakban: irasbeli rész), némelyik
rajzokbdl (a tovabbiakban: rajzok), végul pedig pénzigyi informacidkat tartalmazé
dokumentumokbdl (a tovabbiakban: mennyiségi tétel) all. A palyazati dokumentaciot az
Uttervezésre, épitésre, karbantartasra és felligyeletre, valamint a hidtervezésre vonatkozé
iranymutatasok (a tovabbiakban: iranymutatasok) kisérték.

14. Miutan megvizsgalta az EBB ajanlattal kapcsolatos teljes aktajat, az ombudsman osztja a
panaszos és a panaszkezelési mechanizmus allaspontjat, miszerint az ajanlattételi
dokumentacié nem hatarozza meg egyértelmien és egyértelmiien, hogy milyen épitési
modszert kell alkalmazni. Ebben a tekintetben nincs semmi az irasbeli részben. Ezenkiviil,
amint azt az EBB véleményében elismerte, a rajzok az ajanlattevéknek ,f6 formatervezési
mintara” hivatkoztak, anélkul, hogy emlitést tettek volna arrdl, hogy az ilyen f6 formatervezési
minta végleges. Eppen ellenkezéleg, a mennyiségi térvény 1.1.2. szakasza olyan tételt
tartalmaz, amely a féterv médositasanak becslilt kdltségét fedezi, ami azt mutatja, hogy ez
utobbit nem tekintették megvaltoztathatatlannak az ajanlattételi dokumentacidban.

15. A fentieken tulmenéen meg kell jegyezni, hogy az iranymutatas 13. szakasza, amely
kifejezetten a hidépitési médszerekre vonatkozik, felsorolja és részletezi a lehetséges épitési
modszereket, beleértve a panaszos altal javasoltat is. Bar az iranymutatasok nem képezik
részét az ajanlattételhez szikséges dokumentacionak, azokat az ajanlattételhez szikséges
dokumentaciéhoz csatoltak, és céljuk az volt, hogy segitséget nyujtsanak az ajanlattevéknek a
miiszaki déntések megvalasztasaban. Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi dokumentacié
egyértelmlen nem kovetelt meg konkrét épitési médszertant, az a tény, hogy az iranymutatas
tobb modszerre is hivatkozott, észszerlien lehetbveé tette a panaszos és barmely mas
ajanlattevd szamara, hogy arra a kdvetkeztetésre jussanak, hogy egyiket sem zartak ki.

16. Az ombudsman elfogadja az EBB azon allaspontjat, miszerint a bosznia-hercegovinai
projektgazda szandéka az volt, hogy a szerzédést a panaszos éltal javasoltdl eltérd épitési
modszertant alkalmazé vallalkozénak itélje oda. Ezenkivil az ombudsmannak nincs oka
kételkedni abban, hogy a szdban forgé mddszertan ésszerlien — tébb okbdl is — a
legmegfelelébbnek tekintheté az adott korilmények kdzott. Ezek azonban nem a relevans
kérdések. A valamely unids intézmény altal finanszirozott nyilvanos ajanlattételi eljarasban részt
vevd ajanlattevéknek képesnek kell lennitk arra, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy mit
kovetelnek meg téluk, és milyen mértékben térhetnek el a megallapitott kdvetelményektdl, vagy
milyen mértékben tehetnek olyan ajanlatokat, amelyek kiilénb6z6 eszkézokkel ugyanarra az
eredményre vezetnek. A jelen Ggyben barmi legyen is a projektgazda mdgoéttes szandéka,
azokat az ajanlattételi dokumentacioban nem fogalmaztak meg kellé egyértelmiiséggel ahhoz,
hogy kizarjak a panaszos értelmezését.

17. E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy — amint azt az EBB emlitette — nem mertltek
fel tisztazasra iranyuld kérdések, és hogy a panaszos volt az egyetlen ajanlattevd, aki az
ajanlattételhez szikséges dokumentaciét nem a szandékolt médon értelmezte. Ennek szamos
oka lehet, példaul, hogy egyetlen mas ajanlattevé sem férhetett hozza a panaszoséval azonos
épitési moédszer javaslatahoz szikséges technoldgiahoz, vagy hogy mas ajanlattevék
egyszerlien mas modon olvastak el az ajanlattételi dokumentaciét. Tovabbra is az a kérdés,
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hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié lehetdvé tette a panaszos értelmezését,
és igy megakadalyozta a projektgazdat abban, hogy kizarja a panaszost, azzal az
indokkal, hogy ez utébbi ugy értelmezte a vonatkozé szabalyokat, hogy az eltért attol,
amelyet a projektgazda elényben részesitett.

18. A fentieken tulmenéen az ombudsman nem tudja elfogadni az EBB azon érvét, amely
szerint a panaszos ajanlata szintén nem volt megfeleld, mivel a javasolt épitési modszertan
késleltette volna a projekt végrehajtasat, mivel Uj épitési engedélyek kiadasat tette
szikségessé. Bar az ombudsman a lehetd leghamarabb teljes mértékben tisztaban van a
végrehajtott projekt gazdasagi indokaival, ramutat arra, hogy — hacsak az ajanlattételi
dokumentacié nem tartalmazza — az ilyen indok nem vezethet az ajanlattevd kizarasahoz.

19. Ha az EBB vagy a projektgazda alapvetd kovetelménysé kivanta tenni a projekt gyors
végrehajtasat, ezt kifejezetten meg kellett volna emliteni az ajanlattételi dokumentaciéban.
Ehelyett az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié IV. szakaszanak 1. része csupan azt
emliti, hogy az ajanlattevének ,, bizonyitania kell, hogy képes 20 hénapon beliil befejezni az
0sszes épitési beruhdzdst”. Amint arra a panaszkezelési mechanizmus helyesen ramutatott, a
vallalkozé altal elvégzendd munkak idétartama nem foglalja magaban azt az id6t, amelyre a
projektgazdanak sziksége van az épitési engedélyek megszerzéséhez. Ezen tilmenden a
panaszos ajanlataban pontositotta, hogy az altala javasolt médszer lehetévé tenné szdmara,
hogy a munkalatokat ezen hataridén belil elvégezze.

20. Ebbdl kévetkezik, hogy az EBB azon dontése, hogy a panaszos ajanlatanak kizarasaval
fenntartotta a kifogas elutasitasat, az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié jogilag
téves olvasatan alapult. Ez hivatali visszassag volt.

21. A hivatali visszassag kulondsen sulyos, mivel — amint azt az OECD is elismerte — a
kbézbeszerzési eljarasok megfelelévé tétele kulcsfontossagu eszkdz a kdzszféraban
tapasztalhato korrupcié elleni kiizdelemben. Az OECD szerint a kdzbeszerzés az a kormanyzati
tevékenység, amely leginkabb ki van téve a hulladéknak, a csalasnak és a korrupciénak az
érintett pénzmozgasok mérete miatt. A kdzbeszerzések integritasa elengedhetetlen a polgarok
kormanyba vetett bizalmanak fenntartdsahoz [2] .

22. Ezenkivll az EBB-nek mint az unids finanszirozas jelentds szolgaltatéjanak és a harmadik
orszagbeli hatdésagok, projektgazdak és vallalkozok szamara tiszteletre mélté unids
intézmeénynek az az érdeke, hogy az EBB harmadik orszdgokban nyuijtott hiteleibdl
finanszirozott palyazatok résztvevéi szamara hozzaférést kell biztositani az EBB-n bellli, teljes
mértékben mikoéddképes belsd jogorvoslati mechanizmushoz. Ez kildndsen akkor fontos, ha
az EBB olyan orszagokban vesz részt, amelyek alulfejlett vagy nem hatékony
igazsagszolgaltatasi rendszerekkel rendelkeznek.

23 . Ezzel dsszefiiggésben az ombudsman tudomasul veszi az Eurdpai Bizottsag
Bosznia-Hercegovinardl sz6l6 2013. évi eredményjelentésében (COM(2013) 700 final) szereplé
alabbi nyilatkozatot: A bosznia-hercegovinai jogrendszer tekintetében nem lehet jelentds
javuldsrél beszdmolni, ami tovdbbra is 6sszetett és kihivdst jelent. Egyes terlileteken a
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jogszabdlyok szinvonala viszonylag magas; mindazondltal a jogszabdlyok gyakorlati
végrehajtdsa gyakran gyenge a kulcsfontossdgu intézmények gyenge végrehajtdsi kapacitdsa
miatt. Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer gyakran nem miikodik hatékonyan, és nem terjed ki
megfelel6en a kereskedelmi tevékenységekre. A kereskedelmi szerz6dések végrehajtdsa tovabbra
is hosszadalmas folyamat, amely 37 eljdrdst foglal magdban, és dtlagosan 595 napot vesz
igénybe, az el6z6 évhez képest vdltozatlan formdban. Osszességében a gyenge jogdllamisdg, a
korrupcié és a szerz8dések megbizhatatlan végrehajtdsa tovdbbra is akaddlyozza az izleti
kérnyezetet [3] .

24 . Mindezek alapjan az EBB ebben az Ggyben alkalmazott megkdzelitése teljes mértékben
elfogadhatatlan. Azzal a kockazattal jar, hogy nemcsak az EBB j6 hirnevét kérddjelezi meg,
hanem az Unié elkdtelezettségét is a jogallamisag Bosznia-Hercegovinaban térténd
megerdsitése irant. Ez a hirnévbeli kar elkerilhetd lett volna, ha az EBB a sajat bels6
panaszkezelési mechanizmusanak tanacsait kovette volna.

25. Az eur6pai ombudsman alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy hivatali
visszassag megallapitasa esetén az ombudsman lehetéség szerint megoldast keres az érintett
intézménnyel a hivatali visszassagok megszintetésére. A jelen tigyben a hivatali visszassag
sulyos jellege és lehetséges rendszerszintli kovetkezményei miatt nem lenne helyénvalé ilyen
megoldast keresni. Mindenesetre ebben az esetben most nem lehetséges a megoldas,
tekintettel arra, hogy az épitési projektet egy masik ajanlattevének itélték oda, és az épitkezés
tébb hénappal ezelbtt kezdddott. A panaszos ebben az esetben nem kérte, hogy kompenzaljak
az ajanlattételi kérelem elkészitésének koltségeit, amelyeket jogellenesség miatt kizartak a
palyazati eljarasbdl. Ennek megfeleléen az ombudsman nem javasol pénzigyi ellentételezést e
koltségekert. Kovetkezésképpen az ombudsman kritikai megjegyzéssel lezarja a vizsgalatot, és
tajékoztatas céljabol megkildi e hatarozat masolatat az Eurépai Parlament, az Eurdpai Unid
Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag elndkének.

26. Az ombudsman bizik abban, hogy a Bank nyomon fogja kévetni a kritikus megjegyzést, és
megfelelS tanulsagokat fog levonni ebbél az Gigybdl a jévére nézve. Mérlegelni fogja tovabba,
hogy sajat kezdeményezés(i vizsgalatot inditson az ligy altal felvetett rendszerszinti
kérdésekkel kapcsolatban.

Kovetkeztetés
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kritikai megjegyzéssel zarja be azt:

Az EBB azon dontése, hogy a panaszos ajanlatanak kizarasaval fenntartotta a kifogas
elutasitasat, az ajanlattételi dokumentacio jogilag hibas olvasatan alapult. Ez hivatali
visszassag volt.

Az EBB tevékenysége kihat az Eurépai Unié hirnevére, és 6sszhangban kell alinia az
Unié értékeivel és elveivel. Az EBB hivatali visszassaga ebben az esetben azzal a
veszéllyel jar, hogy nemcsak az EBB sajat hirnevét kérddjelezi meg, hanem az Unié
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elkotelezettségét is a jogallamisag Bosznia-Hercegovinaban torténé megerdsitése irant.
Ez a hirnévbeli kar elkeriilhet6 lett volna, ha az EBB a sajat bels6 panaszkezelési
mechanizmusanak tanacsait kovette volna.

A panaszost és az EBB-t tajékoztatni fogjak errél a dontésrél. Az ombudsman hatarozatanak
masolatat tajékoztatas céljabdl megkildi az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag és az
Eurépai Unié Tanacsa elndkének is.

Emily O'Reilly
Kelt Strasbourgban, 2014. oktdber 23-an.

[1] Elérhet6 a kdvetkezb internetcimen:
http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm [Link]

[2] Léasd: http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Link]
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