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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurdépai ombudsman hatarozata az Eurépai
Bizottsag ellen benyujtott 1195/2010/0V. szamu
panasszal kapcsolatos vizsgalat lezarasarol

Hatarozat
Ugy 1195/2010/0V - Vizsgalat meginditasa 28/06/2010 - Hatarozat 20/12/2010 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Az intézmény rendezte ) |

2010 februarjdban a panaszos az 1049/2001/EK rendelet alapjan hozzé&férést kért a szakmai
elémeneteli felllvizsgalat iranyitasara vonatkozé bizottsagi kézikonyvhoz. A Bizottsag azzal az
indokkal tagadta meg a kézikdnyvhdz valdé hozzaférést, hogy az belsd hasznalatra szant
véleményeket tartalmaz, és hogy annak kézzététele sulyosan veszélyeztetné az intézmény
dontéshozatali folyamatat (a rendelet 4. cikkének (3) bekezdése), valamint a jogi tanacsadas
védelmét (a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése).

2010 aprilisaban a panaszos hozzaférés iranti megerdsité kérelmet nyujtott be. A Bizottsag
elészor 15 munkanappal meghosszabbitotta a valaszadasi hataridét. Ezt kovetben tajékoztatta
a panaszost, hogy még nem fejezte be az elemzését, de minden téle telhetét megtesz annak
érdekében, hogy a lehet6 leghamarabb végleges valaszt kildjon.

Az ombudsmanhoz benyuijtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag helytelenul
tagadta meg a kézikdnyvhoz vald hozzaférést, és azt kérte, hogy biztositson szamara
hozzaférést ahhoz.

Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a kért kézikdnyv jelentds terjedelmii dokumentum.
Ezért gondosan elemeznie kellett a kért dokumentumot és a hozzaférhetévé tételéhez
kapcsolodo kockazatokat. Az elemzés befejezését kdvetben a Bizottsag ugy hatarozott, hogy
teljes korli hozzaférést biztosit a panaszos szamara a kért dokumentumhoz. Bocsanatot kért,
amiért nem valaszolt a rendeletben el8irt hataridékén beldl.

A panaszos arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy elégedett az Gigy kimenetelével, annak
ellenére, hogy sajnalatos, hogy a Bizottsag ennyi id6t vett igénybe a valaszadashoz. Az
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ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag a rendeletben eléirt meghosszabbitott hataridé
lejarta utdn mintegy hat héttel hozta meg hatarozatat. A Bizottsag azonban elnézést kért a

késedelemért. Az ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy a Bizottsag rendezte a panaszos
allitdsat és kovetelését.

A panasz el6zményei

1. 2010. februar 3-an egy belga allampolgar panaszos hozzaférést kért a szakmai elémeneteli
jelentésének (CDR) kezelésére vonatkozd bizottsagi kézikdnyvhoz, kérelmének alapjaként az
1049/2001/EK rendeletre [1] [Link] (a tovabbiakban: a rendelet) hivatkozva. A kézikdnyvet a

Bizottsag Humanerd&forrastigyi és Biztonsagi Féigazgatéosaga (DG HR) készitette, és kiosztottak
az intézmény kilénb6zé humanerdéforras-osztalyainak.

2. 2010. februdr 24-én a Bizottsag a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan felflggesztd
valaszt kildott, amelyben 15 munkanappal meghosszabbitotta a valaszadasra el6irt hataridét.

3. 2010. marcius 16-i levelében a Bizottsag megtagadta a kézikdnyvhoz vald hozzaférést.
Azzal érvelt, hogy a dokumentum a Bizottsagon bellili tanacskozasok és elézetes konzultaciok
soran bels6 hasznalatra szant véleményeket tartalmaz. Felszabaditasa tehat sulyosan
veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali folyamatat (a rendelet 4. cikkének (3) bekezdése),
valamint a jogi tanacsadas védelmét (a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése). Kifejtette tovabba, hogy a széban forgd dokumentum kizardlag a kulénb6z8
HR-osztalyokon dolgoz6 személyzetnek szodl, és célja a meglévé jogi rendelkezések egységes
alkalmazasanak és értelmezésének biztositasa. A Bizottsag ramutatott tovabba arra, hogy a
kézikoényv belsé jogi tanacsokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miként kell kezelni azokat a
nem egyértelm( helyzeteket, amelyeket a Birdsag még nem értelmezett. Az e dokumentumhoz
val6 hozzaférés biztositasa sulyosan veszélyeztetné az intézmény belsé jogi tanacsadasanak
védelmét. Végezetill a Bizottsdg megjegyezte, hogy a panaszos kérése nem azonositott olyan
nyomos koézérdeket, amely indokolna a dokumentum kozzétételét.

4. 2010. aprilis 6-an a panaszos hozzaférés iranti megerésité kérelmet nyujtott be. Ami a
Bizottsagnak a rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére valod hivatkozasat illeti, a panaszos
ramutatott, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy a dokumentum kozzététele hogyan
befolyasolna déntéshozatali folyamatat. Arra is ramutatott, hogy a kézikdnyv altalanos
utasitasokat tartalmaz, amelyek egységes szabalyokat allapitanak meg a jog kdvetkezetes
alkalmazasanak biztositasa érdekében. Ha a dokumentum tartalma nyilvanossagra kerilne, az
nem befolyasolna a Bizottsagnak az egyes jeldltek eldléptetésére vonatkozé dontéseit. Ami a
jogi tanacsadas védelmére vonatkozo kivételt illeti, a panaszos ramutatott arra, hogy a széban
forgd dokumentum nem rendelkezik a jogi tanacsadas jellemzéivel, azt nem a Jogi Szolgalat
készitette, és nem is a birdsag el6tti eljaras el6készitésére készult. Ami a nyomds kézérdek
fennallasat illeti, a panaszos ramutatott, hogy két kdzérdekrdl van sz6. El6szor is az adofizetdk
és az 6ket képviseld jogalkotdk érdeke, mivel a tisztviselbk el6léptetésének biztositania kell a
kézpénzek hatékony felhasznalasat. Masodszor, a Bizottsag tisztvisel6inek a méltanyos és
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igazsagos banasmaodhoz fliz6d6 érdeke, mivel a dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagadasa bizonyos tisztvisel6ktél egyenlStlen banasmodhoz vezethet. A panaszos végl
ramutatott, hogy a Bizottsag elutasitasabol nem dertilt ki egyértelmiien, hogy fontoléra vette-e
részleges hozzaférés biztositasat.

5. A Bizottsag 2010. aprilis 27-én kelt levelében a rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan
eljarva 15 munkanappal meghosszabbitotta a megerdsité kérelemre adando valasz hataridejét.

6. 2010. majus 20-an kelt levelében a Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy még nem
fejezte be elemzését, de minden téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy a lehet§
leghamarabb végleges valaszt kildjon. Sajnalatat fejezi ki a késedelem miatt, és elnézést kér a
kellemetlenségért.

A vizsgalat targya

7. 2010. majus 26-an a panaszos benyujtotta ezt a panaszt az ombudsmanhoz. Azt allitotta,
hogy a Bizottsag helytelenll tagadta meg a kézikdnyvhdz vald hozzaférést, és azt kérte, hogy a
Bizottsag biztositson szamara hozzaférést ahhoz.

8. Az ombudsman hivatalaval 2010. majus 31-én és junius 16-an folytatott
telefonbeszélgetések soran a panaszos ramutatott, hogy megerésité kérelmére még mindig
nem kapott valaszt, és hangsulyozta az ligy surgbésségét.

A vizsgalat

9. A panaszt véleményezésre tovabbitottak a Bizottsagnak. A Bizottsag 2010. augusztus 9-én
kiildte meg véleményét. A véleményt tovabbitottak a panaszosnak, és felkérték, hogy 2010.
oktober 31-ig nyujtsa be észrevételeit. Egy 2010. oktdber 25-i telefonbeszélgetés soran
azonban a panaszos arrol tajékoztatta az ombudsmani hivatalt, hogy nem tesz észrevételeket a
Bizottsag véleményével kapcsolatban, és ezt levélben is megerdsiti, hogy az ombudsman
lezarhassa a vizsgalatot. Egy tovabbi, 2010. november 9-i telefonbeszélgetés soran a panaszos
jelezte, hogy elégedett a Bizottsagnak a panaszara adott valaszaval.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

A. A keézikonyvhoz val6 hozzaféres allitblagos megtagadasa
es kapcsolodo kérelem

Az ombudsman elé terjesztett érvek
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10. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag helytelenil tagadta meg a kézikonyvhoz valé
hozzaférést, és azt kérte, hogy biztositsanak szamara hozzaférést ahhoz.

11. Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy — amint azt eredeti valaszaban, valamint 2010.
aprilis 27-i és majus 20-i levelében jelezte — a kért kézikdnyv kiildondésen hosszd dokumentum,
amely belsd hasznalatra szant véleményeket és jogi tanacsadast tartalmaz olyan személyzeti
értékelési kérdésekben, amelyek gyakran bels6 igazgatasi felllvizsgalat és az unids birésagok
el6tti jogvitak targyat képezik. A Bizottsagnak ezért gondosan elemeznie kellett a panaszos
kérését, a széban forgé dokumentaciét és az annak nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos
kockazatokat. Az elemzés befejezését kbvetden a Bizottsag 2010. julius 7-én ugy hatarozott,
hogy a panaszos szamara teljes korii hozzaférést biztosit a kért dokumentumhoz. Bocsanatot
kért, amiért nem valaszolt a rendeletben el6irt hataridékon belll. A Bizottsag véleményéhez
csatolta a fétitkar panaszoshoz intézett 2010. julius 7-i levelének masolatat, amelyben
hozzaférést biztositott szamara a vonatkozé dokumentumhoz.

12. Az ombudsman hivatalaval 2010. november 9-én folytatott telefonbeszélgetés soran a
panaszos jelezte, hogy elégedett az ligy kimenetelével. Kijelenti azonban, hogy sajnalatos,
hogy a Bizottsagnak ennyi id6re volt szilksége a reagalashoz.

Az ombudsman értékelése

13. Ugy tlinik, hogy a Bizottsag teljes kor(i hozzaférést biztositott a panaszos altal kért
kézikdnyvhoz. A Bizottsag a rendeletben el8irt meghosszabbitott hataridé lejarta utan mintegy
hat héttel hozta meg hatarozatat. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy a Bizottsag

elnézést kért a késedelemért. Ezért ugy véli, hogy a panaszos allitasat és kovetelését a
Bizottsag rendezte.

B. Kovetkeztetés

Az ombudsman az e panasszal kapcsolatos vizsgalata alapjan a kdvetkezd kdvetkeztetéssel
zarja le a panaszt:

A Bizottsag a panaszos megelégedésére rendezte az ligyet.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

P. Nikiforosz Diamandurosz
Kelt Strasbourgban, 2010. december 20-an.

[1] [Link] Az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
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hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kuldnkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).



