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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A kulonleges kiadasokat fedezé juttatas kifizetésének
elmulasztasa - 1963/2009/ELB. sz. ugyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 1963/2009/ELB - Vizsgalat meginditasa 11/09/2009 - Hatarozat 16/12/2010

A panaszos az Eurdpai Bizottsagnal dolgozik. A személyzeti szabalyzat megallapitasa alapjan a
személyzet tagjanak eltartott gyermekek utan jaré juttatast meg lehet duplazni, ha az
alkalmazott gyermeke olyan sulyos betegségben szenved, amelynek kezelése rendkivil
koltséges. A panaszos gyermekét 2006-ban diagnosztizaltdk egy sulyos betegséggel. A
panaszos kérelmezte az eltartott gyermekek utan jaro juttatds megduplazasat.

A Bizottsag a dupla juttatas folyositasaba csak a 2008-t6l kezd6d6 idészakra vonatkozéan
egyezett bele. A Bizottsag kijelentett, hogy a dupla juttatast csak a dupla juttatas kérelmezését
kovetd idészakra folyosithatja. A Bizottsag véleménye szerint a panaszos csak 2008-ban
kérelmezte a dupla juttatast.

Az ombudsman békés megoldast javasolva felkérte a Bizottsagot, hogy mérlegelje Ujra
dontését. Az ombudsman ramutatott arra, hogy a panaszos igazolni tudta, hogy mar 2006-ban
kérelmezte a dupla juttatast, nem sokkal azutan, hogy gyermekét a sulyos betegséggel
diagnosztizaltak.

A panaszos altal bemutatott igazolas alapjan, a Bizottsag beleegyezett a dupla juttatas 2006-t6l
kezd6ddb kifizetésébe. A panaszos meg volt elégedve ezzel megoldassal, és megkdszonte az

ombudsman kézremiikodését az ligy megoldasaban.

Az ombudsman az esetet a Bizottsag altal rendezett Ggyként zarta le.

A panasz hatteréroél
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1. A panasz egy olyan juttatas kifizetésére vonatkozik, amelyre a Bizottsag egyik alkalmazottja
azt allitotta, hogy a fia sulyos betegsége miatt jogosult volt ra.

2. A panaszos az Eurdpai Bizottsagnal dolgozo tisztviseld. 2006-ban arra kérte a Bizottsagot,
hogy ismerje el, hogy fia sulyos betegségben szenved. A panaszos megkérdezte a Bizottsag
orvostisztjét, hogy e diagnozis kdvetkeztében részesiilhet-e az eltartott gyermek utan jaré
megnovelt juttatasban vagy egyéb pénzugyi tamogatasban. 2006 majusaban a Bizottsag
hivatalosan elismerte, hogy a panaszos fia sulyos betegségben szenved. Ennek
eredményeként a fia orvosi kéltségeit ettél az idéponttdl kezdve teljes mértékben fedezték. A
Bizottsag azonban nem valaszolt a panaszosnak a megndvekedett eltartott gyermek utan jaré
tdmogatasra val6 jogosultsagaval kapcsolatban.

3. 2008 juniusaban a panaszos felkérte a Bizottsagot, hogy novelje az eltartott gyermek utan
jaré tamogatast. 2008. junius 1-jétdl kettds juttatasban részesiilt [1] [Link]. Mivel a Bizottsag

2006-t6l megtagadta a kett8s juttatas folydsitasat, a panaszos az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat targya

4. Az ombudsman vizsgalatot inditott az alabbi allitasokkal és allitasokkal kapcsolatban.
Allitas:

A Bizottsag nem tett eleget a személyzete jolétére vonatkozé gondoskodasi kotelezettségének.
Allitasanak alatdmasztasara a panaszos azzal érvelt, hogy amikor elfogadta a fia sulyos
betegségének elismerésére iranyuld kérelmét, a Bizottsagnak tajékoztatast kellett volna
nyujtania az eltartott gyermek kettés tamogatasanak lehetéségérdl is.

Kovetelés:

A Bizottsagnak két év kettds juttatast kell fizetnie az eltartott gyermek utan, és 2006 aprilisa és
2008 majusa koz6tt ujra kell szamitania a fizetését.

A vizsgalat

5. 2009. julius 31-én a panaszos panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz. 2009. szeptember
11-én az ombudsman vizsgalatot inditott, és tovabbitotta a panaszt a Bizottsagnak, amely ezt
kévetéen 2009. december 3-an megkildte véleményét az ombudsmannak. A véleményt

tovabbitottak a panaszosnak, aki nem nyujtott be észrevételeket.

6. 2010. oktdber 4-én az ombudsman baratsagos megoldasi javaslatot nyujtott be a
Bizottsaghoz. 2010. november 8-an a Bizottsag valaszolt az ombudsman javaslatara. A valaszt
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tovabbitottak a panaszosnak. 2010. november 24-én az ombudsman szolgalatai felhivtak a
panaszost, hogy megszerezzék a Bizottsag valaszaval kapcsolatos észrevételeit.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

A. A személyzet jollétére vonatkoz6 gondoskodasi
léé,')tellezettség be nem tartasanak gyanuja és a kapcsolodo
érelem

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

7. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem tett eleget a személyzetével kapcsolatos
gondossagi kotelezettségének. Allitasa alatamasztasara azzal érvelt, hogy a Bizottsagnak,
amikor elfogadta a fia sulyos betegségének elismerésére iranyuld kérelmét, tajékoztatnia kellett
volna 6t az eltartott gyermek kettés tdmogatasanak lehetéségeérél. A panaszos azt kérte, hogy a
Bizottsag fizessen neki két év kettés tamogatast eltartott gyermeke utan, és szamolja Ujra a
2006 aprilisa és 2008 majusa kdzaotti illetménykifizetéseket.

8. Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a Személyi Juttatasokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal
(PMO) és az Orvosi Szolgalat kozott elfogadott gyakorlat az, hogy a tisztvisel6 e tekintetben
irasbeli kérelmet nyujt be az eltartott gyermekek utan. A tisztviselének irasbeli kérelmet kell
kiildenie a PMO-nak, amelyhez csatolni kell egy teljes és friss orvosi jelentést. E
dokumentumok alapjan a PMO létrehoz egy aktat, és tovabbitja azt az Orvosi Szolgalatnak. Az
orvosszakért® véleményét kovetéen az aktat visszakuldik a PMO-nak, amely hivatalos
hatérozatot hoz a kérelemrél.

9. A Bizottsag tovabba azzal érvelt, hogy az unios birdsagok itélkezési gyakorlatanak [2] [Link]
megfelel6en a kérelem nem adhaté visszahato hatallyal 2006 aprilisatdl, tekintettel arra, hogy
azt 2008 juniusaban nyujtottak be.

10. A Bizottsag hozzéatette, hogy az eltartott gyermek utén jaro kettés tamogatasra vonatkozd
rendelkezést egyértelmliien meghatarozza a személyzeti szabalyzat (62. cikk, 67. cikk (1)
bekezdés és 67. cikk (3) bekezdés). Ezek a rendelkezések nem hagynak teret az
értelmezésnek. Ezek elérheték a Bizottsag belsé honlapjan is. Azon altalanos elvvel
dsszhangban, miszerint senki sem hagyhatja figyelmen kivul a térvényt, a panaszos a Bizottsag
szerint nem allithatja, hogy az orvosi szolgalat vagy a kinevezésre jogosult hatésag nem
nyujtotta be szdmara a relevans informaciokat annak magyarazata érdekében, hogy miért nem
kérte a kétszeres ellatast, amikor fia sulyos betegségét diagnosztizaltak.

11. A Bizottsag kifejtette, hogy az orvosi titkokra vonatkozé szabalyok miatt sem az orvostiszt,
sem a PMO nem tovabbithat méas szolgalatoknak a panaszos fidnak sulyos betegségére
vonatkozo informaciokat.

3


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2

* %%
Lo

ek

12. A Bizottsag egyetértett abban, hogy — amint arra a panaszos rdmutatott — az unios
birésagok itélkezési gyakorlata el6irja, hogy az intézmény gondossagi kdtelezettséget gyakorol
alkalmazottaival szemben [3] [Link]. Ez az elv tlkrozi a szemelyzeti szabalyzat altal a hatésag
és alkalmazottai kdzotti kapcsolatokban Iétrehozott kdlcsdnds jogok és kotelezettségek kozotti
egyensulyt. Ez azt jelenti, hogy amikor egy intézmény hatarozatot hoz egy tisztvisel

helyzetérdl, figyelembe kell vennie a szolgalat érdekeit és a tisztviseld érdekeit [4] [Link].

13. A Bizottsag azonban kifejtette, hogy tekintettel az intézményeknek a szolgalat érdekének
értelmezésére vonatkozo széles mérlegelési jogkdrére, az unids birésagok felllvizsgalata
annak értékelésére korlatozodik, hogy az intézmény ésszer(i keretek kozott jart-e el [5] [Link],

és merlegelési jogkorét nem gyakorolta nyilvanvaléan helytelendl [6] [Link]. A jelen Ugyben a
Bizottsag azzal érvelt, hogy nem sértette meg gondossagi kotelezettségét, és ésszerli keretek
kozott jart el. A panaszos nem kapott informaciét az orvostél, akinek semmi esetre sem
feladata, hogy ilyen informacidkat szolgaltasson. Ezenkivil a panaszos két évig nem jart el.
llyen kérilmények kdzott ésszerl id6 elteltével a Humaneréforrasigyi és Biztonsagi
Féigazgatésaghoz (DG HR) vagy a PMO-hoz kellett volna fordulnia. A Bizottsag elfogadta, hogy
ha a tények technikai jellegliek és dsszetettek lettek volna, nem varta volna, hogy a panaszos a
HR Féigazgatésaghoz vagy a PMO-hoz forduljon. A jelen ligy azonban meglehetdésen egyszer{i

volt.

14. A Bizottsag ezt kdvetden azzal érvelt, hogy a gondossagi kbtelezettség nem
eredményezheti azt, hogy az intézmény az alkalmazandé rendelkezésekkel és normakkal
szemben jarjon el [7] [Link].

15. Még ha nem is léteztek volna elézetes informaciok, ez nem vezetett volna a hatarozat
megsemmisitéséhez [8] [Link].

16. Végll a Bizottsag ramutatott, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kibocsatasi
egységeket megalapozé uniés jogi rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni [9] [Link].

Az ombudsman elézetes értékelése, amely baratsagos
megoldasi javaslathoz vezetett

17. A személyzeti szabalyzat 67. cikke értelmében:

»1. A csaladi tAmogatasok a kdvetkez6ket foglaljak magukban:

... b) eltartott gyermek utan jaré tamogatas;...

3. Az eltartott gyermek utan jaro tdmogatas megkétszerezhet6 a kinevezésre jogosult hatésag
olyan orvosi dokumentumokon alapuld, indokolassal ellatott kilon hatarozataval, amelyek

igazoljak, hogy az érintett gyermek olyan szellemi vagy testi fogyatékossagban szenved, amely
sulyos kiadasokkal jar a tisztvisel szamara.”
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18. Az ombudsman megjegyezte, hogy amikor a panaszos 2006 aprilisaban kérte fia
betegségének sulyossaganak elismerését, azt is kérte, hogy részesiiljon a rendelkezésére allo
Osszes ellatasban. A kdvetkez6ket mondta:

~Je souhaiterais savoir si je peux bénéficier d’'une augmentation de I'allocation pour enfant a
charge — ou de tout autre compensation financiére — étant donné que les frais relatifs a cette
maladie sont lourds.”

Az ombudsman véleménye szerint a fenti nyilatkozatot — noha érthetéen nem emliti kifejezetten
a személyzeti szabalyzat 67. cikkét — ugy kell értelmezni, mint a panaszos arra iranyul6
kérelmét, hogy a rendelkezésére allo dsszes ellatasban részesliljon, beleértve az eltartott
gyermek utan jard kettds juttatast is, amelyet a panaszos 2006. aprilisi levelében kifejezetten
megemlitett.

19. 2008 szeptemberében a panaszos kérését a PMO-hoz intézte. Az akkor rendelkezésére
allé informaciok alapjan a PMO gy itélte meg, hogy a panaszos , elsé kérelmének ” idépontja
2008 juniusa volt (a PMO az akkor rendelkezésére allé aktabdl megjegyezte, hogy a panaszos
2008 juniusaban felvette a kapcsolatot az orvostiszttel az eltartott gyermek utan jaré kettés
tdmogatas kérelmezése céljabdl). A panaszos altal most elbterjesztett bizonyitékok alapjan
azonban az ombudsman megjegyezte, hogy az orvoshoz intézett , elsé kérelem ” idépontjanak
2006 aprilisdnak kellett volna lennie. Ennek oka az volt, hogy a panaszos ebben az idépontban
tette meg az els6 lépést az eltartott gyermek utan jard kettds tamogatas kérelmezésének
folyamataban. Bar az egész folyamat két évet vett igénybe, mivel — amint azt a Bizottsag
elismerte — soha nem valaszolt a panaszos 2006. aprilisi kérelmére [10] [Link], az eljaras

befejezésének e késedelme nem okozhat veszteséget a panaszos szamara.

20. A fentiekre tekintettel az ombudsman elézetesen megallapitotta, hogy az, hogy a Bizottsag
2006 aprilisatél nem biztositotta a juttatast, hivatali visszassagnak mindstilt. Ezért az eurdpai
ombudsman alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban az alabbi baratsagos
megoldasra tett javaslatot:

.Figyelembe véve az ombudsman megallapitasait, a Bizottsag fellilvizsgalhatja azon dontését,
hogy 2006 &prilisatél nem biztositja a panaszosnak az eltartott gyermek utan jaré kettés
tamogatast.”

A barati megoldasra iranyulé javaslatat kovetéen az
ombudsman elé terjesztett érvek

21. Az ombudsman javaslatara adott valaszaban a Bizottsag megjegyezte, hogy az orvosnak
cimzett 2006. aprilisi levelében a panaszos kifejezetten kérte az eltartott gyermek kettés
tamogatasat. Tekintettel arra, hogy i. az orvostiszt nem rendelkezett hataskorrel a kérelem
megvalaszolasara, és ii. a panaszos ezt kdvetéen nem vette fel a kapcsolatot a Bizottsag
illetékes szolgalataval, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a panaszos kérelmét az illetékes
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szolgalatnak kellett volna tovabbitania, és a jogszabalyban el8irt hataridén belll kezelnie kellett
volna. A Bizottsag elfogadta, hogy a panaszos kérelmének az illetékes szolgalathoz térténé
tovabbitasanak elmulasztasa nem okozhat pénziigyi kart a panaszosnak. A Bizottsag ezért
beleegyezett abba, hogy 2006 aprilisatdl kettés tdmogatast itél meg a panaszosnak az eltartott
gyermek utan.

22. Eszrevételeiben a panaszos arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy elégedett a Bizottsag
valaszaval. Megkdszdnte az ombudsman munkajat.

Az ombudsman értékelése a barati megoldasra iranyulé
javaslatat kovetden

23. Az ombudsman Udvdzli, hogy a Bizottsag kedvez§ vélaszt adott baratsagos megoldasi
javaslatara. A panaszos észrevételei alapjan tudomasul veszi, hogy ez utdbbi elégedett a
Bizottsagnak a baratsagos megoldasra vonatkozé javaslatra adott valaszaval. Ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a panaszra baratsagos megoldast sikerlt elérni.

B. Kovetkeztetes
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kbévetkezd kdvetkeztetéssel zarja le:
A panaszra a panaszos megelégedésére baratsagos megoldast sikeriilt talalni.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.

P. Nikiforos Diamandouros
Kelt Strasbourgban, 2010. december 16-an.

[1] [Link] A személyzeti szabalyzat 67. cikkének (3) bekezdése értelmében:

» Az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds megkétszerezheté a kinevezésre jogosult hatésdg
olyan orvosi dokumentumokon alapuld, indokoldssal elldtott kiilon hatdrozatdval, amely
igazolja, hogy az érintett gyermek olyan szellemi vagy testi fogyatékossdgban szenved, amely a
tisztviseldt sulyos kiaddsokkal jar.”

[2] [Link] A 224/82. sz., Meiko-Konservenfabrik kontra RFA (gyben hozott itélet (EBHT 1983.,
2539. 0.). A 12. bekezdés kimondja, hogy ,altalanos szabalyként ellentétes a jogbiztonsag
elvével, ha a kdzosségi jogi aktus a kihirdetését megel6z6 idépontot hatarozza meg
hatalybalépésének id6pontjaként”.
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A T-237/00. sz., Reynolds kontra Parlament lgy (EBHT-KSZ 2005., I-A-385. 0. és 11-1731. 0.).
A 117. és 118. bekezdés a kdvetkez8ket mondja ki (az eredeti francia nyelven): ,selon une
jurisprudence constante, le retrait rétroactif d’'un acte administratif conférant des droits subjectifs
est soumis a des conditions trés strictes...le seul argument du défendeur, selon lequel il est de
pratique courante, pour 'administration, de prendre des actes concernant la carriére des
fonctionnaires avec effet au premier ou au quinziéme jour du mois pour faciliter le calcul des
traitements ne justifie pas une kivétel au principe général de non-rétroactivité des décisions
affectant la situation juridique et financiére du destinataire...”

[3] [Link] A T-79/98. sz., Carrasco Benitez kontra EMEA tigyben hozott itélet (EBHT-KSZ 1999.,
[-A-29. 0. és 1I-127. 0.) 55. pontja; A T-282/03. sz., CEUNIK kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
(EBHT-KSZ 2005., I-A-235. 0. és 11-1075. 0.) 74. pontja.

[4] [Link] A 321/85. sz. Schwiering kontra Szamvevdszek gyben hozott itélet (EBHT 1986.,
3199. 0.) 18. pontja; A C-298/83. P. sz., Klinke kontra Birésdg ligyben hozott itélet (EBHT 1994.,
[-3009. 0.) 38. pontja; A T-33/89. és T-74/89. sz., Blackman kontra Parlament egyesitett
ugyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1I-249. 0.) 96. pontja.

[5] [Link] A T-236/02. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg Ugy (EBHT-KSZ 2005., I-A-365. o. és
11-1621. 0.). A 129. pont a kévetkez6ket mondja ki (az eredeti francia nyelven): ,Selon une
jurisprudence constante, le devoir de sollicitude de I'administration a I'égard de ses agents
refléte I'équilibre des droits et obligations réciproques que le statut a créés dans les relations
entre I'autorité publique et les agents du service public, Mais les exigences de ce devoir ne
sauraient empécher 'AIPN d’adopter les mesures qu’elle estime nécessaires dans l'intérét du
service, puisque le pourvoi de chaque emploi doit se fonder en premier lieu sur I'intérét du
service. Compte tenu de I'étendue du pouvoir d’appréciation dont disposent les institutions pour
évaluer l'intérét du service, le Tribunal doit se limiter a vérifier si 'AIPN s’est tenue dans des
limites non critiquables et n’a pas usé de son pouvoir d’appréciation de maniére manifestement
hiba.”

[6] [Link] A T-3/96. sz. Haas kontra Bizottsag (igy (EBHT-KSZ 1998., I-A-475. o. és 11-1395. 0.).
Az 53. pont a kdvetkezdket mondja ki (az eredeti francia nyelven): ,Compte tenu toutefois du
large pouvoir d’appréciation dont disposent les institutions dans I'évaluation de I'intérét du
service, le contréle du juge communautaire doit se limiter a la question de savoir si l'institution
concernée s’est tenue dans des limites raisonnables et n’a pas usé de son pouvoir
d’appréciation de maniére manifestement erronée.”

Lasd még a T-257/97. sz., Herold kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet (EBHT-KSZ 1999.,
I-A-49. o. és II-251. 0.) 99. pontjat.

[7] [Link] A T-14/03. sz., Di Marzio kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet (EBHT-KSZ 2004.,
[-A-43. 0. és 1I-167. 0.) 10. pontja; A T-324/04. sz., F kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
[2007] 169. pontja; A T-424/04. sz., Angelidis kontra Parlament (igyben hozott itélet
(EBHT-KSZ 2006., I-A-2-323. 0. és 1I-A-2-1649. 0.) 122. pontja; és az Els6éfoku Birésag
T-416/03. sz., Angelidis kontra Parlament tigyben 2006. december 11—€n hozott itéletének

7


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7

b et

* %
o

ek

(EBHT-KSZ 2006., I-A-2-317. 0. és |I-A-2-1607. 0.) 117. pontja.

[8] [Link] A T-58/05. sz. Centeno Medliavilla e.a. kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT
2007., 11-2523. 0.). A 150. pont a kdvetkez6ket mondja ki: ,Bar az elézetes informacidk hianya
olyan hatékony érvnek mindsul, amely lehetévé teszi a Kozdsség szerzédésen kivdli
felel6sségét az érintett felekkel szemben, 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy a megtamadott
hatarozatokat jogellenessé tegye.”

[9] [Link] A T-66/05. sz., Sack kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 11-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) 129. pontja; A fent hivatkozott T- 324/04. sz., F kontra
Bizottsdg Ugyben hozott itélet 110. pontja; Az F-85/06. sz., Bellantone kontra Szamvevészék
ligyben 2007. oktdber 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették k6zz¢) 65. pontja.

[10] [Link] Az ombudsman ramutat, hogy ezt a késedelmet nem a PMO okozta. Miutan

tajékoztattak a panaszos kérésérdl, a PMO lépéseket tett a kérelem haladéktalan feldolgozasa
érdekében.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
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