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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

A különleges kiadásokat fedező juttatás kifizetésének 
elmulasztása - 1963/2009/ELB. sz. ügyben hozott 
határozata 

Határozat 
Ügy 1963/2009/ELB  - Vizsgálat megindítása 11/09/2009  - Határozat 16/12/2010 

A panaszos az Európai Bizottságnál dolgozik. A személyzeti szabályzat megállapítása alapján a
személyzet tagjának eltartott gyermekek után járó juttatást meg lehet duplázni, ha az 
alkalmazott gyermeke olyan súlyos betegségben szenved, amelynek kezelése rendkívül 
költséges. A panaszos gyermekét 2006-ban diagnosztizálták egy súlyos betegséggel. A 
panaszos kérelmezte az eltartott gyermekek után járó juttatás megduplázását. 

A Bizottság a dupla juttatás folyósításába csak a 2008-tól kezdődő időszakra vonatkozóan 
egyezett bele. A Bizottság kijelentett, hogy a dupla juttatást csak a dupla juttatás kérelmezését 
követő időszakra folyósíthatja. A Bizottság véleménye szerint a panaszos csak 2008-ban 
kérelmezte a dupla juttatást. 

Az ombudsman békés megoldást javasolva felkérte a Bizottságot, hogy mérlegelje újra 
döntését. Az ombudsman rámutatott arra, hogy a panaszos igazolni tudta, hogy már 2006-ban 
kérelmezte a dupla juttatást, nem sokkal azután, hogy gyermekét a súlyos betegséggel 
diagnosztizálták. 

A panaszos által bemutatott igazolás alapján, a Bizottság beleegyezett a dupla juttatás 2006-tól 
kezdődő kifizetésébe. A panaszos meg volt elégedve ezzel megoldással, és megköszönte az 
ombudsman közreműködését az ügy megoldásában. 

Az ombudsman az esetet a Bizottság által rendezett ügyként zárta le. 

A panasz hátteréről 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  A panasz egy olyan juttatás kifizetésére vonatkozik, amelyre a Bizottság egyik alkalmazottja 
azt állította, hogy a fia súlyos betegsége miatt jogosult volt rá. 

2.  A panaszos az Európai Bizottságnál dolgozó tisztviselő. 2006-ban arra kérte a Bizottságot, 
hogy ismerje el, hogy fia súlyos betegségben szenved. A panaszos megkérdezte a Bizottság 
orvostisztjét, hogy e diagnózis következtében részesülhet-e az eltartott gyermek után járó 
megnövelt juttatásban vagy egyéb pénzügyi támogatásban. 2006 májusában a Bizottság 
hivatalosan elismerte, hogy a panaszos fia súlyos betegségben szenved. Ennek 
eredményeként a fia orvosi költségeit ettől az időponttól kezdve teljes mértékben fedezték. A 
Bizottság azonban nem válaszolt a panaszosnak a megnövekedett eltartott gyermek után járó 
támogatásra való jogosultságával kapcsolatban. 

3.  2008 júniusában a panaszos felkérte a Bizottságot, hogy növelje az eltartott gyermek után 
járó támogatást. 2008. június 1-jétől kettős juttatásban részesült [1] [Link]. Mivel a Bizottság 
2006-tól megtagadta a kettős juttatás folyósítását, a panaszos az ombudsmanhoz fordult. 

A vizsgálat tárgya 

4.  Az ombudsman vizsgálatot indított az alábbi állításokkal és állításokkal kapcsolatban. 

Állítás: 

A Bizottság nem tett eleget a személyzete jólétére vonatkozó gondoskodási kötelezettségének. 

Állításának alátámasztására a panaszos azzal érvelt, hogy amikor elfogadta a fia súlyos 
betegségének elismerésére irányuló kérelmét, a Bizottságnak tájékoztatást kellett volna 
nyújtania az eltartott gyermek kettős támogatásának lehetőségéről is. 

Követelés: 

A Bizottságnak két év kettős juttatást kell fizetnie az eltartott gyermek után, és 2006 áprilisa és 
2008 májusa között újra kell számítania a fizetését. 

A vizsgálat 

5.  2009. július 31-én a panaszos panaszt nyújtott be az ombudsmanhoz. 2009. szeptember 
11-én az ombudsman vizsgálatot indított, és továbbította a panaszt a Bizottságnak, amely ezt 
követően 2009. december 3-án megküldte véleményét az ombudsmannak. A véleményt 
továbbították a panaszosnak, aki nem nyújtott be észrevételeket. 

6.  2010. október 4-én az ombudsman barátságos megoldási javaslatot nyújtott be a 
Bizottsághoz. 2010. november 8-án a Bizottság válaszolt az ombudsman javaslatára. A választ 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
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továbbították a panaszosnak. 2010. november 24-én az ombudsman szolgálatai felhívták a 
panaszost, hogy megszerezzék a Bizottság válaszával kapcsolatos észrevételeit. 

Az ombudsman elemzése és következtetései 

A. A személyzet jóllétére vonatkozó gondoskodási 
kötelezettség be nem tartásának gyanúja és a kapcsolódó 
kérelem 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

7.  A panaszos azt állította, hogy a Bizottság nem tett eleget a személyzetével kapcsolatos 
gondossági kötelezettségének. Állítása alátámasztására azzal érvelt, hogy a Bizottságnak, 
amikor elfogadta a fia súlyos betegségének elismerésére irányuló kérelmét, tájékoztatnia kellett 
volna őt az eltartott gyermek kettős támogatásának lehetőségéről. A panaszos azt kérte, hogy a
Bizottság fizessen neki két év kettős támogatást eltartott gyermeke után, és számolja újra a 
2006 áprilisa és 2008 májusa közötti illetménykifizetéseket. 

8.  Véleményében a Bizottság kifejtette, hogy a Személyi Juttatásokat Kezelő és Kifizető Hivatal
(PMO) és az Orvosi Szolgálat között elfogadott gyakorlat az, hogy a tisztviselő e tekintetben 
írásbeli kérelmet nyújt be az eltartott gyermekek után. A tisztviselőnek írásbeli kérelmet kell 
küldenie a PMO-nak, amelyhez csatolni kell egy teljes és friss orvosi jelentést. E 
dokumentumok alapján a PMO létrehoz egy aktát, és továbbítja azt az Orvosi Szolgálatnak. Az 
orvosszakértő véleményét követően az aktát visszaküldik a PMO-nak, amely hivatalos 
határozatot hoz a kérelemről. 

9.  A Bizottság továbbá azzal érvelt, hogy az uniós bíróságok ítélkezési gyakorlatának [2] [Link] 
megfelelően a kérelem nem adható visszaható hatállyal 2006 áprilisától, tekintettel arra, hogy 
azt 2008 júniusában nyújtották be. 

10.  A Bizottság hozzátette, hogy az eltartott gyermek után járó kettős támogatásra vonatkozó 
rendelkezést egyértelműen meghatározza a személyzeti szabályzat (62. cikk, 67. cikk (1) 
bekezdés és 67. cikk (3) bekezdés). Ezek a rendelkezések nem hagynak teret az 
értelmezésnek. Ezek elérhetők a Bizottság belső honlapján is. Azon általános elvvel 
összhangban, miszerint senki sem hagyhatja figyelmen kívül a törvényt, a panaszos a Bizottság
szerint nem állíthatja, hogy az orvosi szolgálat vagy a kinevezésre jogosult hatóság nem 
nyújtotta be számára a releváns információkat annak magyarázata érdekében, hogy miért nem 
kérte a kétszeres ellátást, amikor fia súlyos betegségét diagnosztizálták. 

11.  A Bizottság kifejtette, hogy az orvosi titkokra vonatkozó szabályok miatt sem az orvostiszt, 
sem a PMO nem továbbíthat más szolgálatoknak a panaszos fiának súlyos betegségére 
vonatkozó információkat. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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12.  A Bizottság egyetértett abban, hogy – amint arra a panaszos rámutatott – az uniós 
bíróságok ítélkezési gyakorlata előírja, hogy az intézmény gondossági kötelezettséget gyakorol 
alkalmazottaival szemben [3] [Link]. Ez az elv tükrözi a személyzeti szabályzat által a hatóság 
és alkalmazottai közötti kapcsolatokban létrehozott kölcsönös jogok és kötelezettségek közötti 
egyensúlyt. Ez azt jelenti, hogy amikor egy intézmény határozatot hoz egy tisztviselő 
helyzetéről, figyelembe kell vennie a szolgálat érdekeit és a tisztviselő érdekeit [4] [Link]. 

13.  A Bizottság azonban kifejtette, hogy tekintettel az intézményeknek a szolgálat érdekének 
értelmezésére vonatkozó széles mérlegelési jogkörére, az uniós bíróságok felülvizsgálata 
annak értékelésére korlátozódik, hogy az intézmény ésszerű keretek között járt-e el [5] [Link], 
és mérlegelési jogkörét nem gyakorolta nyilvánvalóan helytelenül [6] [Link]. A jelen ügyben a 
Bizottság azzal érvelt, hogy nem sértette meg gondossági kötelezettségét, és ésszerű keretek 
között járt el. A panaszos nem kapott információt az orvostól, akinek semmi esetre sem 
feladata, hogy ilyen információkat szolgáltasson. Ezenkívül a panaszos két évig nem járt el. 
Ilyen körülmények között ésszerű idő elteltével a Humánerőforrásügyi és Biztonsági 
Főigazgatósághoz (DG HR) vagy a PMO-hoz kellett volna fordulnia. A Bizottság elfogadta, hogy
ha a tények technikai jellegűek és összetettek lettek volna, nem várta volna, hogy a panaszos a
HR Főigazgatósághoz vagy a PMO-hoz forduljon. A jelen ügy azonban meglehetősen egyszerű
volt. 

14.  A Bizottság ezt követően azzal érvelt, hogy a gondossági kötelezettség nem 
eredményezheti azt, hogy az intézmény az alkalmazandó rendelkezésekkel és normákkal 
szemben járjon el [7] [Link]. 

15.  Még ha nem is léteztek volna előzetes információk, ez nem vezetett volna a határozat 
megsemmisítéséhez [8] [Link]. 

16.  Végül a Bizottság rámutatott, hogy az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a kibocsátási 
egységeket megalapozó uniós jogi rendelkezéseket szigorúan kell értelmezni [9] [Link]. 

Az ombudsman előzetes értékelése, amely barátságos 
megoldási javaslathoz vezetett 

17.  A személyzeti szabályzat 67. cikke értelmében: 

„1. A családi támogatások a következőket foglalják magukban: 

... b) eltartott gyermek után járó támogatás;... 

3. Az eltartott gyermek után járó támogatás megkétszerezhető a kinevezésre jogosult hatóság 
olyan orvosi dokumentumokon alapuló, indokolással ellátott külön határozatával, amelyek 
igazolják, hogy az érintett gyermek olyan szellemi vagy testi fogyatékosságban szenved, amely 
súlyos kiadásokkal jár a tisztviselő számára.” 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn9
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18.  Az ombudsman megjegyezte, hogy amikor a panaszos 2006 áprilisában kérte fia 
betegségének súlyosságának elismerését, azt is kérte, hogy részesüljön a rendelkezésére álló 
összes ellátásban. A következőket mondta: 

„Je souhaiterais savoir si je peux bénéficier d’une augmentation de l’allocation pour enfant à 
charge – ou de tout autre compensation financière – étant donné que les frais relatifs à cette 
maladie sont lourds.” 

Az ombudsman véleménye szerint a fenti nyilatkozatot – noha érthetően nem említi kifejezetten 
a személyzeti szabályzat 67. cikkét – úgy kell értelmezni, mint a panaszos arra irányuló 
kérelmét, hogy a rendelkezésére álló összes ellátásban részesüljön, beleértve az eltartott 
gyermek után járó kettős juttatást is, amelyet a panaszos 2006. áprilisi levelében kifejezetten 
megemlített. 

19.  2008 szeptemberében a panaszos kérését a PMO-hoz intézte. Az akkor rendelkezésére 
álló információk alapján a PMO úgy ítélte meg, hogy a panaszos „ első kérelmének ” időpontja 
2008 júniusa volt (a PMO az akkor rendelkezésére álló aktából megjegyezte, hogy a panaszos 
2008 júniusában felvette a kapcsolatot az orvostiszttel az eltartott gyermek után járó kettős 
támogatás kérelmezése céljából). A panaszos által most előterjesztett bizonyítékok alapján 
azonban az ombudsman megjegyezte, hogy az orvoshoz intézett „ első kérelem ” időpontjának 
2006 áprilisának kellett volna lennie. Ennek oka az volt, hogy a panaszos ebben az időpontban 
tette meg az első lépést az eltartott gyermek után járó kettős támogatás kérelmezésének 
folyamatában. Bár az egész folyamat két évet vett igénybe, mivel – amint azt a Bizottság 
elismerte – soha nem válaszolt a panaszos 2006. áprilisi kérelmére [10] [Link], az eljárás 
befejezésének e késedelme nem okozhat veszteséget a panaszos számára. 

20.  A fentiekre tekintettel az ombudsman előzetesen megállapította, hogy az, hogy a Bizottság 
2006 áprilisától nem biztosította a juttatást, hivatali visszásságnak minősült. Ezért az európai 
ombudsman alapokmánya 3. cikkének (5) bekezdésével összhangban az alábbi barátságos 
megoldásra tett javaslatot: 

„Figyelembe véve az ombudsman megállapításait, a Bizottság felülvizsgálhatja azon döntését, 
hogy 2006 áprilisától nem biztosítja a panaszosnak az eltartott gyermek után járó kettős 
támogatást.” 

A baráti megoldásra irányuló javaslatát követően az 
ombudsman elé terjesztett érvek 

21.  Az ombudsman javaslatára adott válaszában a Bizottság megjegyezte, hogy az orvosnak 
címzett 2006. áprilisi levelében a panaszos kifejezetten kérte az eltartott gyermek kettős 
támogatását. Tekintettel arra, hogy i. az orvostiszt nem rendelkezett hatáskörrel a kérelem 
megválaszolására, és ii. a panaszos ezt követően nem vette fel a kapcsolatot a Bizottság 
illetékes szolgálatával, a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a panaszos kérelmét az illetékes 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
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szolgálatnak kellett volna továbbítania, és a jogszabályban előírt határidőn belül kezelnie kellett 
volna. A Bizottság elfogadta, hogy a panaszos kérelmének az illetékes szolgálathoz történő 
továbbításának elmulasztása nem okozhat pénzügyi kárt a panaszosnak. A Bizottság ezért 
beleegyezett abba, hogy 2006 áprilisától kettős támogatást ítél meg a panaszosnak az eltartott 
gyermek után. 

22.  Észrevételeiben a panaszos arról tájékoztatta az ombudsmant, hogy elégedett a Bizottság 
válaszával. Megköszönte az ombudsman munkáját. 

Az ombudsman értékelése a baráti megoldásra irányuló 
javaslatát követően 

23.  Az ombudsman üdvözli, hogy a Bizottság kedvező választ adott barátságos megoldási 
javaslatára. A panaszos észrevételei alapján tudomásul veszi, hogy ez utóbbi elégedett a 
Bizottságnak a barátságos megoldásra vonatkozó javaslatra adott válaszával. Ezért arra a 
következtetésre jut, hogy a panaszra barátságos megoldást sikerült elérni. 

B. Következtetés 

A panasz kivizsgálása alapján az ombudsman a következő következtetéssel zárja le: 

A panaszra a panaszos megelégedésére barátságos megoldást sikerült találni. 

A panaszost és a Bizottságot tájékoztatni fogják erről a döntésről. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Kelt Strasbourgban, 2010. december 16-án. 

[1] [Link] A személyzeti szabályzat 67. cikkének (3) bekezdése értelmében: 

„ Az eltartott gyermek után járó támogatás megkétszerezhető a kinevezésre jogosult hatóság 
olyan orvosi dokumentumokon alapuló, indokolással ellátott külön határozatával, amely 
igazolja, hogy az érintett gyermek olyan szellemi vagy testi fogyatékosságban szenved, amely a 
tisztviselőt súlyos kiadásokkal jár. ” 

[2] [Link] A 224/82. sz., Meiko-Konservenfabrik kontra RFA ügyben hozott ítélet  (EBHT 1983., 
2539. o.). A 12. bekezdés kimondja, hogy „általános szabályként ellentétes a jogbiztonság 
elvével, ha a közösségi jogi aktus a kihirdetését megelőző időpontot határozza meg 
hatálybalépésének időpontjaként”. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
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A T-237/00. sz., Reynolds kontra Parlament  ügy (EBHT-KSZ 2005., I-A-385. o. és II-1731. o.). 
A 117. és 118. bekezdés a következőket mondja ki (az eredeti francia nyelven): „selon une 
jurisprudence constante, le retrait rétroactif d’un acte administratif conférant des droits subjectifs
est soumis à des conditions très strictes...le seul argument du défendeur, selon lequel il est de 
pratique courante, pour l’administration, de prendre des actes concernant la carrière des 
fonctionnaires avec effet au premier ou au quinzième jour du mois pour faciliter le calcul des 
traitements ne justifie pas une kivétel au principe général de non-rétroactivité des décisions 
affectant la situation juridique et financière du destinataire...” 

[3] [Link] A T-79/98. sz., Carrasco Benitez kontra EMEA ügyben  hozott ítélet (EBHT-KSZ 1999., 
I-A-29. o. és II-127. o.) 55. pontja; A T-282/03. sz., CEUNIK kontra Bizottság ügyben  hozott ítélet
(EBHT-KSZ 2005., I-A-235. o. és II-1075. o.) 74. pontja. 

[4] [Link] A 321/85. sz. Schwiering kontra Számvevőszék ügyben hozott  ítélet (EBHT 1986., 
3199. o.) 18. pontja; A C-298/83. P. sz. , Klinke kontra Bíróság ügyben hozott ítélet (EBHT  1994.,
I-3009. o.) 38. pontja; A T-33/89. és T-74/89. sz., Blackman kontra Parlament  egyesített 
ügyekben hozott ítélet (EBHT 1993., II-249. o.) 96. pontja. 

[5] [Link] A T-236/02. sz., Marcuccio kontra Bizottság  ügy (EBHT-KSZ 2005., I-A-365. o. és 
II-1621. o.). A 129. pont a következőket mondja ki (az eredeti francia nyelven): „Selon une 
jurisprudence constante, le devoir de sollicitude de l’administration à l’égard de ses agents 
reflète l’équilibre des droits et obligations réciproques que le statut a créés dans les relations 
entre l’autorité publique et les agents du service public, Mais les exigences de ce devoir ne 
sauraient empêcher l’AIPN d’adopter les mesures qu’elle estime nécessaires dans l’intérêt du 
service, puisque le pourvoi de chaque emploi doit se fonder en premier lieu sur l’intérêt du 
service. Compte tenu de l’étendue du pouvoir d’appréciation dont disposent les institutions pour
évaluer l’intérêt du service, le Tribunal doit se limiter à vérifier si l’AIPN s’est tenue dans des 
limites non critiquables et n’a pas usé de son pouvoir d’appréciation de manière manifestement 
hiba.” 

[6] [Link] A T-3/96. sz. Haas kontra Bizottság  ügy (EBHT-KSZ 1998., I-A-475. o. és II-1395. o.). 
Az 53. pont a következőket mondja ki (az eredeti francia nyelven): „Compte tenu toutefois du 
large pouvoir d’appréciation dont disposent les institutions dans l’évaluation de l’intérêt du 
service, le contrôle du juge communautaire doit se limiter à la question de savoir si l’institution 
concernée s’est tenue dans des limites raisonnables et n’a pas usé de son pouvoir 
d’appréciation de manière manifestement erronée.” 

Lásd még a T-257/97. sz., Herold kontra Bizottság ügyben  hozott ítélet (EBHT-KSZ 1999., 
I-A-49. o. és II-251. o.) 99. pontját. 

[7] [Link] A T-14/03. sz., Di Marzio kontra Bizottság ügyben  hozott ítélet (EBHT-KSZ 2004., 
I-A-43. o. és II-167. o.) 10. pontja; A T-324/04. sz., F kontra Bizottság ügyben hozott ítélet  
[2007] 169. pontja; A T-424/04. sz., Angelidis kontra Parlament ügyben  hozott ítélet 
(EBHT-KSZ 2006., I-A-2–323. o. és II-A-2–1649. o.) 122. pontja; és az Elsőfokú Bíróság 
T-416/03. sz., Angelidis kontra Parlament ügyben  2006. december 11–én hozott ítéletének 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
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(EBHT-KSZ 2006., I-A-2–317. o. és II-A-2–1607. o.) 117. pontja. 

[8] [Link] A T-58/05. sz. Centeno Mediavilla e.a. kontra Bizottság ügyben hozott ítélet  (EBHT 
2007., II-2523. o.). A 150. pont a következőket mondja ki: „Bár az előzetes információk hiánya 
olyan hatékony érvnek minősül, amely lehetővé teszi a Közösség szerződésen kívüli 
felelősségét az érintett felekkel szemben, önmagában nem alkalmas arra, hogy a megtámadott 
határozatokat jogellenessé tegye.” 

[9] [Link] A T-66/05. sz., Sack kontra Bizottság ügyben  2007. december 11-én hozott ítélet (az 
EBHT-ban még nem tették közzé) 129. pontja; A fent hivatkozott T- 324/04. sz., F kontra 
Bizottság  ügyben hozott ítélet 110. pontja; Az F-85/06. sz., Bellantone kontra Számvevőszék 
ügyben  2007. október 9-én hozott ítélet (az EBHT-ban még nem tették közzé) 65. pontja. 

[10] [Link] Az ombudsman rámutat, hogy ezt a késedelmet nem a PMO okozta. Miután 
tájékoztatták a panaszos kéréséről, a PMO lépéseket tett a kérelem haladéktalan feldolgozása 
érdekében. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

