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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Jogorvoslati kérelem téves felulvizsgalata -
485/2008/(IG)(IP)PB. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 485/2008/(IG)(IP)PB - Vizsgalat meginditasa 07/04/2008 - Hatarozat 16/12/2010

A panaszt egy olasz kutaté nyujtotta be, aki elégedetlen volt a kutatasi palyazatat elutasité
hatarozat elleni fellebbezésének kezelésével. A panasz az Eurépai Kutatasi Tanacs (EKT) egyik
els6 ajanlattételi felhivdsara vonatkozott. Az EKT-t csak 2007-ben inditotték, és a Bizottsag
azutan is sokaig folytatta az igynokség egyes feladatainak ellatasat. Ebben az ligyben az
ombudsman vizsgalata szempontjabdl fontos intézmény a Bizottsag, pontosabban a Bizottsag
Kutatasi Féigazgatésaga volt.

A panaszos f6 sérelme az volt, hogy a jogorvoslati bizottsag, amelyhez a fellebbezését

bekildte, figyelmen kivil hagyta egyes kulcsfontossagu érveit. A panaszos megitélése szerint a
jogorvoslati bizottsag nem vette figyelembe azt az érvét, miszerint a biralék egyes kritériumokat
tévesen alkalmaztak, illetve olyan kritériumokat alkalmaztak, amelyek nem tartoznak a targyhoz.

Az ombudsman indokoltnak talalta a panaszos allitdsat. Ezért ezzel kapcsolatban kritikai
észrevételt tett. Az ombudsman az dsszegzésben megemlitette, hogy a jogorvoslati bizottsag —
ugy tlnik — tulsagosan sz(ik megkozelitést fogadott el, aminek kdvetkeztében lényegében
figyelmen kivil hagyta azt a fontos kérdést, hogy a panaszos ligyében nincs-e ellentmondas a
kritériumok és a konkrét értékelés kozott.

Az ombudsman ennek ellenére kiadott egy tovabbi észrevételt, amelyben megjegyezte, hogy a
Bizottsag sikeresen kezelt szamos olyan kutatasi palyazatot, amelyek joval tuimentek a széban
forgo eljarasra eléiranyzottakon. Udvézolte azt a tényt is, miszerint az Uj eljarasokban
hozzaférést adnak a kérelmezdknek a fliggetlen biraldk egyedi értékeléseihez. Ezzel fontos Uj
atlathatésagi szabaly sziletett az unids ajanlati felhivasokra vonatkozéan, amit az ombudsman
is helyeselt.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz el6zményei

1. Ez a panasz egy olasz kutatordl szdl, aki elégedetlen volt azzal, ahogyan az Eurdpai
Kutatasi Tanacs (EKT), egy unids végrehajté igynokség kezelte a kutatasi javaslata
elutasitasarol szol6é hatarozat elleni fellebbezését.

2. Az elsé értékelést kdvetben az EKT arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy javaslatat
elutasitottak. A panaszos a hivatalos jogorvoslati eljarasnak megfeleléen fellebbezést (a
tovabbiakban: jogorvoslati kérelem) nyujtott be. Az emlékeztetéket és az azokra adott
valaszokat kovetéen az EKT arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy fellebbezése sikertelen volt.

3. A panaszos az eurdpai ombudsmanhoz fordult, és az alabbiakban ismertetett allitasokat
tette.

4. A jelen gy megértéséhez fontos tudni, hogy az EKT-t csak 2007-ben inditottak el, és hogy a
Bizottsag tovabbra is jelentés ideig ellatta az Ugyndkség néhany f6 feladatat. Az ombudsman
altal a jelen Ggyben végzett vizsgalat szempontjabdl az érintett intézmény a Bizottsag,
pontosabban a Bizottsag Kutatasi Féigazgatésaga. Ez az ombudsmani hatarozat azonban tébb
helyen is hivatkozik az EKT-ra, mivel a levelezés nagy részét hivatalosan ezzel az
ugynokséggel valtottak meg.

A vizsgalat targya
5. Az ombudsman vizsgalatot inditott a kdvetkezd allitasokkal és éllitasokkal kapcsolatban:
Allitasok:

(1) A panaszos fellebbezésével kapcsolatos hatérozat késedelmes volt, tekintettel az EKT azon
igéretére, hogy szeptember elején lezarja az eljarast, ami tébbletkoltségeket okozott a
panaszosnak;

(2) A panaszost a fellebbezési eljaras eredményérél tajékoztato levél nem valaszolt a panaszos
altal a fellebbezésében felhozott konkrét érvekre, nevezetesen arra, hogy:

a) a 3. birald hibat kovetett el, amikor a palyazok altal mdr megszerzett csoportvezet6i
tapasztalatra vonatkozé kritériumot alkalmazott; és

b) A 3. értékel6 a palyazati felhivasban és az EKT pdlydzati utmutatéjaban elbirtakndl szigorubb
normdkat alkalmazott a ,javasolt kutatdsi projekt minéségére” és annak ,médszertandra”
vonatkozéan, kiléndsen azaltal, hogy utalt arra, hogy a panaszos projektje nem kell6en
,pontos” és ,jol meghatdrozott”, annak ellenére, hogy a palyadzoknak csak a projektjavaslat
tudomanyos és miszaki szempontjainak ,rovid leirdsat” kellett benyujtaniuk.
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Kérelem:

A panaszos szamara meg kell tériteni azokat a tobbletkoltségeket, amelyek a fellebbezésének
elbiralasaval kapcsolatos késedelem idészakaban, azaz 2007. szeptember eleje és november
27. kdzott merdltek fel.

A vizsgalat

6. 2008. aprilis 7-én az ombudsman felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy nyilvanitson
véleményt a panaszroél. A Bizottsag 2008. julius 9-én nyujtotta be véleményét. A véleményt
tovabbitottak a panaszosnak, aki 2008. augusztus 25-én nyUjtotta be észrevételeit.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései
A. Késedelemre vonatkozo allitas és kapcsolddd kovetelés

Az ombudsman elé terjesztett érvek

7. A panaszos azt allitotta, hogy figyelembe véve az EKT azon igéretét, hogy szeptember
elején lezarja az eljarast, a panaszos fellebbezésével kapcsolatos hatarozat késedelmet
szenvedett, ami toébbletkdltségeket okozott szamara. Ezzel 6sszefliggésben azt kérte, hogy
téritsék meg szdmara a 2007. szeptember elejétél november 27-ig tarté késedelem miatt
felmerdlt tObbletkoltségeit. Ezek a tobbletkdltségek abbdl adédtak, hogy a jogorvoslati kérelem
sikeressége esetén fizikailag kdzel kellett maradni ahhoz a helyhez, ahol az értékelési eljaras
lehetséges folytatasa megtorténne. A két kérdést a kdvetkez6 bekezdések egyltt targyaljak.

8. Véleményében a Bizottsag megjegyezte, hogy a panaszos jogorvoslati kérelmét 2007.
augusztus 8-an kapta meg. 2007. augusztus 9-én atvételi elismervényt kildtek. A jogorvoslati
eljaras végeredményét 2007. november 27-én kdzolték a panaszossal.

9. A Bizottsag elismerte, hogy a fellebbezés elbiralasa késedelmet szenvedett. Véleménye
szerint a Bizottsag elnézést kért a panaszostdl a késedelemért. Ramutatott arra, hogy a
késedelem a jogorvoslati kérelmek nagy szamanak és annak tudhaté be, hogy a jogorvoslati
bizottsag minden egyes kérelmet alaposan megvizsgalt.

10. A szdban forgd allitas és allitas konkrét tartalmaval kapcsolatban a Bizottsag a
kévetkezOket emelte ki:

a) Az atvételi elismervény fenntartast tartalmazott arra az idépontra vonatkozéan, amikor a
jogorvoslati eljaras eredményei rendelkezésre fognak allni: ,....és varhatéan 2007. szeptember
elején lesz elérhetd”. A Bizottsag nem talalta Ugy, hogy ez hatarozott kotelezettségvallalasnak
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tekinthet6.

b) A kdztes idészakban a Bizottsag és a panaszos kozott kiterjedt levélvaltasra kertlt sor. A
Bizottsag 2007. szeptember 7-i levele kiléndsen relevans volt. Egyértelmiien tajékoztatta a
panaszost, hogy amennyiben a jogorvoslati bizottsag ugy hataroz, hogy javaslatat djra kell
értékelni, és ha javaslatat a masodik szakaszban megtartjak, a masodik szakaszra vonatkozé
szokasos hataridé (2007. szeptember 17.) nem alkalmazandd. Azt is pontositotta, hogy a
kérelmez6t tajékoztatni fogjak, amint a jogorvoslati bizottsag meghozta hatarozatat.

11. Ezért a panaszos mindig tisztaban volt mind a jogorvoslati eljaras statuszaval (azaz azzal,
hogy az késedelmet szenvedett), mind az eredmény bizonytalansagaval. A Bizottsag soha nem
tamasztott elvarasokat annak pozitiv kimenetelével kapcsolatban.

12. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta allaspontjat.

Az ombudsman értékelése

13. Az ligy jelen része két kérdést vet fel. Az elsé arra vonatkozik, hogy tértént-e késedelem, a
masodik pedig az ilyen késedelem lehetséges kdvetkezményeire.

14. Ami az els6 kérdést illeti, a Bizottsag teljes mértékben elismerte a késedelem
bekovetkeztét, és kifejtette annak okait. A Bizottsag a panaszostdl is elnézést kért a
késedelemért. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy ezt a kérdést megfelelGen tisztaztak és
kezelték, és nincs sziikség tovabbi vizsgalatokra.

15. Ami a masodik kérdést illeti, az Ombudsman osztja a Bizottsag fent vazolt véleményét. A
jelen Ugyh6z hasonlé esetekben a pénzigyi ellentételezés csak akkor fizethet6 ki, ha a
kbzigazgatas intézkedései arra késztették az érintett személyt, hogy relevans jogos vagy
észszeri elvarasokat taplaljon, vagy ha a méltanyossaggal kapcsolatban kényszerit§
megfontolasok allnak fenn. A panaszos és a Bizottsag kozott a jelen ligyben folytatott levelezés
vizsgalatat kdvetéen az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag nem 6sztdndzte a panaszost
arra, hogy fizikailag kézel maradjon ahhoz a helyhez, ahol az ujraértékelési eljarasra sor kertilt,
vagy — amennyiben a jogorvoslati kérelem sikeresnek bizonyult — ahhoz a helyhez, ahol a
javaslat folytatasara sor kertilne. Ezenkivil nem all rendelkezésre olyan informacio, amely arra
utalna, hogy a jogorvoslati eljaras jellege vagy altalaban az a mdod, ahogyan ezt az eljarast a
felpereseknek bemutattak, észszerlien arra indithatna a felperest, hogy arra szamitson, hogy az
ilyen koltségeket késedelem esetén megtéritik. A fentiek fényében az ombudsman ugy itéli
meg, hogy a kérelemnek nem lehet helyt adni.

B. A jogorvoslati kérelemre adott allitblagos nem megfeleld
valasz
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Az ombudsman elé terjesztett érvek

16. A panaszos azt allitotta, hogy a jogorvoslati eljaras eredménye nem valaszolt a
fellebbezésében felhozott konkrét érvekre. A konkrét érvek dsszefoglalva a kévetkez6k voltak:

a) a 3. biralé hibat kovetett el, amikor a palyazdk altal mdr megszerzett csoportvezetdi
tapasztalatra vonatkozo kritériumot alkalmazott; és

b) A 3. értékel6 a palyazati felhivasban és az EKT pdlydzati utmutatdjaban el6irtakndl szigorubb
normdkat alkalmazott a ,javasolt kutatdsi projekt minéségére” és annak ,médszertandra”
vonatkozoan, kiléndsen azaltal, hogy utalt arra, hogy a panaszos projektje nem kelléen
spontos” és ,jol meghatdrozott”, annak ellenére, hogy a palyazéknak csak a projektjavaslat
tudomanyos és miszaki szempontjainak ,rovid leirdsdt” kellett benyuijtaniuk.

17. Konkrétan a fellebbezésben a panaszos el6szér is azt allitotta, hogy a 3. értékeld
ellentmondott a felhivasnak az EKT palyazati utmutatéjaban meghatarozott elveinek. A
panaszos megjegyezte, hogy a 3. értékeld észrevételei (1) a kutatdsvezetd csoportvezetsi
potencidljdra és (2) a javasolt kutatdsi projekt min6ségére vonatkoznak. A panaszos e két
szemponttal kapcsolatban tett észrevételeket.

Els6 szempont:

18. Ami a kutatdsvezet6 csoportvezetbi potencidljdt illeti, a 3. értékeld kijelentette, hogy "nem
vildgos, hogy ebben a szakaszban megszerezte-e az 6sszes sziikséges készséget ahhoz, hogy egy
igényes projekt vezetdje legyen”. A panaszos megjegyezte, hogy az EKT palyazoknak szélé
Utmutatodja szerint ,az EKT induld flggetlen kutatdsi tdmogatdsi rendszerének célja, hogy
megfelel6 tdmogatdst nydjtson a kutatéknak abban a szakaszban, amikor létre kivdnjdk hozni ...
elsé fluiggetlen kutatdcsoportjukat”. A panaszos azt is megjegyezte, hogy az EKT palyazati
utmutatdja szerint ,az EKT Starting Grant dsztondijra pdlydzo kutatdknak bizonyitaniuk kell,
hogy képesek fiiggetlen kutatdsi vezetévé vdini”. A panaszos ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezének nem kellett mdr megszereznie az ahhoz sziikséges 6sszes készséget,
hogy vezet6 szerepet t6ltsén be ahhoz, hogy jogosult legyen a tdmogatasra. A panaszos azt is
megjegyezte, hogy a palyazoknak szo6lé EKT-Utmutatd szerint a tamogatasra valé
jogosultsaghoz ,a kutatdsvezetének abban a szakaszban kell lennie, amikor megalapozza
fliggetlenségét (azaz meg kell kezdenie ... az elsé kutatécsoportjdt ...)".

19. A panaszos azt is megjegyezte, hogy az EKT Advanced Investigator Grant Scheme célja,
hogy tamogatast nyljtson a ,vezetd kutatdk dital végzett kutatdsi projektekhez”, és ,kiegésziti
0z EKT Starting Grant Scheme-et azdltal, hogy olyan kutatdkat céloz meg, akik madr fiiggetlen
kutatdsvezet6ként telepedtek le [...]". A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy annak a
palyazonak, aki mar megszerezte a vezetd szerephez sziikséges valamennyi készséget (amint
az a 3. értékelf jelentésében szerepel), az EKT Starting Grant Scheme helyett az EKT
Advanced Investigator Grant Scheme-re kell palyaznia.

20. Osszefoglalva, a panaszos azzal érvelt, hogy a 3. értékel6 tévedett, amikor a palyazok altal
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mdr megszerzett csoportvezet6i tapasztalatra vonatkozé kritériumot alkalmazta, és hogy a
fellebbviteli szerv tévedett, amikor nem adott konkrét magyarazatot ezzel az érvvel
kapcsolatban, amelyet a panaszos a fellebbezésében elbterjesztett.

21. A ,javasolt kutatdsi projekt minéségét” illetben a panaszos megjegyezte, hogy a 3. értékeld
kijelentette, hogy ,[a] javaslat érdekes, de nem mutat be meggy6z6 médon egy pontos, jol
meghatarozott és eredeti projektet. Az 6nenergiak és éltaldban a keresztmetszeti
csUcskorrekcidk kdzotti kapcsolat minden bizonnyal ismert. A javasolt kisérleti mennyiségekkel
valo kapcsolat, kiil6nésen azokkal a rendszerekkel, amelyeknek nem trividlis rendje van, mint
példdul a csucs-Tc szupravezet8kben 1év6 csomds folyadék, nem nyilvdnvald. (utélagos
kiemelés)

22. Az EKT palyazati itmutatdja tovabba megallapitotta, hogy a palyazat egyik alapvetd eleme
»,a projektjavaslat tudomdnyos és miszaki szempontjainak révid leirdsa”. A palyazéknak szold
utmutaté azt is kiemelte, hogy ,a megadott informdciéknak kell6en dtfogénak kell lenniiik”. A
panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy kell6en atfogé révid leiras nem lehet
egyszerre pontos és j6l meghatarozott. A panaszos ezért azzal érvelt, hogy a 3. értékeld azzal,
hogy projektjére ugy hivatkozott, mint amely nem kell6en pontos és jol meghatarozott, nem
tartotta tiszteletben a felhivas feltételeit.

23. A panaszos azt is megjegyezte, hogy a palyazéknak sz6lé EKT-utmutaté szigord méret-,
elrendezési és formai kdvetelményeket ir el§ a palyazatokra vonatkozéan. Anélkil, hogy a
szigoru kdvetelmények teljesitése érdekében képleteket, rajzokat és grafikakat lehetett volna
irni és csatolni, nem volt lehetéség a Reviewer 3 jelentésében emlitett "kapcsolatok” mélyrehato
megvitatasara.

24. A panaszos hangsulyozta, hogy a palyazdknak sz6l6 EKT-utmutatd az 1. szakaszban négy
oldalt, o 2. szakaszban pedig tiz oldalt irdnyzott el6 ,a projekt célkitlizéseinek, valamint
tudomdnyos és miszaki tartalmdnak leirdsdra”. A panaszos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a palyazoknak ,meggy6zé mddon be kell mutatniuk egy pontos, j6l meghatdrozott és eredeti
projektet”, és részletesen meg kell vitatniuk a 3. értékel6 jelentésében emlitett ,kapcsolatokat”.
Ennek a javaslat benyujtasanak 2. szakaszban kellett megtérténnie, nem pedig az 1.
szakaszban. A panaszos arra is ramutatott, hogy az EKT palyazati ttmutatdja a kdvetkezéket
allapitotta meg: ,2. szakasz: részletesen ismertesse a javasolt médszertant ... beleértve bdrmely
ujszerl vagy nem szokvdnyos szempontot”. A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 3.
értékeld altal emlitett ,nem nyilvdnvald kapcsolatokat” az 1. szakasz helyett a 2. szakaszban
kellett/kellett volna megyvitatni.

25. A panaszos azt is hangsulyozta, hogy az 1. szakaszban a ,mddszertan” értékelési
kritériuma azt kdvetelte meg, hogy ,,a felvdzolt tudomdnyos megkézelités megvaldsithaté
legyen”, mig a 2. szakaszban ,,a javasolt kutatdsi médszertan dtfogo és megfelel6 legyen”. A
panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez azt bizonyitja, hogy a 2. szakaszban sziikség
van arra, hogy ,meggy6z6 médon bemutassanak egy pontos, j6| meghatdrozott és eredeti
projektet”, a 3. értékeld jelentésében emlitett ,kapcsolatok” mélyrehaté megvitatasaval egydtt.
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26. Végll a panaszos megjegyezte, hogy a kapott négy felllvizsgalat kozil csak egy volt
kedvezétlen. A pélyazéknak szél6 EKT-utmutaté szerint a palyazat altalanos pontozasa az
Osszes biralo 6sszesitett eredményein alapulna. A panaszos azonban azt allitotta, hogy a 3.
felllvizsgalé jelentése tulterhelte a tébbi felllvizsgalé jelentéseit.

27. Véleményében a Bizottsag a kdvetkezé hattér-informacidkat nyujtotta be, amelyek fontosak
az Ugy vizsgalatahoz és megértéséhez.

28. A panaszos javaslatat az Eurdpai Unié hetedik keretprogramja "IDEAS" egyedi
programjanak legelsé palyazati felhivasara valaszul nyujtotta be. Az "Eurépai Kutatasi Tanacs
(EKT) Starting Grants (StG)" elnevezés(i palyazati felhivas (ERC-2007-StG) keretében
dsszesen 9167 palyazatot nyujtottak be. Az EKT eredetileg 3000 palyazatra szamitott. A
Bizottsag kifejtette, hogy az EKT palyazatait egy kutatasvezetd nyujtja be egy fogadd szervezet
tdmogatasaval, amely kételezettséget vallalt arra, hogy sikeres palyazat esetén bevonja a
kutatasvezet6t. A panaszos volt az egyik ilyen kutatasvezetd.

29. A palyazatok nagy szamabdl adddo tulterheltség ellenére a palyazatok értékelése idében
befejez6d6tt. Egyes eljarasok azonban késedelmet szenvedtek. Ez kiléndsen igaz volt arra a
jogorvoslati eljarasra, amelyben a panaszos részt vett.

30. Az értékelési folyamatot az ERC palyazatok benyujtasara vonatkozé szabalyai, valamint az
IDEAS egyedi programhoz kapcsolddé értékelési, kivalasztasi és odaitélési eljarasok (a
tovabbiakban: a szabalyok) szabalyoztak.

31. A 9167 palyazatbol 559 palyazot kértek fel a masodik szakaszra vonatkozo javaslat
elkészitésére és 2007. szeptember 17-ig torténd benyujtasara. Osszesen 8235 palyazatot
utasitottak el az értékel6 szakérték ajanlasa alapjan. A fennmaradé részt tamogathatésagi
okokbdl elutasitottak. Az EKT levélben tajékoztatta a kérelmezdket.

32. Az EKT értékelési folyamatdban magas szintl tuddsokbdl all6 testlletek felelnek az egyes
palyazatokra vonatkozd végleges ajanlasokért. Allaspontjukat fliggetlen biralok altal készitett
irasbeli értékelésekre alapozzak. Az EKT értékelési jelentéseinek sajatossaga, hogy
tartalmazzak az egyes biralok részletes észrevételeit. Ezt a dontést az atlathatdésag és annak
elismerése érdekében hoztak, hogy az értékelésekben a véleményklldonbségek jogszeriiek. A
Bizottsag ugy véli, hogy ezek a részletes informaciok hasznosak a felperesek szamara. Fontos
azonban emlékeztetni arra, hogy az EKT értékel6 testiletei egyittesen fogalmazzak meg
ajanlasaikat.

33. Az els6 szakaszban elutasitott 8235 javaslat (beleértve a nem tamogathaténak itélt
javaslatokat is) 245 érvényes jogorvoslati kérelmet eredményezett (3%). A panaszos kérése
ebbe a kategoriaba tartozik. A jogorvoslati eljarast a szabalyoknak megfeleléen folytattak le, és
egy hat tisztvisel6bdl allé bizottsdgot vontak be, amelynek elndke a Bizottsag Kutatasi
Féigazgatdésaganak megbizott igazgatdja volt. Minden egyes jogorvoslati kérelmet egyedi és
mélyrehaté érdemi vizsgalatnak vetettek ala.
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34. A szabalyzat szerint a jogorvoslati eljaras az értékelési folyamatot és annak esetleges
hibait vizsgélja. A jogorvoslati eljaras nem vizsgalja a tudomanyos megitéléssel vagy a
felllvizsgaldk kozotti véleménykiilonbségekkel kapcsolatos kérdéseket. Kovetkezésképpen
azon 150 kérelmezd esetében, akik azért kértek jogorvoslatot, mert nem értettek egyet az
egyes felllvizsgaldk vagy a testlilet tudomanyos itéletével, a jogorvoslati bizottsag csupan azt
ellendrizte, hogy a szdban forgo fellilvizsgalé rendelkezik-e a megfelel6 tudomanyos
szakértelemmel, és ha igen, elutasitotta a jogorvoslati kérelmet. A panaszos jogorvoslati
kérelme e 150 Ugy koézé tartozott.

35. Ezzel szemben a biralék és a biralébizottsagok tovabbi vizsgalatokat végeztek, sét
Ujraértékelték azokat az eseteket, ahol bizonyitott vagy hiteles eljarasi hibak mertltek fel. Az
ilyen hibak k6zé tartozik példaul, amikor a biralék 6sszetévesztették a javaslatokat, vagy olyan
észrevételeket tettek, amelyek egyértelmlien nem kapcsolédtak a vizsgalt javaslathoz. E
megkdzelités eredményeként tizendt palyazatot értékeltek Ujra, és egy palyazét felkértek, hogy
nyujtson be palyazatot az értékelés masodik szakaszara.

36. Ami a jelen Ugy konkrét allitasait illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy nem ért egyet a
panaszos azon allaspontjaval, hogy a jogorvoslati eljards nem vette megfeleléen figyelembe a
panaszos konkrét érveit. A Bizottsag a kovetkezd megallapitasokat tette.

37. Alapos vizsgalatot kdvetdéen a jogorvoslati bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3.
értékel6 altal hozott itéletek ,tudomanyos szempontbdl jogszeriiek”, és hogy a 3. értékelé nem
kovetett el ténybeli vagy eljarasi hibakat. A bizottsag megerdsitette, hogy az értékelést
helyesen, a szabalyoknak megfeleléen végezték el. A Bizottsag megallapitotta, hogy a

Fellgyeld Bizottsag ezért hataskdrének megfeleléen jart el.
38. A Bizottsag a kdvetkez6 pontokkal egészitette ki a szoveget.

39. Nem igaz, amint azt a panaszos allitja, hogy az értékelés eredményét ,tulterhelte” (azaz
elsésorban meghatarozta) a 3. értékel6 véleménye. A tobbi felllvizsgald észrevételei
kedvezbbbek voltak, de csak mérsékelten. A palyazat 6sszességében nem kapott elegendd
tdmogatast ahhoz, hogy bekertljon a 9167 benyujtott palyazat kézil kivalasztott 559 palyazat
kozeé.

40. Az oldalkorlatozasok minden jelentkez6re egyforman vonatkoznak. Ezek a folyamat
normalis részét képezik [1].

41. A 3. szdmu biralo az itt érintett kritériumok alkalmazasa soran nem kovetett el eljarasi vagy
ténybeli hibat, amikor a kovetkez8ket allapitotta meg: ,nem vilagos, hogy ebben a szakaszban
[azaz a panaszos] megszerezte-e az 6sszes készséget ahhoz, hogy vezets szerepet tdltsén be egy
igényes projektben”. Bar igaz, hogy az EKT "Starting Grants" palyazoi csak két-kilenc év
poszt-PhD kutatasi tapasztalattal rendelkeznek, ennek ellenére egyértelmiien rendelkeznitk kell
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a Starting Grant Project vezetéséhez sziikségesek a
tudomany élvonalaban. Ebben az dsszefluggésben a 3. értékel6 észrevételei helyesen
foglalkoztak az értékelési kritériumokkal, és tukrézték a tudomanyos megitélés alkalmazasat.
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42. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta allitasat. Hangsulyozta, hogy soha nem allt
szandékaban fellebbezni a biralobizottsag tudomanyos itélete ellen, hanem inkabb az altala
eljarasi hibanak itélt hibat kivanta orvosolni. Kijelenti, hogy a Bizottsag véleménye tartalmaz
néhany hasznos informaciét, de tovabbra is ugy véli, hogy a fellebbezésérdl sz6lé hatarozat
részletesebb is lehetett volna.

Az ombudsman értékelése

43. Miel6tt megvizsgalna a konkrét tényeket és érveket ebben az ligyben, az ombudsman
helyénvalonak és hasznosnak tartja, hogy foglalkozzon néhany olyan térténelmi vagy altalanos
kérdéssel, amelyet a Bizottsag a véleményében megfogalmazott. Ez elésegiti a kontextus jobb
megértéseét, és hasznos hatteret biztosit az EKT kutatasi palyazatok kivalasztdsara vonatkozé
eljarasainak jovébeli vizsgalatahoz. Ugy tiinik tovabba, hogy ez 6sszhangban van a panaszos
egyik kivansagaval, amely az EKT eljarasainak javitasara iranyul [2].

44. El6sz0r is az ombudsman el kivanja ismerni azt a tényt, hogy az EKT és a Bizottsag a
szoban forgo felhivasra benyujtott palyazatok igen nagy szamaval foglalkozott. A Bizottsag
véleménye szerint a beérkezett kérelmek szama (tébb mint kilencezer) haromszorosa volt a
ténylegesen vartnak. Nagyon megnyugtaté megjegyezni, hogy ezt a munkamennyiséget
dsszességében megfelelé modon és idében kezelték. Altalanossagban az ombudsman Ggy véli,
hogy a kérelmek nagy szama jelentés mértéki bizalmat fejez ki az ilyen kérelmek kezelésére
vonatkozo unids eljarasok irant. Az eljarasok kulénb6z8 pozitiv aspektusai, amelyek kozul kettét
az alabbiakban emeliink ki, minden bizonnyal segitenek megerésiteni ezt a bizalmat és az EU
azon képességét, hogy elémozditsa a j6 kutatast. Valéjaban ugy tlinik, hogy az aldbbiakban
kiemelt pozitiv jellemzék kéz a kézben jarnak a Kutatasi Féigazgatésag azon jelenlegi céljaval,
hogy javitsa a kutatdkkal valé kapcsolatat [3].

45. Az ombudsman kilénésen azt jegyzi meg, hogy a széban forgé eljarasok egy fontos
modon javitjak az atlathatésag normait. Amint arra maga a Bizottsag is ramutatott
véleményében, az EKT-értékelések sajatossaga, hogy részletes 6sszefoglalét tartalmaznak az
egyes birdldkrél , és hogy ezt a dontést az atlathatdésag érdekében és a véleménykiilonbségek
jogszerliségének elismerése érdekében hoztak. Az ombudsman megjegyzi, hogy ugy tlnik,
hogy a Bizottsag ezt az érvelést nem korlatozza a tudomanyos értékelésekre, és valéban nincs
ok arra, hogy ez igy legyen. Ennek megfelel6en ugy tekinthetd, hogy az EKT értékelései fontos
Uj atlathatésagi normat hataroznak meg az unios palyazati felhivasok értékelése tekintetében.
Az ombudsman tdvoézli ezt a fejleményt.

46. Tekintettel a fent emlitett tlathatésagi jellemzd Gjdonsagara, nem meglepd, hogy utélag
meg lehet hatarozni bizonyos tovabbi intézkedéseket, amelyeket hasznosan be lehetett volna
vezetni e pozitiv fejlemény kisérése érdekében. Hasznos lett volna példaul pontosabb
utasitasokat adni a biraloknak; és hasznos lett volna magyarazé megjegyzést flizni a
kérelmezbkhdz az egyes biraldk véleményeének jellegérél és viszonylagos jelentéségerél. A
jelen Ugy lentebbi vizsgalata e pontok szemléltetésére szolgal.
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47. A fentieken tulmenéen az ombudsman megjegyzi, hogy a jogorvoslati kérelmek igen
jelentés szamanak kezelése érdekében a Bizottsag mar korai szakaszban koherens
modszertant fogadott el az ilyen kérelmek kezelésére. A jogorvoslati bizottsag konkrétan
ellendrizte, hogy a széban forgo javaslatot értékeld eredeti felllvizsgalok rendelkeznek-e a
megfelel6 tudomanyos szakértelemmel, és ha igen, elutasitotta a jogorvoslati kérelmet
(beleértve a panaszosét is). Ez az egyértelmi és koherens megkodzelités elvileg megfeleld
ugyintézést jelent, mivel ndveli az eljaras atlathatosagat és csdkkenti az 6nkényesség
kockazatat. Hasznos lett volna azonban, ha a kérelmek kezelésének ezt a pozitiv aspektusat
részletesebb utasitasok kisérték volna. A jelen lgy tovabbi vizsgalata is ezt a tényt illusztralja.

48. A jelen ugy tényallasat illetéen az ombudsman emlékeztet arra, hogy a panaszos
kifejezetten ugy itélte meg, hogy a jogorvoslati bizottsag nem foglalkozott megfeleléen azon
érveivel, amelyek szerint a 3. értékelS hibat kodvetett el, amikor a palyazok altal
csoportvezetoként mdr megszerzett tapasztalatokkal kapcsolatos kritériumot alkalmazott.

49. Az Europai Bizottsag helyesen mutatott ra véleményében arra, hogy a jogorvoslati
bizottsag nem (ujra)értékelheti a testlletek és az egyes felllvizsgalok tudomanyos véleményét.
Az Ombudsman megjegyzi, hogy ez a fajta korlatozas teljesen altalanos a fellebbezés és a
felllvizsgalat kontextusaban, és semmilyen mdédon nem kifejezetten a tudomanyos kérdésekkel
kapcsolatos kérelmekre vonatkozik. Mas kontextusokban — példaul mas tipusu palyazatok
felvétele vagy értékelése soran — nagyon hasonlé ,felllvizsgalati szabalyokat” alkalmaznak
annak érdekében, hogy tiszteletben tartsak a széban forgd elsé értékeldk ,széles mérlegelési
jogkorét”. llyen kérilmények kdzott nyilvanvald okokbdl kildndsen fontos az eljarasi szabalyok
teljes korl betartasanak biztositasa. Ha az Gigy érdemét 6nmagaban nem lehet érdemben
felllvizsgalni, az ellen6rzb szervnek (akar kdzigazgatéasi, akar kilsé szerv, mint az ombudsman
vagy a birdsag esetében) hallgatdlagosan kiilénds figyelmet kell forditania az tgy eljarasi
vonatkozasaira.

50. A jelen ligyben a panaszos azzal érvelt, hogy ,a kutatdsvezetd csoportvezetdi potencidljat”
illetéen a 3. értékel6 kijelentette, hogy ,nem egyértelmd, hogy ebben a szakaszban
megszerezte-e az dsszes szlikséges készséget ahhoz, hogy egy igényes projekt vezetdje legyen”. A
panaszos megjegyezte, hogy az EKT palyazéknak szolé utmutatdja szerint ,az EKT indulé
fliggetlen kutatdsi tdmogatdsi rendszerének célja, hogy megfelel6 tdmogatdst nydjtson a
kutatéknak abban a szakaszban, amikor létre kivanjdk hozni ... elsé fiiggetlen
kutatécsoportjukat”. A panaszos azt is megjegyezte, hogy az EKT palyazati utmutatdja szerint
,az EKT Starting Grant 6szténdijra pdlydzé kutatdknak bizonyitaniuk kell, hogy képesek fiiggetlen
kutatdsi vezet6veé vdini”, A panaszos ezért arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a
tamogathatésaghoz a kérelmezdnek nem kellett mdr megszereznie az ahhoz sziikséges
készségeket, hogy vezett legyen. A panaszos azt is megjegyezte, hogy a palyazdknak sz6lo
EKT-Utmutato szerint a tAmogatasra vald jogosultsaghoz ,a kutatdsvezetének abban a
szakaszban kell lennie, amikor megalapozza fliggetlenségét (azaz meg kell kezdenie ... az elsé
kutatécsoportjdt ...)".

51. A panaszos azt is megjegyezte, hogy az EKT Advanced Investigator Grant Scheme célja,
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hogy tdmogatast nyujtson a ,vezetd kutatok dltal végzett kutatdsi projektekhez”, és ,kiegésziti
az EKT Starting Grant Scheme-et azdltal, hogy olyan kutatdkat céloz meg, akik mdr fiiggetlen
kutatdsvezetéként telepedtek le [...]". A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy annak a
palyazénak, aki mar megszerezte a vezetd szerephez szikséges valamennyi készséget (amint
az a 3. értékeld jelentésében szerepel), az EKT Starting Grant Scheme helyett az EKT
Advanced Investigator Grant Scheme-re kell palyaznia.

52. Az Ombudsman ugy véli, hogy eltekintve attdl a kérdéstél, hogy a panaszos fenti érvei
pontosak voltak-e vagy sem, azok kelléen vilagosak és ésszeriiek voltak ahhoz, hogy konkrét
és konkrét valaszt érdemeljenek. Konkrétan a panaszos meggyéz6en illusztralta, hogy eljdrdsi
kérdéssel foglalkozik, nevezetesen olyannal, amely maganak a feltételnek az
alkalmazhatdsagara vonatkozik. A jogorvoslati bizottsag azonban csak annyit valaszolt, hogy:

- "a 3. biralo észrevételeit illetben a jogorvoslati bizottsag megallapitja, hogy nem tértént
ténybeli hiba, és az ugyanazon javaslatra vonatkozé tobbi fellilvizsgalattol eltéré egyedi
felllvizsgalat nem mindsitheté automatikusan tisztességtelennek"; és

A 3. biralé tudomanyos szempontbdl jogos itéletet mutat be.

53. A jogorvoslati bizottsag e nyilatkozatok egyikében sem foglalkozott kifejezetten a panaszos
fent emlitett panaszaval. Az elsé allitas, ha egyaltalan relevans, csak ugy értelmezhetd, hogy
"tény", hogy a panaszos (mar) nem rendelkezett az igényes projekt vezetéséhez sziikséges
készségekkel. Es nem tartalmazott észrevételeket arra vonatkozéan, hogy formalisan sziikség
van-e ilyen (meglévd) készségekre. A masodik allitas, ha egyaltalan relevans, azt sugallja, hogy
a panaszos igényes projekt vezetéséhez sziikséges (meglévd) készségeinek kérdése
(természettudomanyos) kérdés volt. Ez a nyilatkozat sem tett észrevételt arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy formalisan sziikség van-e ilyen kapacitasra.

54. E nyilatkozatok egyike sem volt kelléen relevans a panaszos altal felvetett, fent emlitett és
lathatéan érvényes kérdés szempontjabdl, illetve nem foglalkozott vele megfeleléen. Ezért nem
allithatd, hogy a Jogorvoslati Bizottsag megfeleléen foglalkozott volna ezzel a kérdéssel.

55. Ezenkivil ugy tlnik, hogy a panaszos érvei jelentés érdemi érvekkel birnak. Az értékelés
eredményei aldtamasztjak ezt az értékelést. A négy biralé kdzul a 3. biralo volt az egyetlen, aki
a ,megszerzett” készségek feltételezett hianyara hivatkozott ahhoz, hogy ,vezet6 legyen egy
igényes projektben”. A 2. biralo ezzel kapcsolatban egyaltalan nem tett észrevételt, az 1. és a
4. biral6 pedig a panaszos jo publikacios eredményeire hivatkozott, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,jelentés potencidllal rendelkezik”. Amint azzal a panaszos érvelt, ugy tlinik, hogy a
szbéban forgo felhivas jellege nem igényelt ,megszerzett készségeket” egy igényes projekt
vezetéséhez. A "készségek" nagyon konkrét dolgok. Ez tulmutat a ,potencialis” vagy ,kapacitas’
fogalman, és lényegében azt sugallja, hogy az érintett személy mar bizonyitotta konkrét
képességét egy adott munka elvégzésére.

y

56. A Bizottsag hasznos és 6szinte véleménye ebben a vizsgalatban utalasokat tartalmaz arra
vonatkozoéan, hogy miért kdvetkezett be a fent emlitett tévedés vagy hiba. Amint azt korabban
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megjegyeztik, a jogorvoslati kérelmek nagy szama arra késztette a Bizottsagot, hogy olyan
modszert fogadjon el, amely szerint a birdlobizottsdgokkal és biraldikkal valoé barmilyen egyet
nem értést a ,tudomanyos itélettel” vagy a ,tényekkel” kapcsolatos egyet nem értésnek kell
mindsiteni, amely utébbi nyilvanvaléan elsésorban sulyos hibakat, példaul a helytelen
alkalmazas értékelését vonja maga utan. Ugy tinik, hogy ez a megkézelités a hatékonysag
szempontjabdl tulsagosan pragmatikus volt, mivel nem vette megfeleléen figyelembe az ilyen
eljarasokban altalaban vizsgalt eljarasi hibakat, példaul a kritériumok esetlegesen téves
alkalmazasat.

57. A Bizottsag ramutatott, hogy az egyik felllvizsgalé észrevételei ellenére a végsé értékelés
kollektiv alapon tortént. Ez, formalisan szdlva, pontos. Magatol értetédik azonban, hogy a
vizsgalobizottsag nem tamaszkodhat olyan felllvizsgaldk értékelésére, akik ugy tlinik, hogy
értékeléseik soran rossz feltételeket alkalmaztak, vagy mas eljarasi hibakat kdvettek el. Ez az,
amit a jogorvoslati bizottsagnak a jelen Gigyben ki kellett volna vizsgalnia. Az ilyen vizsgalat
konkrét eredményére hivatkozni kellett volna a panaszos jogorvoslati kérelmérél szo6lé
hatérozataban.

58. A panaszos masodik allitdsanak masodik része szerint a 3. értékel6 a palyazati felhivasban
és az EKT palyazati utmutatéjaban el6irtaknal szigorubb el6irasokat alkalmazott ,a javasolt
kutatdsi projekt minéségére” és ,médszertanara” vonatkozdan. A panaszos véleménye szerint a
3. szamu biralo igy tett, kiiléndsen akkor, amikor a panaszos projektjére ugy utalt, hogy az nem
kelléen ,pontos” és ,jol meghatdrozott” annak ellenére, hogy a palyazéknak csak ,rovid leirdst”
kellett benyujtaniuk a projektjavaslat tudomanyos és miiszaki vonatkozasairol.

59. Az ombudsmannak az allitas els6 részével kapcsolatos megallapitasai erre a részre is
vonatkoznak. Egy "j6l meghatdrozott"” projekt "révid leirassal" torténé bemutatasa valdjaban
ellentmondasnak tinik. A jogorvoslati bizottsagnak ezt tudomasul kellett volna vennie, és
eljarasi hibaval kapcsolatos sérelemként kellett volna azonositania (amelyet kezelni kell), nem
pedig a ,tudomanyos itélet” vagy a helytelen tények kifogasolasaként.

60. Az allitas mindkét részére vonatkozo fenti megallapitasok fényében az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati bizottsag tévesen tartézkodott a kritériumok helytelen
alkalmazasaval vagy irrelevans kritériumok alkalmazasaval kapcsolatos kérdés kivizsgalasatol
és kezelésétdl. Ez hivatali visszdssagnak mindsult. Az ombudsman az alabbiakban ennek
megfeleld kritikai észrevételt tesz. A kritikai észrevételt tovabbi kapcsolodd észrevétel koveti.

61. Az ombudsman fenti megallapitasainak lehetséges kévetkezményeit illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy — amint azt a Bizottsag hangsulyozta — a panaszos kérelmével kapcsolatos
kovetkeztetéseket az illetékes testilet egylttesen fogalmazta meg. A 3. értékel6 formalisan
nem dontétt a folyamat eredményérdl. A szabalyok és az ombudsman szamara jelenleg
rendelkezésre allé informacidk alapjan ezért nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
testulet kollektiv hatarozatat nyilvanvaléan olyan eljarasi hiba befolyasolta, amely arra kotelezte
az EKT-t, hogy ujraértékelje a szoban forgd kérelmet.
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C. Kovetkeztetések

A panasszal kapcsolatos vizsgalata alapjan az ombudsman a kdvetkez§ kritikai megjegyzéssel
zarja a panaszt:

A jogorvoslati bizottsag tévesen tartézkodott attél, hogy a panaszos fellebbezésének
megvalaszolasakor foglalkozzon a kritériumok helytelen alkalmazasaval vagy irrelevans
kritériumok alkalmazasaval kapcsolatos kérdéssel. Ez hivatali visszassagnak minésiilt.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tdjékoztatni fogjak errél a dontésrél.

Tovabbi megjegyzés

Az Ombudsman tudomasul veszi és méltanyolja, hogy a Bizottsag sikeresen,
oOsszességében megfelel6 médon és idében kezelte a nagyszamu kutatasi palyazatot.
Megjegyzi tovabba, hogy azaltal, hogy a palyazék szamara hozzaférést biztositanak a
fiiggetlen biralok egyéni értékeléséhez, az eljarasok fontos uj atlathatésagi normat
hataroznak meg az unids palyazati felhivasok tekintetében.

Ami a jelen ligyben a masodik allitassal kapcsolatos megallapitasait illeti, az ombudsman
halas lenne, ha tajékoztatast kapna a fliggetlen feliillvizsgaléknak és a jogorvoslati
bizottsagnak a kérelmek értékelésének és feliilvizsgalatanak modjara vonatkozéan
jelenleg adott utasitasokrol vagy iranymutatasokrol.

P. Nikiforosz Diamandurosz
Kelt Strasbourgban, 2010. december 16-an.
[11 Ez a megjegyzés a panaszosnak a fenti 25. pontban emlitett pontjaira utal.

[2] A panaszos 2008. marcius 19-i e-mailje az ombudsmannak.

(3]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN
[Link]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Link]
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