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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Allitélagos hivatali visszassag a tanacsi épuletekben
végzendo belsé6 munkalatokra vonatkozé ajanlati
felhivasban - 1144/2009/(KRK)OV. sz. igyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 1144/2009/(KRK)OV - Vizsgalat meginditasa 19/06/2009 - Hatarozat 09/12/2010

A panaszos egy belga szobafestd cég volt. A cég részt vett az EU Tanacsanak ajanlati
felhivasan, amely a brisszeli tanacsi épuletek belsé munkalatainak befejezésére vonatkozott. A
munkat annak az ajanlattevének kellett odaitélni, aki a tamogathato ajanlatok kézil a
legalacsonyabb arat nyujtotta be. A kivalasztott jeldlteknek elklldoétt ajanlattételi dokumentacio
francia nyelvi volt. A tanacsi épulletekben tett szervezett latogatas soran a panaszos sok
kérdést tett fel. Ajanlatat a beadasi hataridd elétt 6t nappal nydujtotta be, francia nyelven. Amikor
a panaszost tajékoztattak arrél, hogy ajanlatat nem valasztottak ki, két levelet kildétt a
Tanacsnak, tekintélyes szamu kérdéssel. A Tanacs mindkét levélre valaszolt.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs (i) a panaszos
ez iranyu kérése ellenére elmulasztotta hollandul is elérhetévé tenni az ajanlattételi
dokumentaciét; (i) nem valaszolt a panaszos kérdéseire; (iii) az arajanlatokon hianyos
vizsgalatot végzett; és (iv) olyan cégnek itélte a munkat, amelyiknek voltak bizonyos elézetes
ismeretei a palyazatrol.

A Tanacs véleményében azzal érvelt, hogy (i) a panaszos soha nem kérte, hogy hollandul is
megkaphassa az ajanlattételi dokumentaciot; (ii) a Tanacs valaszolt a panaszos kérdéseire; és
(iii) a munkat az ajanlati felhivasnak megfeleléen a legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat
nyerte el. A Tanacs azt is tisztazta, hogy a nyertes ajanlattevd a multban alvallalkozéként
dolgozott olyan cégeknek, amelyek korabban dolgoztak a Tanacsnak.

Az ombudsman nem talalt arra utald bizonyitékot, hogy a panaszos kifejezetten kérte volna,
hogy az ajanlattételi dokumentaciét hollandul is megkaphassa. Azt is megallapitotta, hogy
amennyire a panaszos kulonféle kérdéseit azonositani lehetett, a Tanacs foglalkozott ezekkel,
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vagy a valaszleveleiben, vagy a jelenlegi panaszrol sz6l6 véleményében. A Tanacs iratainak
vizsgélata utdn az ombudsman azt is megallapitotta, hogy az értékelési bizottsag gondosan
megvizsgalta és 0sszehasonlitotta az arajanlatokat. Az ombudsman végezetil azt allapitotta
meg, hogy a panaszos nem adott be semmilyen konkrét bizonyitékot annak az éllitasanak az
alatamasztasara, miszerint a nyertes ajanlattevének el6zetes ismeretei voltak a palyazatrél. Az
ombudsman ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs részérél nem toértént hivatali
visszassag, és lezarta az lgyet.

A panasz hatterérol

1. A panaszos fest6cégként részt vett az Eurdpai Unié Tanacsa altal kiirt ajanlati felhivasban,
amely ajanlatkérd szervként jart el. A felhivas, amelyet az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak
Kiegészitésében tettek kozzé, a Tanacs kiilonb6z6 brisszeli éplileteiben elvégzendd belsé
munkak (festészeti, padléburkolati és falburkolati munkak) befejezésére vonatkozott.

2. 2007. oktdber 19-i levelében a Tanacs Fétitkarsaga tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy
palyazatat megdrizték, és a kdvetkez6 hetekben megkuldik neki az ajanlattételi dokumentaciot.

3. 2008. marcius 17-i levelében a Fétitkarsag valamennyi kivalasztott palyazénak megkuldte az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciét francia nyelven. Az ajanlattételi dokumentéacio 14.
pontja, amely az odaitélési szempontokkal foglalkozott, megallapitotta, hogy az ajanlatot annak
az ajanlattevének itélik oda, aki a tamogathaté ajanlatok kdzll a legolcsdbb ajanlatot tette, a 3.
mellékletben foglaltak szerint. Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2008. aprilis 28. volt.

4. A Fétitkarsag 2008. aprilis 7-én és 8-an latogatasokat szervezett éplleteiben a kivalasztott
jeloltek szamara. A latogatason valé részvétel opcionalis volt. A panaszos 2008. &prilis 7-én
meglatogatta az épuleteket. 2008. aprilis 10-én a Fétitkarsag valamennyi palyazénak levelet
kuldétt, amelyhez csatolta a l1atogatasok soran feltett kérdések és valaszok 5 oldalas
Osszefoglaldjat.

5. 2008. aprilis 23-an a panaszos benyujtotta ajanlatat. Az ajanlatot kiséré levélben a panaszos
15 pontot sorolt fel az ajanlattételi dokumentacié egyes szempontjaira vonatkozéan, és
magyarazattal szolgalt az ajanlataval kapcsolatban. Kiilondsen sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy
bar a 2008. aprilis 7-i latogatas soran feltett kérdésekre holland nyelven véalaszoltak, az
ajanlattételi dokumentacié nem allt rendelkezésre ezen a nyelven. A panaszos azzal érvelt,
hogy a miszaki el6irdsok nagyon révidek voltak, és nem hataroztak meg a felhasznalandé
anyagok minimalis minéségi kritériumait. Felhivta a figyelmet arra, hogy arait a kivalé minéség
anyagok kéltségei alapjan szamitottak ki, és ha az ajanlatkérd hajlandé lenne alacsonyabb
min6ségli anyagokat elfogadni, ez pozitiv hatassal lehet az altala kinalt arra.

6. Az értékelb bizottsag 2008. majus 15-én és junius 12-én értékelte az ajanlatokat. A
panaszos ajanlata az 6t benyujtott ajanlat kézul a negyedik helyre kerult. Egy masik vallalkozast
(a tovabbiakban: ,A” vallalkozas) valasztottak ki nyertes ajanlattevének.
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7. 2008. junius 17-én a panaszos levelet kuldott a Fétitkarsagnak, amelyben kérte, hogy
foglaljon allast a 2008. aprilis 23-i levelében tett észrevételekkel kapcsolatban.

8. 2008. junius 20-i levelében a Fétitkarsag tajékoztatta a panaszost, hogy ajanlatat nem
tartottdk meg, mert nem az volt a legolcsobb. Ezt kbvetéen megallapitotta, hogy az értékeld
bizottsag figyelembe vette a panaszos altal az ajanlataban és a 2008. aprilis 23-i levelében tett
észrevételeket.

9. 2008. julius 4-i levelében a panaszos arrol tajékoztatta a Fétitkarsagot, hogy teljes
mértékben nem értett egyet a meghozott hatarozattal, mivel a hatarozat indokait nem
magyaraztdk meg megfeleléen. A panaszos sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a 2008. &prilis 7-i
latogatas soran az ajanlattételi dokumentacio holland nyelvil valtozatanak megkuldésére
iranyul6 kérése ellenére ezt a valtozatot nem bocséatottak rendelkezésére. Ezt kdvetéen azzal
érvelt, hogy az ilyen nyelvi valtozat birtoklasa pozitiv hatassal lehetett az arajanlatara. Ezt
kdvetéen az alabbi tizenharom kérdést terjesztette a Fétitkarsag elé: ,, 1) Melyik cég nydjtotta be
a legolcsébb ajanlatot? 2) A pdlydzatot ennek a cégnek itélték-e ki? 3) Mennyi volt a cég dltal
kindlt teljes éves dr? 4) Mekkordk a teljes drak alcimenként ez a cég? 5) Milyen ardnyban vagyunk
drdagdbbak, mint a legolcsébb ajdnlat? 6) A legolcsébb cég mdr 2008 juniusa elétt kozvetleniil a
Tandcsndal dolgozott? 7) A legolcsébb vallalkozds mar 2008 juniusa el6tt is dolgozott kbzvetetten
a Tandcsndl (alvdllalkozdsban)? 8) Meg tudja-e adni nekiink az 6sszes ajdnlattevd adatait, akik
tiszteletben tartjdk névtelenségiiket? 9) Hogyan gy6z6dott meg arrdl, hogy a legolcsébb
ajénlattevé nem irdnyozta eld az I. és Il. fejezetben eldirt dtfedéseket az elvégzendd munkdk
kézott? 10) Hogyan ellendrizte - a PC 124-nek megfelel6en - a Il. fejezetben el6irt béreket? 11)
Milyen médon vette figyelembe észrevételeimet - amelyek a pdlydzatunk szerves részét képezik?
12) Hogyan elemezte a mindségre és az drcsokkentésre vonatkozé javaslatomat? 13) Miért nem
kaptuk meg a versenytdrsainknak a megjegyzéseink kovetkeztében feltett esetleges kérdések
mdsolatdt?

10. 2008. julius 8-i levelében a Fétitkarsag valaszolt a panaszosnak. Emlékeztetett arra, hogy
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 14. pontja szerint az ajanlatot annak az
ajanlattevének itélik oda, aki a legolcsdbb elfogadhaté ajanlatot tette. A Fétitkarsag tajékoztatta
a panaszost arrdél, hogy az ajanlatot az ,A” vallalkozasnak itélték oda. A Fétitkarsag valaszaban
egy tablazatot is tartalmazott, amelyben 6sszehasonlitotta a panaszos arajanlatat (1 652 338
EUR) a nyertes ajanlattevd ajanlataval (1 097 920,90 EUR). Kijelentette, hogy az ajanlattételi
dokumentacio 3. mellékletében szerepld ,ajanlat teljes dsszegét” vették figyelembe (a
tovabbiakban: drak és egyéb pénziigyi feltételek ). R&mutatott, hogy a panaszos esetében ez az
0sszeg (1 603 293 EUR) kissé eltért a panaszos arajanlatatél. A Fétitkarsag arra is
emlékeztetett, hogy mivel a palyazatot a legalacsonyabb ar alapjan itélték oda, csak az arat
vették figyelembe, és mas olyan elemeket, mint a mindség, nem vettek figyelembe. Kijelentette
tovabba, hogy a Tanacsnak nem kellett tovabbi kérdést feltennie a panaszos vagy a tébbi
ajanlattevd észrevételeivel kapcsolatban, és hozzatette, hogy ezen észrevételek egyike sem
utalt az ajanlatok meg nem felelésére. A Fétitkarsag ramutatott, hogy nem tud tovabbi
informacidkat szolgaltatni a panaszos versenytarsai ajanlatainak tartalmarél (példaul a
fejezetenkénti arrol), mivel az ajanlatok bizalmasak voltak, és biztositani kell az ajanlattevék
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kozotti tisztességes versenyt. Arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével az odaitélési és elutasitasi hatarozatokrol szol6 értesitést kovetsé 14 naptéari nap
elteltével fogjak alairni. Ami az ajanlattételi dokumentaciot illeti, a Fétitkarsag eléadta, hogy
soha nem kapott kifejezett kérelmet a panaszostdl, hogy azokat holland nyelven bocsassa
rendelkezésre.

11. A palyazati eljarast 2008. augusztus 5-én zartak le. 2008. oktober 15-én a panaszos Ujabb
levelet klldott a Fétitkarsagnak azzal érvelve, hogy ez utébbi nem valaszolt a panaszos 2008.
julius 4-i levelében szerepld 6. és 7. kérdésre, és hogy a 8., 9., 10., 11., 12. és 13. kérdésre
nem adtak kielégit6 valaszt. A panaszos a kdvetkez6 tovabbi kérdéseket is kiegészitette: ,, 7)
Megjegyezziik, hogy az A cég dltal kindlt ar rendellenesen alacsony az ajdnlatunkhoz képest.
Hogyan vette figyelembe a Tandcs az 1996.8.7-i KB [1] 110. cikkének (4) bekezdését
(1996.1.26.)? Ez a KB csak 15%-os eltérést tesz lehetévé az ajdnlattevék dtlagatdl. 2) A fentiek
alapjan megjegyezziik, hogy az ,A” vdllalat kirivéan alacsony egységdrakat nydjtott be.
Megengedték-e az A" cégnek, hogy feliilvizsgdlja ezeket az egységdrakat? Befolydsolta-e ez a
feliilvizsgalat az ajdnlat rangsoroldsat? 3) Mit jelent a ,legalacsonyabb rendszeres ajdnlat”?
Milyen médon vizsgdlta meg a minéség és a minimdlbér kbzétti kapcsolatot? ... Utalunk 2008.
dprilis 23-dn kelt leveliinkre, amelyben egyértelmiien megdllapitottuk, hogy egyes befejezé
jelzések és minBségi kritériumok hidnyoznak az ajdnlattételi dokumentdciébdl. Meg fogja érteni,
hogy kézvetlen kapcsolat van a sziikséges munkdk befejez6 szdzaléka és az ajdnlott egységdrak
kozott. Melyik teljesitési szdzalékot ajdnlotta fel az ,,A” cég ajdnlatdban? Milyen egységdrakkal
szemben? Amint azt 2008. dprilis 23-i leveliinkben egyértelmiien emlitettiik, egységdrainkat
volna egy minimdlis mindségi kritériumot. 4) Milyen mddon fogja ellenérizni, hogy az ,,A”
vdllalkozds teljesiti-e az ajanlat valamennyi miiszaki el6irdsdt, valamint az 6sszes jogi
kotelezettséget (cfr PC124), amint azt a levelében kifejtette? 5) Az, hogy [a felhivas] csak befejezé
munkdkkal foglalkozik, vagy azt tervezik, hogy egész éplileteket kell festeni, mert véleményiink
szerint az ,A” cég drai abnormdlisan alacsonyak? ... 6) El tudna kiildeni nekiink egy dttekintést az
0sszes ajdnlattevérél és drajanlataikrdl? 7) Milyen mddon értékelte az ésszegzé tabldzatban
emlitett mennyiségeket? ... 8) Miért irtdk el6 a termék- és/vagy mdrkaneveket a fali és
padldburkolati munkdkra? Ez ellentmond a festési munkdknak. ... Hasonld termék ajdnlatdt
vették figyelembe? "A panaszos a Fétitkarsag azon allitasat is vitatta, hogy nem kérte az
ajanlattételi dokumentacié holland nyelvi valtozatat. Ramutatott arra, hogy a panaszos
nevében eljard T. a 2008. aprilis 7-i latogatas soran kifejezetten a versenytarsak jelenlétében
nyujtotta be ezt a kérelmet.

12. 2008. november 5-én a Fétitkarsag a korabbi levelezésre hivatkozva valaszolt a
panaszosnak, és ramutatott arra, hogy a belga kézbeszerzési jog nem alkalmazandoé a jelen
ugyben, amelyet kizarélag az Eurdpai K6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando
koltségvetési rendelet [2] (a tovabbiakban: kéltségvetési rendelet) és a kdltségvetési rendelet
[3] végrehaijtasi rendelkezései (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelkezések) alapjan kell
értékelni. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem tud tovabbi informacidkat szolgaltatni.

A vizsgalat targya
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13. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos ramutatott, hogy ajanlatanak 2008.
aprilis 23-i benyujtasakor néhany technikai és adminisztrativ megjegyzést tett i. a Tanacs altal a
festmények mindségére vonatkozo pontos kritériumok tekintetében nem egyértelml miszaki
leirasokkal kapcsolatban; ii. az a tény, hogy a minéségi kritériumok tisztazasa esetén az
egységarai alacsonyabbak lehetnek; iii. a minimalbérek megfizetésének kotelezettsége; és iv.
az egyes termel6ktél szarmazo termékek (szényeg, vinil) szallitasara vonatkozé kotelezettség.

14. A panaszos ramutatott, hogy panaszanak oka az volt, hogy a Tanacs tagadta, hogy kérte
volna az ajanlattételi dokumentacio holland nyelvi valtozatat. Hozzéatette, hogy a
rendelkezésére allé informacidk alapjan ugy tlnik, hogy a nyertes ajanlattevd tébb mint tiz éve
dolgozott a Tanacsnal, és elézetesen tudott az ajanlatrél, nevezetesen arrdl, hogy a szallitand6
mennyiségek alacsonyabbak lesznek a ténylegesen megkdveteltnél.

15. Panaszaban a panaszos tébbek kozott a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe 5.
cikkének (3) bekezdésében foglalt hatranyos megkuldnbdztetés tilalmara, az objektivitas elvére
(a kddex 9. cikke) és a megfeleld Ugyintézéshez valo jogra (az Emberi Jogok Alapjogi
Chartajanak 41. cikke) [4] hivatkozott.

16. A panaszos kijelentette, hogy panasza a kdvetkez§ allitdlagos ,jogsértésekre” vonatkozott:
i), zavartsdg” és ,, a nyelvi bizonyossdg megtagaddsa ” [5] ; a kérdésekre adott valasz hianya
vagy hianyos valasza; iii. az drajanlatok hianyos vizsgélata; és iv. a nyertes ajanlattevd
ismereteinek boévitése. Ami a ii. pontot illeti, a panaszos azzal érvelt, hogy a Tanacs nem, vagy
nem teljes mértékben valaszolt a kiiléndsen (1) ,, a felhivds holland nyelvére ” vonatkozo
kérdésekre; (2) az ,, A” cég ,torténelmileg legolcsébb ” [sic]; (3) a , megfelel6ség részletei”; (4) a
panaszos arajanlataban emlitett megjegyzések; és (5) azokat a kérdéseket, amelyeket mas
ajanlattevékhoz intézhettek. A panaszos megjegyezte, hogy feltételezte, hogy bizonyos
informaciokat rejtegetnek elSlik.

17. A panasz targyaban a Tanacs véleményét kérd levelében az ombudsman ugy értelmezte a
panaszos beadvanyait, hogy a panaszos azt kivanta allitani, hogy a Tanacs:

1) a panaszos erre iranyuld kérése ellenére nem bocsatotta rendelkezésre az ajanlattételi
dokumentaciét holland nyelven;

2) nem vélaszolt a panaszos kérdéseire;
3) hianyosan megvizsgélta az arajanlatokat; és

4) olyan tarsasagnak itélte oda a palyazatot, amely bizonyos ismeretekkel rendelkezik arrél a
palyazatrol, amellyel mas vallalatok nem rendelkeztek.

A vizsgalat
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18. A panaszt véleményezés céljabdl tovabbitottak a Tanacsnak. A Tanacs 2009. szeptember
22-én megkuldte véleményét, amelyet ezutan tovabbitott a panaszosnak. A panaszos 2009.
oktéber 30-an kiildte meg észrevételeit.

19. 2010. aprilis 21-én az ombudsman ugy hatarozott, hogy meg kell vizsgalni a Tanacs
aktajat. Az ellenbrzést az ombudsman szolgélatai 2010. junius 16-an végezték el. 2010. junius
28-an az ombudsman megklldte a vizsgalati jelentés egy példanyat a panaszosnak, és felhivta
észrevételeit. A panaszos 2010. junius 30-an nyujtotta be észrevételeit.

20. A Tanéacs véleményére vonatkozé észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy
amennyiben hivatali visszassagot allapitanak meg, ajanlatanak 10%-at kitevé megfelel®
kompenzacioban kivan részesulni. Tekintettel az eredeti panaszra vonatkozé kdvetkeztetéseire
(lasd a lenti 28., 37-42., 52. és 57. pontot), az ombudsman ugy itélte meg, hogy nem
szilkséges ezt az uj vizsgalati kérelmet elfogadni.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

A. Az ajanlattételi dokumentacié holland nyelven valo
rendelkezésre bocsatasanak allitolagos elmulasztasa

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

21. A panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs az erre iranyul6 kérése ellenére nem tette
hozzaférhetévé az ajanlattételi dokumentaciot holland nyelven.

22. Véleményében a Tanacs azzal érvelt, hogy a panaszos allitasa nem felelt meg a
valésagnak, mivel egyetlen dokumentum sem tartalmazta azt, hogy a Fétitkarsag ilyen kérelmet
kapott volna. A Tanacs azzal érvelt, hogy ajanlatanak 2008. aprilis 23-i benyujtasa elétt a
panaszos nem tett fel kérdéseket holland nyelven, és nem reagalt arra a tényre, hogy az
ajanlattételi dokumentacioé francia nyelvi volt. 2008. aprilis 10. (a 2008. aprilis 7-8-i latogatasrol
sz0l6 jelentés az ajanlattevék részére térténdé megkuildésének idépontja) és 2008. aprilis 28. (az
ajanlat benyujtasanak hatarideje) kdzott egyetlen palyazé sem kérte az ajanlattételi
dokumentacié mas nyelvre térténd forditasat. A Tanacs ramutatott arra, hogy a panaszos
Valléniaban, Franciaorszagban és Luxemburgban mikodé vallalat, ezért két nyelven dolgozott,
és tokéletesen képes volt megérteni azokat a dokumentumokat, amelyeket a Fétitkarsag
valamennyi jeldltnek megkildétt. Ezt megerésitették a panaszos altal az ajanlatat kiséré
levélben felvetett részletes pontok, valamint az a tény is, hogy arajanlatat francia nyelven
nyujtottak be. A panaszos csak az ajanlat benyujtasakor sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy nem
kapta meg az ajanlattételi dokumentaciot holland nyelven. Még ha ez a nyilatkozat az
ajanlattételi dokumentacié holland nyelvre térténd forditasa iranti hallgatélagos kérelemnek
mindslilne is, és annak ellenére, hogy a végrehajtasi rendelkezések 141. cikkének (1)
bekezdése alapjan a Fétitkarsag nem volt koteles valaszolni az ajanlattételi hataridd lejarta el6tt
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kevesebb mint 6t munkanappal benyujtott dokumentumok iranti kérelmekre, minden ilyen
kérelem értelmetlen lett volna, mivel a panaszos az ajanlattételi dokumentéacio francia valtozata
alapjan nyujtotta be ajanlatat, amelyet megkapott, megértette és elemzett. A Tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem kovetett el szabalytalansagot sem az ajanlattételhez
szlikséges dokumentacié francia nyelven térténé megkiildésével, sem a ,nyelvbiztonsdg”
tekintetében.

23. Eszrevételeiben a panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs tévesen utasitotta el az
ajanlattételi dokumentacié holland nyelvre torténd leforditasara iranyuld hallgatélagos kérelmet,
amelyet 2008. aprilis 23-i levelében nyujtott be. Rdmutatott arra, hogy ezt a kérelmet idében,
azaz 6t nappal az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt nyujtottak be. A panaszos tovabba
fenntartotta azon érvét, miszerint a 2008. aprilis 7-i latogatas soran kérte az ajanlattételi
dokumentacié holland nyelv(i valtozatat. Egyértelmiivé tette, hogy ezt a kérést egy holland
anyanyelv{ tanacsi tisztvisel6hdz cimezték, aki azt valaszolta, hogy a dokumentumot a
panaszos rendelkezésére bocsatjak. A panaszos eléadta, hogy a latogatasrol szolo jelentés
ezért hianyos. A panaszos irrelevansként elutasitotta a Tanacs azon érvét, amely szerint a
panaszos a francia nyelvet uralta és francia nyelv( terileteken tevékenykedett, és igy
megérthette az ajanlattételi dokumentaciot. A panaszos el6adta, hogy Belgium elsé hivatalos
nyelve, a Tanacs fogado orszaga a holland volt. Ramutatott tovabba arra, hogy a felhivas
IV.3.6. pontja kimondja, hogy a hollandot fel lehet hasznalni a kdzbeszerzési eljarasban. A
panaszos véleménye szerint az ajanlattevék tehat jogosan varhattak el, hogy az ajanlattételi
dokumentaciét a francia nyelvtdl eltérd nyelven bocsassak rendelkezésre.

24. A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a 2008. aprilis 7-i latogatas soran
kérelmet nyujtott be az ajanlattételi dokumentacio holland valtozatara vonatkozdan, és 2008.
aprilis 23-i levelében megismételte kérelmét, megsértették az Alapjogi Charta 41. cikkének a
~nyelvbiztonsagra ” vonatkozo6 (4) bekezdését.

Az ombudsman értékelése

25. Az ombudsman tudomasul veszi a panaszos azon érvét, miszerint két kérelmet nyujtott be
az ajanlattételi dokumentacié holland valtozatara vonatkozéan, nevezetesen i. elészor a 2008.
aprilis 7-i latogatas soran, és ii. 2008. aprilis 23-i levelében masodszor. A 2008. aprilis 7-i
latogatas soran allitélag benyujtott kérelmet illetéen az ombudsman megjegyzi, hogy a
panaszos nem nyujtott be semmilyen dokumentumot az allitasanak bizonyitasara. Igaz, hogy a
panaszos azzal érvelt, hogy kérelmét széban nyujtottak be. A 2008. aprilis 7-i latogatasrol szo6lé
jelentés azonban nem tesz emlitést ilyen kérelemrdl, amelyet tovabbitottak a panaszosnak.
Amennyiben a latogatas soran ilyen kérelmet nyujtottak be és fogadtak el, felmertl a kérdés,
hogy a panaszos miért nem irt a Tanacsnak annak érdekében, hogy felhivja a figyelmét arra,
hogy az emlitett jelentés hianyos. Ugy tinik azonban, hogy ilyen intézkedésre nem keriilt sor.

26. Ami a 2008. aprilis 23-i levélben allitélag megfogalmazott kérést illeti, az ombudsman
megjegyzi, hogy ebben a levélben a panaszos csak sajnéalatat fejezte ki amiatt, hogy az
ajanlattételi dokumentacié holland nyelven nem allt rendelkezésre. Az ombudsman azon a
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véleményen van, hogy ez a levél — amint azt a panaszos allitja — aligha értelmezhet6 ugy, mint
amely a palyazati dokumentum holland nyelvil valtozatara irdnyul6 hallgatélagos kérelemnek
mindsulne, kilonds tekintettel arra, hogy a 2008. aprilis 23-i levél éppen az a levél volt, amellyel
a panaszos benyujtotta ajanlatat. Az ombudsman ugy véli, hogy ez a tény azt mutatja, hogy ugy
tinik, hogy a panaszos nem tapasztalt semmilyen problémat az ajanlatanak francia nyelvi
dokumentaciéja alapjan térténd benyujtasakor. Megjegyzi tovabba, hogy amikor a panaszos
2008. aprilis 23-i levelében benyujtotta ajanlatat, megkdszonte a Tanacsnak, hogy a 2008.
aprilis 7-i latogatas soran holland nyelven véalaszolt kérdéseire. E korliiményekre tekintettel a
panaszosnak kifejezett kérelmet kellett volna benyujtania, ha mégis holland nyelven kivanja
megkapni az ajanlattételi dokumentaciét. A panaszos 2008. aprilis 23-i levelében azonban nem
érkezett ilyen kifejezett kérés.

27. A panaszos hivatkozott a megfeleld ligyintézéshez valo jogra, és kuldondsen az Alapjogi
Charta 41. cikkének (4) bekezdésére, amely a panaszos szerint ,nyelvbiztonsagot “ garantal. Az
ombudsman fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy ez a cikk dgy rendelkezik, hogy ,[e]csak
személy irhat az Unié intézményeinek a Szerz6dések egyik nyelvén, és ugyanazon a nyelven kell
vdlaszolnia . Ez a cikk tehat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen nyelven kell valaszolni a
polgarok levelezésére. Ez tehat csak akkor lenne relevans a jelen 6sszefliiggésben, ha a
Tanacs nem ugyanazon a nyelven valaszolt volna a panaszosnak, mint amelyet ez utobbi a
Tanaccsal folytatott levelezésében hasznalt. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy 2008.
junius 20-an, julius 8-an és november 5-én a Tanacs holland nyelven valaszolt a panaszos
holland nyelven irt leveleire.

28. A fentiekre tekintettel az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs nem
kovetett el hivatali visszassagot az ligy e vonatkozasaval kapcsolatban.

B. A kérdésekre val6 valaszadas allitélagos elmulasztasa

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

29. A panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs nem valaszolt kérdéseire. Konkrétabban azt
allitotta, hogy a Tanacs nem, vagy nem teljes mértékben valaszolt az (1) , a felhivds holland
nyelvére ” vonatkozo6 kérdésekre; (2) az , A” cég ,torténelmileg legolcsébb ” [sicl; (3) a ,,
megfelelbség részletei ”; (4) a panaszos arajanlataban emlitett megjegyzések; és (5) a mas
ajanlattevéknek feltehetden feltett kérdések létezésérdl.

30. Véleményében a Tanacs kijelentette, hogy ugy itélte meg, hogy megfelel6 valaszt adott a
panaszos valamennyi kérdésére. Azzal érvelt, hogy bizonyos kérdésekre nem lehet érdemi
valaszt adni, mert tilmentek a koltségvetési rendelet korlatain (példaul a versenytarsakra
vonatkoz6 informacidkra vonatkozé kérdéseken), vagy a 2008. augusztus 5-én lezart
kbézbeszerzési eljaras keretén (példaul a 2008. oktéber 15-i levélben szereplé kérdéseken). A
Tanacs kijelentette, hogy a panasz altal keltett altaldnos benyomas az volt, hogy a panaszos
élni akart azzal a jogaval, hogy panaszt tegyen az ombudsmannal abban a reményben, hogy
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olyan informaciokhoz fér hozza, amelyekre nem jogosult.

31. A panaszos 2008. julius 4-i levelében szerepl6 és az ,A” cég ,torténetileg legolcsébb ” [sic]
kérdésére adott valasz allitélagos elmulasztdsaval kapcsolatban a Tanacs ramutatott, hogy ez a
levél az elutasitott ajanlattevd és az ajanlatkérd szerv kozotti levelezés kategoriajaba tartozik. A
koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése e tekintetben ugy rendelkezik, hogy az
elutasitott ajanlattevd irasbeli kérelmére az ajanlatkéré minden olyan részvételre jelentkez6ét
vagy ajanlattevét, akinek a palyazatat vagy ajanlatat elutasitottak, értesiti a déntés indokairdl, a
nyertes ajanlat jellemzdirdl és viszonylagos elényeirél, valamint azon ajanlattevé nevérdl, akinek
a szerz6dést odaitélték. A panaszos altal az ,A” vallalkozas ,t6rténelemére” vonatkozoan kért
informaciok egyértelmiien nem vonatkoznak a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott informacidkra. A Fétitkarsag tehat jogosult volt arra, hogy ne
valaszoljon erre a kérdésre.

32. Ami azt a kérdést illeti, hogy a benyuijtott ajanlatok megfelelnek-e a mindségi
minimumko&vetelményeknek, a Tanacs ramutatott, hogy az értékeld bizottsag valamennyi
ajanlatot elemezte a minimumkdvetelményeknek valé megfelelés tekintetében, mivel ez
el6feltétele volt az ajanlatok pénzlgyi értékelésének. Kijelentette, hogy valamennyi ajanlat
megfelelt a minimumkovetelményeknek, és errél 2008. julius 8—i levelében tajékoztatta a
panaszost.

33. Ami azt illeti, hogy a panaszos 2008. julius 4-i levelében allitélag nem vélaszolt arra, hogy
kérdéseket intéztek-e mas cégekhez, a Tanacs ismételten ramutatott, hogy ez a kérdés nem
vonatkozik azokra az informaciokra, amelyeket a Fétitkarsagnak a koéltségvetési rendelet 100.
cikkének (2) bekezdése alapjan kozoélnie kellett a panaszossal. A Tanacs megallapitotta, hogy a
Fétitkarsag 2008. junius 5-én levelet kildott az A cégnek, amelyben kérte, hogy tisztazzon és
erésitse meg bizonyos arajanlatokat, de ez nem jelenti a kozbeszerzési eljaras szabalyainak
megsértését. A Fotitkdrsag nem volt koteles tajékoztatni a panaszost azokrdl a pontositasokrol,
amelyeket a panaszos versenytarsainak ajanlataival kapcsolatban kapott, mivel ez sértheti
kereskedelmi érdekeiket és az ajanlattevék kdzotti tisztességes versenyt.

34. Eszrevételeiben a panaszos ramutatott, hogy a valaszadas elmulasztasara vonatkozo
allitasa konkrétabban a Tanacs azon valaszaira vonatkozott, amelyek az ajanlattételi
dokumentaciéban szerepld, nem kelléen egyértelmii minéségi leirasra és a minimalbérek
kérdésére vonatkoztak. A panaszos azzal érvelt, hogy a Tanacs nem vitatta azt a tényt, hogy a
panaszos kell6 idében, azaz legalabb 6t nappal az ajanlattételi hataridd lejarta el6tt azt
kifogasolta, hogy az ajanlattételi dokumentacié nem egyértelm(. Ezt kdvetéen emlékeztetett
arra, hogy 2008. aprilis 23—i levelében rdmutatott, hogy az ajanlattételhez szikséges
dokumentacié nem tartalmaz egyértelmi miiszaki leirast, kiilénésen a festési és padldburkolati
munkak tekintetében. Kifejtette tovabba, hogy a Tanacs véleményében elismerte, hogy
felvilagositast kért az A cégtdl az arajanlataval kapcsolatban. A panaszos véleménye szerint ez
azt mutatta, hogy problémak mertltek fel a mlszaki és arspecifikaciokkal kapcsolatban. A
vizsgalati jelentéssel kapcsolatos észrevételeiben a panaszos azt is jelezte, hogy a Tanacs a
helytelen forditassal kapcsolatos érvek mogé rejtézik.
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Az ombudsman értékelése

35. Az ombudsman megjegyzi, hogy észrevételeiben a panaszos ugy tlint, hogy allitasait a
konkrét kérdéseire valo valaszadasnak a Tanacs altali allitélagos elmulasztasara helyezte at,
arra a kritikara, amely szerint az ajanlattételi dokumentacié nem volt kelléen egyértelm( az
elvégzendd munkak tekintetében, és hogy ez befolyasolta az arajanlatat. Az ombudsman
azonban ugy véli, hogy a jelen Ugyben meg kell vizsgalni a vélasz elmulasztasara vonatkozé
eredeti allitast, amelyet a 2009. aprilis 28—i panasz tartalmazott, és amellyel kapcsolatban a
Tanacsot véleménynyilvanitasra kérték fel. Ami az ajanlattételhez szikséges dokumentacio
egyértelmiségének allitélagos hianyat illeti, az ombudsman csupan arra kivan ramutatni, hogy
az egyértelmlség allitélagos hianya nem akadalyozta meg a panaszost abban, hogy 2008.
aprilis 23-an elfogadhaté és hianytalan ajanlatot nyujtson be. Ugy tiinik tovabba, hogy a
panaszos az ajanlat benyujtasa el6tt nem vetette fel az ajanlattételi dokumentacié
egyértelmlségének allitélagos hianyat.

36. A panaszos eredeti allitasa szerint a Tanacs nem valaszolt kérdéseire. Az ombudsman
megjegyzi, hogy a panaszos jelentés szamu kérdést tett fel, nevezetesen 2008. julius 4-i
levelében 13 kérdést, 2008. oktdber 15-i levelében pedig nyolc tovabbi kérdést. Az
ombudsmanhoz benyujtott panaszaban azonban a panaszos jelezte, hogy kiléndsen aggasztja
a Tanacsnak a fenti 29. pontban emlitett 6t kérdéssel kapcsolatos kérdésekre adott valasza. Az
ombudsman azt is megjegyzi, hogy 2008. oktdber 15-i levelében a panaszos kifejezetten azt
allitotta, hogy 2008. julius 4-i levelének 6. és 7. kérdésére nem adtak valaszt. Az ombudsman
ezért ugy veli, hogy vizsgalatat a Tanacsnak az emlitett kérdésekre adott valaszara kell
korlatozni, amennyiben azok a panaszos leirasa alapjan azonosithatok.

37. A panaszos 2008. julius 4-i levelében szerepld 6. és 7. kérdés arra vonatkozott, hogy a
nyertes ajanlattevé mar kdzvetlenll vagy kézvetve a Tanacsnal dolgozott-e. Az ombudsman
megjegyzi, hogy a Tanacs 2008. julius 8—i és november 5-i levelében nem valaszolt ezekre a
kérdésekre. Ugyanakkor azon allitassal kapcsolatos véleményének keretében, miszerint a
nyertes ajanlattevé rendelkezik bizonyos el6zetes informacidkkal (Iasd a lenti D. pontot), a
Tanacs kifejtette, hogy az ,A” véllalkozas alvallalkozéként dolgozott olyan cégeknél, amelyek
korabban a Tanacsnal dolgoztak. Tekintettel arra, hogy a Tanacs igy véleményében
hatékonyan foglalkozott e két kérdéssel, az ombudsman ugy véli, hogy az Ggy e részében nincs
szukség tovabbi vizsgalatokra.

38. Ami a fenti 29. pontban szerepl6 1-5. pontra valé valaszadas allitélagos elmulasztasat illeti,
az ombudsman a kdvetkezdket jegyzi meg. Az 1. pont ,a felhivds holland nyelve” tekintetében
0z ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos 2008. julius 4-i és oktdber 15-i leveleiben nem
merUlt fel kérdés a felhivas nyelvével kapcsolatban. Az ombudsman ezért feltételezi, hogy a
panaszos az ajanlattételi dokumentacio holland nyelven térténd rendelkezésre bocsatasanak
kérdésére kivant hivatkozni. Ezt a kérdést azonban mar megvizsgaltak az elsd allitas
vizsgalataval 6sszefliggésben, ami arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a panaszos nem kért
forditast az ajanlat benyujtasa el6tt vagy benyujtédsakor. llyen kérelem hianyaban a Tanacs nem
kifogasolhaté azzal, hogy nem valaszolt. Ezért az ligy e vonatkozasaval kapcsolatban nem
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allapitottak meg hivatali visszassagot.

39. A 2. pontaz ,A” cég, torténelmileg legolcsébb ” [sicl-ére vonatkozott. Az ombudsman
megjegyzi, hogy a panaszos 2008. julius 4-i és oktdber 15-i leveleiben nem tett fel kérdéseket
az e szavak alapjan. Amennyiben ezt a kissé homalyos kifejezést ugy kellene értelmezni, hogy
az azt kérdezi, hogy az ,A” vallalkozas mar dolgozott-e a Tanacsnak a multban, annak tartalma
megegyezik a panaszos 2008. julius 4-i levelében szerepl6 6. és 7. kérdéssel. Az ombudsman
tehat a fenti 37. pontban tett kdvetkeztetéseire hivatkozik.

40. Ami a fenti 29. pontban vazolt 3. pontra, azaz a , megfelel6ség részleteire” vald vdlaszadds
dllitélagos elmulasztdsdt illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy nem vildgos, hogy a panaszos
mely konkrét kérdéseket kivant feltenni. Mindenesetre véleményében a Tanéacs részletesen
leirta, hogyan elemezte a benyujtott ajanlatok megfelel6ségét. Az ombudsman ezért ugy véli,
hogy tovabbi részletek hianyaban, amelyek nem kertltek megvalaszolasra, az allitas e
részének tovabbi vizsgalata nem tlinik szlikségesnek.

41. Ami a 4. pontot illeti, amikor a panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs nem valaszolt az
arajanlataban tett észrevételeire, ismét nem teljesen vilagos, hogy a panaszos mely kérdéseket
szandékozik feltenni. Valdjaban a 2008. aprilis 23-i levél, amelyben a panaszos benyujtotta
ajanlatat (beleértve az arajanlatat is), nem tartalmaz kérdéseket. Ehelyett csak egy 15 pontbél
allo listat tartalmaz, amelyben a panaszos tovabbi pontositasokat nyujtott be ajanlatanak
kllénb6z6 vonatkozasaival kapcsolatban. E 15 ponttal kapcsolatos pontos kérdések hianyaban
az ombudsman nem allapit meg hivatali visszassagot az ligy e vonatkozasaval kapcsolatban.

42. Véqil a fenti 29. pont 5. pontjaban felvetett, mas ajanlattevdéknek esetlegesen feltett
kérdésekre adott valasz allitélagos elmulasztasat illetéen az ombudsman megjegyzi, hogy a
Tanacs 2008. julius 8—i levelében foglalkozott ezzel a kérdéssel. E levélben kifejtette, hogy nem
tartotta szlkségesnek tovabbi kérdések felvetését a panaszos ajanlataiban, sem a tobbi
ajanlattevd ajanlataiban tett észrevételekkel kapcsolatban. Véleményében azonban a Tanacs
ramutatott, hogy az ,A” vallalkozast kérte bizonyos arajanlatok pontositasara és
megerdsitésére. A 2010. junius 16-an lefolytatott iratbetekintés soran a Tanacs képviseldi
el6adtak, hogy a 2008. julius 8—i levelében szerepld nyilatkozatnak nem mond ellent a
véleményében foglaltak, és hogy a latszélagos ellentmondas a panaszosnak cimzett 2008.
julius 8—i levél francia nyelvrél leforditott szévegével kapcsolatos probléma miatt merdlt fel. A
Tanacs képviseldi kifejtették, hogy bar az ajanlattevék az ajanlattételi hataridd lejarta utan nem
nyujthatnak be kiegészitést vagy kiegészitést ajanlataikhoz, a Tanacs kérheti az arak
megerositését, és hogy ezt a finomsagot tévesen fejezték ki a panaszosnak cimzett levélben.
Igaz, hogy a Tanacs nem tett fel tovabbi kérdéseket az ,A” vallalkozasnak, hanem kérte, hogy
erésitse meg arajanlatat. A Tanacs igy valaszolt a panaszos kérdésére, és ésszeri
magyarazatot adott arra, hogy els6 ranézésre mi tiint ellentmondasnak a valaszaiban. Az
ombudsman ezért ugy véli, hogy a valaszadas allitdlagos elmulasztasanak e vonatkozasaval
kapcsolatban nem mertlt fel hivatali visszassag.

43. Az ombudsman megjegyzi, hogy véleménye szerint a Tanacs tobbszor is utalt a
koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésére, azzal érvelve, hogy bizonyos informacidk
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nem tartoznak azon informacidk kategoériajaba, amelyeket e rendelkezés értelmében mas
ajanlattevékkel kdzdlnie kellett. A koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése elbirja,
hogy ,[a]z ajdnlatkéré minden olyan részvételre jelentkez6t vagy ajdnlattevét, akinek a
pdlydzatdt vagy ajanlatdt elutasitottdk, értesiti a ddntés indokairdl, valamint minden olyan
ajanlattevérél, akinek az ajdnlata elfogadhaté és irdsban kérelmet nydjt be a nyertes ajdnlat
jellemz@irél és viszonylagos el6nyeirél, valamint annak az ajdnlattevének a nevérél, akinek a
szerzddést odaitélték. Bizonyos részleteket azonban nem kell nyilvdnossdgra hozni, ha a
kozzététel akaddlyoznd a jog alkalmazdsat, ellentétes lenne a k6zérdekkel, vagy sértené a kéz-
vagy magdnvdllalkozdsok jogos lizleti érdekeit, vagy torzitand az e vdllalkozdsok kézétti
tisztességes versenyt. ” Az ombudsman ugy véli, hogy ezt a cikket aligha lehet ugy értelmezni,
hogy a Tanacs csak az e rendelkezésben emlitett informacidkat adhatja ki. A koltségvetési
rendelet 100. cikkének (2) bekezdése kdtelezbvé teszi bizonyos informacidk szolgaltatdsat. Ha
tovabbi informaciokérésre kerul sor, az ilyen kérelemnek nem a 100. cikk (2) bekezdésén kell
alapulnia, hanem azt sajat érdeme alapjan kell megitélni, kelléen figyelembe véve az emlitett
rendelkezésben meghatarozott kifejezett korlatozasokat. Az ombudsman megjegyzi azonban,
hogy bar a Tanacs azzal érvelt, hogy a kdltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése
miatt nem tudja megadni az emlitett informacidkat, a panaszos kérdéseit mindazonaltal
megfelel6en megvalaszolta. Ezért nem sziikséges részletesebben megvizsgalni a kdltségvetési
rendelet 100. cikke (2) bekezdésének relevanciajat az olyan esetekben, mint a jelen Ugy.

C. Az arajanlatok allitélagos hianyos vizsgalata

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek
44. A panaszos azt allitotta, hogy az arajanlatok Tanacs altali vizsgalata hianyos volt.

45. Véleményében a Tanacs hivatkozott a Hivatalos Lapban kdzzétett felhivas IV.2.1. pontjara
és az ajanlattételhez szilkséges dokumentacié 14. pontjara, amely szerint az ajanlatot a
legalacsonyabb ar kritériuma alapjan itélik oda, nevezetesen annak az ajanlattevének, akinek
az ajanlata megfelelt a minimalis mindségi kritériumoknak, és aki a legolcsdbb ajanlatot
javasolta. Ez azt jelentette, hogy az a tény, hogy az ajanlat a megkdvetelt minimalis minéségnél
magasabb minéségil anyagokat kinalt, nem befolyasolhatta az ajanlat rangsorolasat, mivel az
egyetlen figyelembe vett paraméter az ar volt. Amikor a panaszos 2008. aprilis 23-an
benyujtotta ajanlatat, tajékoztatta a Fétitkarsagot, hogy a kivalé minéségl anyagokat
valasztotta, és hogy az alacsonyabb min&ségii anyagok befolyasolhatjak arajanlatat. A Tanacs
kijelentette, hogy logikus, hogy (amit a panaszos tartott) az ajanlataban kinalt anyagok jobb
minésége magasabb arajanlatot eredményezett. Az értékeld bizottsag tudomasul vette a
panaszos altal az ajanlataval egyltt nyujtott kiegészits informaciokat, de ezeket a kiegészitd
informaciokat nem vehette figyelembe a palyazok rangsorolasa szempontjabdl, mivel a
rangsorolas csak a legalacsonyabb aron alapult.

46. Eszrevételeiben a panaszos azzal érvelt, hogy a Tanacs ragaszkodasa ahhoz, hogy az
ajanlat odaitélésének donté kritériuma a legalacsonyabb arajanlat volt, kérdéseket vetett fel.
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Megallapitotta, hogy az elvégzend6 festmények palyazati dokumentaciojaban nem szerepel
egyértelmd leiras. A panaszos ezért 2008. aprilis 23-i levelében jelezte, hogy amennyiben az
anyagok minésége alacsonyabb lehet az altala kinaltnal, ez pozitiv hatassal lehet az
arajanlatara.

Az ellenorzés

47. 2010. junius 16-an az ombudsman képvisel6i megvizsgaltak a Tanacs Ugyiratat. A vizsgalat
soran a Tanacs képviseldi kifejtették, hogy a koltségvetési rendelet értelmében az
ajanlattevéket kirivoan alacsony 6sszegi ajanlat esetén lehet megerdsitést kérni, és hogy a
jelen Ugyben — tekintettel arra, hogy az ,A” cég altal jegyzett egyes arak kiléndsen alacsonyak
voltak — a Fétitkarsag felkérte az ajanlattevét, hogy erésitse meg arait. Kifejtették tovabba, hogy
az értékel bizottsag értékelését 2008. junius 12-én véglegesitették, majd az ligyet a Bizottsdg
Consultative des Achats et Marchés (CCAM) elé terjesztették, amely 2008. junius 20-an
kedvezd véleményt adott.

A vizsgalatot kovetéen az ombudsman elé terjesztett tovabbi
érvek

48. A vizsgalati jelentéssel kapcsolatos észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy a
palyazati dokumentacioé tartalma és a Tanacs valaszai kovetkezetlenek. A panaszos véleménye
szerint a jelentés megerdsitette, hogy a nyertes ajanlattevd kirivéan alacsony arakat javasolt.
Azt is kijelentette, hogy nem ismeri a koltségvetési rendelet részleteit. A panaszos végul
hozzaférést kért a Tanacs aktdjahoz annak érdekében, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzen
panaszanak alatamasztasara.

Az ombudsman értékelése

49. A felhivas meghirdetésének IV.2.1. pontja kimondja, hogy az odaitélési kritérium a ,,
legalacsonyabb dr”. Az ajanlattételi dokumentacio 14. pontja (Ajanlati szempontok) tovabbi
részletekkel szolgalt, és jelezte, hogy az ajanlatot annak az ajanlattevének itélik oda, aki a
rendes ajanlatok kozil a legkevésbé koéltséges ajanlatot nyujtotta be. Megemlitette tovabba,
hogy a szamitas soran figyelembe veendd ar az ajanlat teljes 6sszegét lefedd ar volt. A
panaszos azon érve, amely szerint kérdéseket kell feltenni arra vonatkozéan, hogy a Tanacs
miért ragaszkodott annyira a legalacsonyabb arajanlathoz, nehéz megérteni, mivel a felhivas és
az ajanlattételi dokumentacioé kifejezetten ezt iranyozta el6.

50. Az ellenbrzés kimutatta, hogy az értékeld bizottsag egy nagyon részletes, 8 oldalas
O0sszehasonlité Excel tablazatot allitott 6ssze, amelyben az 6t ajanlattevd arajanlatait minden
fejezetre 0sszehasonlitottak, majd a legolcsobbtol a legdragabb ajanlatig rangsoroltak.

51. Kidertilt tovabba, hogy a 2008. majus 15-i els6 értékelés o6ta az ,A” vallalkozas altal javasolt
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egyes egyseégarak kulondsen alacsonyak voltak, az értékelé bizottsag ugy hatarozott, hogy
felkéri az A vallalatot ezen arak megerdsitésére. A Tanacs 2008. junius 5-i levele felhivta az ,A”
vallalkozas kilonds figyelmét arra, hogy a benyujtandé pontositasok nem vonhatjak maguk utan
ajanlata feltételeinek modositasat. Az értékel§ bizottsag ezt kbvetéen 2008. junius 12-én
masodik alkalommal lésezett, és megerdsitette az altala 2008. majus 15-én megallapitott
rangsort, és javasolta, hogy az ajanlatot az ,A” vallalkozasnak itéljék oda.

52. Vizsgalatai alapjan az ombudsman megallapitja, hogy az értékeld bizottsag gondosan
megvizsgalta és 0sszehasonlitotta az arajanlatokat. A panaszos allitasa tehat megalapozatlan.
Az Ugy e részét illetben tehat nem allapitottak meg hivatali visszadssagot.

53. Végll, ami a panaszosnak a Tanacs aktajahoz valé hozzaférés iranti kérelmét illeti, az
ombudsman tajékoztatni kivanja a panaszost arrél, hogy az 1049/2001/EK rendeletnek [6]
megfeleléen a hozzaférés iranti kérelmét kdzvetlentl a Tanacshoz kell intéznie.

D. A nyertes ajanlattevd el6zetes ismerete

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

54. A panaszos azt éllitotta, hogy a Tanacs egy olyan vallalatnak itélte oda a palyazatot, amely
bizonyos el6zetes ismeretekkel rendelkezik arrél a palyazatrél, amellyel mas vallalatok nem
rendelkeztek.

55. A Tanacs ramutatott arra, hogy a multban az ,A” vallalkozas kizardlag alvéllalkozoként
dolgozott olyan cégeknél, amelyek korabban a Tanacsnal dolgoztak, de soha nem volt a
Tanacs egyik szerz6d6 fele, és soha nem vett részt korabbi kbzbeszerzési eljarasokban. Ezért
elutasitotta a panaszos allitasat, és arra is ramutatott, hogy azt semmilyen konkrét bizonyiték
nem tdmasztja ala.

56. Eszrevételeiben a panaszos azzal érvelt, hogy bar az ,A” vallalkozas nem volt kdzvetleniil a
Tanacs szerz8d6 fele, ez utébbi nem vitatta, hogy az A vallalkozas mar évek 6ta
alvallalkozoként dolgozott neki. Ezt az ,A” cég honlapjan talalhaté informéciok is
megerositették. Ebbdl tehat levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy tapasztalatai alapjan az ,A”
vallalkozas tokéletesen tisztdban volt a szikséges munka mindségével és a vonatkoz6
eljarasokkal. A panaszos azzal érvelt, hogy ez fontos tény, mivel okozati 0sszefliggés van
egyrészt az ajanlattételi dokumentacié egyértelmiiségének hidnya, masrészt az ajanlatnak a
Tanacs kévetelményeit mar ismerd vallalkozas részére torténd odaitélése kozott. Figyelembe
véve tovabba, hogy a Tanacs az ,A” vallalkozastdl kérte arajanlatainak pontositasat és
megerositését, a panaszos elbéadta, hogy ez a cég egyértelm(i elényhoz jutott a palyazati
eljaras soran. A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem volt objektiv és egyenld
banasmadd, és hogy megsértették a helyes hivatali magatartas eurépai kodexe 5. cikkének (3)
bekezdését és 9. cikkét.
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Az ombudsman értékelése

57. Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos nem terjesztett el konkrét bizonyitékot annak
bizonyitasara, hogy az ,A” vallalkozas bizonyos elézetes ismeretekkel rendelkezett az
ajanlatrol, amellyel a masik négy ajanlattevé nem rendelkezett. Ugy t(inik, hogy a panaszos
allitasa els6sorban feltételezéseken alapul. Az a tény, hogy az ,A” vallalkozas alvallalkozéként
dolgozott olyan cégeknél, amelyek kordbban a Tanacsnal dolgoztak, nem jelenti azt, hogy
elézetesen ismerte volna a széban forgé ajanlatot. Kézzelfoghatd bizonyitékok hianyaban az
ombudsman arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a panaszos nem bizonyitotta allitasat. Ezért az
ugy e vonatkozasaval kapcsolatban nem allapitottak meg hivatali visszassagot.

E. Kovetkeztetések
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kévetkezd kdvetkeztetéssel zarja le:
A Tanacs nem kovetett el hivatali visszassagot.

A panaszost és a Tanacsot tajékoztatni fogjak errél a hatarozatrol.

P. Nikiforos Diamandouros
Kelt Strasbourgban, 2010. december 9-én.

[11 A KB jelentése a ,Koninklijk Besluit”, azaz a belga kiralyi rendelet vagy a kormany
hatarozata.

[2] Az Eurdpai Kb6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél
sz0616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet, HL L 248., 2002.

[3] Az Eurdpai K6zdsségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrél

sz0l6 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok

megallapitasarol sz616, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L
357., 2002.

[4] Az Alapjogi Charta 41. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[alz Unié
intézményeinek a Szerz8dések valamely nyelvén irhatnak, és ugyanazon a nyelven kell
vdlaszolniuk” .

[5] Holland nyelven: ,ontsteltenis” és ,ontkenning van de taalzekerheid”.

[6] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
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hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
L 145.,43. 0.).
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