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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

E?y javasolt Iégialkalmassélg!li utasitassal kapcsolatos
feltételezések - 407/2010/BEH. sz. ugyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 407/2010/BEH - Vizsgalat meginditasa 24/03/2010 - Hatarozat 23/11/2010 - Erintett
intézmények Az Eurdpai Uni6 Repiilésbiztonsagi Ugyndksége ( Az intézmény rendezte ) |

A panaszos egy német repulégépipari vallalat. Tevékenységei kdzé tartozik a biztonsagi dvek
és a teherszallitashoz hasznalt halok javitasa és ellenérzése. A 1égi jarmUivek folyamatos Iégi
alkalmassaganak biztositasa érdekében az EASA légialkalmassagi utasitasokat bocsat ki,
amelyeket a légi jarmivek izemeltetéinek be kell tartaniuk. 2010 januarjaban az EASA kiadott
egy javasolt Iégialkalmassagi utasitast (PAD), és valamennyi érdekelt felet arra kért, hogy
osszak meg az azzal kapcsolatos észrevételeiket. A kifejezetten a biztonsagi 6vekre és a
fels6testrogzitd rendszerekre vonatkozé PAD szerint az EASA tudomasara jutott, hogy bizonyos
karbantart6 szervezetek az alkalmazandé szabalyokat megszegve javitanak vagy tartanak
karban biztonsagi 6veket és fels6testrogzitd rendszereket. A PAD — miutan hatalyba Iépett —
el@irta tdbbek kozott az olyan berendezések beszerelésének tilalmat, amelyek nem felelnek
meg az utasitasnak. 2010 februarjaban a panaszos, akit kifejezetten megemlitettek a PAD-ben,
az ombudsmanhoz fordult. Azt allitotta, hogy az EASA a PAD kiadasardl sz6l6 dontésével
jogtalanul, tisztességteleniil és dnkényesen jart el. A panaszos az allitas alatamasztasa
érdekében a kdvetkez6 informacidkat bocsatotta rendelkezésre: az EASA hatranyos
megkuldnbdztetésben részesitette a német vallalatokat, az indoklasa helytelen és
megalapozatlan volt, és még az a gyanu is felmertilt, hogy a dontés sikeres lobbi eredménye
volt. A panaszos azt kérte, hogy az EASA vonja vissza a PAD-t, vagy mentesitse 6t a PAD
alkalmazasa aldl. 2010. marcius 24-én az ombudsman vizsgalatot inditott a panaszos allitasa
és kérelme Ugyében.

Az EASA a véleményében elbterjesztette, hogy a PAD kiadasakor a szokasos eljarast
alkalmazta, amely magaban foglalja a PAD érdekelt feleknek észrevételezés céljabadl torténd
atadasat. Az EASA-rol ezért nem mondhaté el az, hogy jogtalanul, tisztességtelentl vagy
onkényesen jart volna el. Az EASA tovabba kifejtette, hogy a PAD-t 2010 aprilisaban
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visszavonta, és kijelentette, hogy igy a panaszos kérését teljesitettnek tekinti. A panaszos
képvisel6je az ombudsman szolgalataival folytatott telefonbeszélgetés sordn megerésitette,
hogy véleménye szerint az (igyet a panaszos megelégedésére sikerilt rendezni.

Mivel az EASA visszavonta a PAD-t, és figyelembe véve azt, hogy a panaszos allaspontja
szerint az dgyet az 8 megelégedésére sikerult rendezni, az ombudsman ugy vélte, hogy az
EASA-nak sikerllt megoldania a problémat, és lezarta az tigyet.

A panasz hatterérol

1. A panaszos a replléstechnikai agazatban tevékenykedé vallalat. Egyik tevékenysége a
biztonsagi évek és rakomanyhaldk javitasa és ellenérzése az Eurépai Repllésbiztonsagi
Ugynokség (a tovabbiakban: EASA) éltal kiadott és a német légikdzlekedési hatdséag, a
Luftfahrtbundesamt (a tovabbiakban: LBA) altal jovahagyott, engedélyezett kiadasi
bizonyitvanynak megfeleléen. Panasza az egyes repuléstechnikai termékekre alkalmazando
légialkalmassagi iranyelv (PAD) kibocséatasara iranyulé javaslat bejelentésére vonatkozik.

2. A légialkalmassagi iranyelveket az EASA a 216/2008/EK rendelet [1] alapjan bocsatja ki. A
2042/2003/EK rendelet [2] |. melléklete M.A.301. részének megfeleléen a légi jarmi folyamatos
légialkalmassagat az 6sszes vonatkozé AD-nek valé megfeleléssel kell biztositani.
Kovetkezésképpen minden olyan Iégi jarm(i, amelyre AD vonatkozik, csak az emlitett AD
koévetelményeivel 6sszhangban Gzemeltethetd, kivéve, ha az EASA masként rendelkezik, vagy
ha a légi jarmivet lajstromba vett allam illetékes hatésagaval meg nem allapodik.

3. 2010. januar 13-an az EASA kozzétette a 10—-010 PAD-ot (a tovabbiakban: PAD), és felkérte
az érdekelt feleket, hogy 2010. februar 10-ig nyujtsak be észrevételeiket. A PAD a ,[a]
biztonsdgi évekre és térzsbiztonsdgi rendszerekre, az dsszes alkatrészszamra, karbantartott vagy
javitott Iégi jarmdire szerelve” vonatkozik, és szamos olyan gyartéra vonatkozik, amelyek
engedéllyel (E)TSO [3] jovahagyassal rendelkeznek.

4. A PAD hatterében az allt, hogy az EASA tudomasara jutott, hogy a biztonsagi 6veket és a
torzset rdgzitd rendszereket karbantarté vagy javitd szervezetek némelyike nem rendelkezik
jévahagyott karbantartasi adatokkal [4] . A PAD szerint ez ellentétes volt a 2042/2003/EK
rendelet Il. melléklete 145. része 145. cikke A.45. cikkével. Az ilyen adatok tarolasanak
elmulasztasa az (E)TSO jovahagyasanak érvényességét és bizonyos termékek 1égi jarmiivekbe
val6 beszerelésének tilalmat eredményezheti, mivel a biztonsagi dvek nem megfelel
karbantartasa vagy javitasa rendszerhibahoz vezethet, és veszélyeztetheti a biztonsagot
turbulencia vagy kényszerleszallas esetén.

5. A PAD el6irja, hogy legkésébb az AD kiallitasat kdvetd harom hdnapon belll ellendrzést kell
végezni annak ellenérzése érdekében, hogy a biztonsagi 6veket és a torzsbiztonsagi
rendszereket az alkalmazandé szabalyokkal 6sszhangban tartjak-e vagy javitjak-e. Ez a
rendelkezés a panaszos felszerelésére vonatkozott. A PAD azt is lehetdvé teszi, hogy az
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érintett rendszereket szervizelhet6 alkatrészekkel cseréljék le. Ezenkiviil az AD
hatalybalépésének idépontjat kdvetéen minden felszerelt berendezésnek meg kell felelnie az
emlitett AD kdvetelményeinek.

6. 2010. februar 1-jén a panaszos, akit a PAD kifejezetten emlit, az ombudsmanhoz fordult, és
szamos kifogast emelt. Az altala el6terjesztett érveket egy ,A Deutscher Aero Club észrevételei
az EASA PAD No.-hoz: 10-010". A panaszhoz csatoltak a levél masolatat.

A vizsgalat targya

7. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszéban a panaszos a kévetkez6 allitast és allitast
terjesztette elé:

A PAD kibocsatasaval az EASA jogellenesen, tisztességteleniil és dnkényesen jart el.
Allitasanak alatamasztasara a panaszos azt allitja, hogy az EASA hatranyos helyzetbe hozta a
német vallalatokat; az altala alkalmazott indokolas téves és megalapozatlan volt; és felmertilt a
gyanu, hogy a déntés a sikeres lobbizas eredménye [5] .

Az EASA-nak vissza kell vonnia a PAD-ot, vagy fel kell mentenie a panaszost a PAD kérelme
alol.

8. Alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy az ombudsmanhoz benyuijtott
panaszokat megfelel6 el6zetes megkdzelitéssel kell megeldzni. Az EASA véleményét kérd
levelében (lasd a lenti 14. pontot) az ombudsman megjegyezte, hogy ugy tiinik, hogy a
panaszos nem vette fel a kapcsolatot az EASA-val. Tekintettel azonban arra, hogy a ,Deutscher
Aero Club” altal benyujtott észrevételek, amelyek név szerint utalnak a panaszosra, ugy tlnik,
hogy a panaszos altal a jelen panaszban felvetett érdemi aggalyokat tikrézik, az ombudsman
ugy itélte meg, hogy az emlitett feltétel teljesilt. Ugyanebben a levélben az ombudsman
megjegyezte tovabba, hogy az EASA figyelmét nem hivtak fel a panaszos éllitasat alatdmaszto
valamennyi érvére, mielétt megkapta volna a panaszos panaszat. Az ombudsman azonban
helyénvaldnak tartotta, hogy az EASA szamara lehetévé kell tenni, hogy teljes egészében
véleményt nyilvanitson a panaszrol, ahelyett, hogy megkdvetelné a panaszostdl, hogy vegye fel
a kapcsolatot az EASA-val ezen érvek némelyike tekintetében.

9. Véleményében (lasd a lenti 14. pontot) az EASA arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ombudsman alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel , nem teljesiilt teljes
mértékben ” a panaszos esetében. Allaspontja alatamasztasara ramutatott, hogy a panaszos
nem adott lehetéséget az EASA-nak arra, hogy valaszoljon észrevételeire. A panaszos 2010.
aprilis 12. el6tt fordult az ombudsmanhoz, amikor az EASA kdzzétette valaszat a PAD-mal
kapcsolatban kapott észrevételekre. Az EASA tovabba eléadta, hogy a panaszos nem
alkalmazta a helyes kdzigazgatasi gyakorlat kédexében (a tovabbiakban: EASA-szabalyzat) [6]
el6irt panasztételi eljarast. Az EASA szerint a PAD-ra vonatkozo konzultacié célja, hogy
lehet8séget biztositson a cimzetteknek és a potencidlisan érintett feleknek észrevételeik
megtételére. Ez azonban nem helyettesiti a panasztételi eljarast. Tekintettel arra, hogy a
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panaszos nem kovette az EASA kédexében elSirt panasztételi eljarast, az EASA ugy itélte meg,
hogy nem volt alkalma foglalkozni a panaszos allitadsaval, miel6tt ez utdbbi benyujtotta panaszat
az ombudsmanhoz. Az EASA véleménye szerint a panaszos tehat az ombudsman
alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen nem tett megfelel
kézigazgatasi megkozelitést, mielétt az ombudsmanhoz fordult volna.

10. Az ombudsman ugy véli, hogy az EASA két kérdés ellen tiltakozik: i) az ombudsmanhoz
intézett panasz idézitése, amely megel6zte az EASA valaszanak k6zzétételét a PAD-dal
kapcsolatban kapott észrevételekre, és ii. az a tény, hogy a panaszos nem vette igénybe az
EASA kédexében elGirt panasztételi eljarast.

11. Ami az els6 kérdést illeti, az ombudsman ugy véli, hogy alapokmanya 2. cikkének (4)
bekezdése hallgatdlagosan el6irja, hogy a szervnek elegendd id6t kell hagynia arra, hogy
reagaljon a tudomasara hozott panaszra, mielétt megvizsgalhatna a vonatkoz6 panaszt.
Tekintettel arra, hogy a PAD-ban a konzultacié hatarideje 2010. februar 10. volt, azzal lehet
érvelni, hogy az EASA-nak e hataridd lejarta el6tt nem kellett allast foglalnia a panaszos altal
felvetett sérelmekkel kapcsolatban. Panaszaban azonban a panaszos nemcsak a PAD lényegét
kifogasolta, hanem azt is allitotta, hogy maga a PAD kiadasa hivatali visszassagnak minésdil.
Ezt szem el6tt tartva és az ombudsmannak az EASA-hoz intézett levelében (lasd a fenti 8.
pontot) foglalt fenntartdssal az ombudsman ugy véli, hogy a panasz id6zitését illetéen az
alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek teljestltek.

12. A masodik kérdést illetéen az ombudsman tudomasul veszi az EASA kddexének 27.
cikkében el6irt panasztételi eljarast. Ezen eljaras értelmében az EASA szabalyzataban foglalt
szabalyok és elvek allitolagos megsértése panasz targyat képezheti, amelyre az EASA a
kézhezvételtél szamitott két hénapon belll valaszol. Az EASA valaszanak kézhezvételétél
szamitott egy hénapon belll a panaszos felllvizsgalati kérelmet nyujthat be az EASA
ugyvezet6 igazgatdjahoz. Az Ugyvezetd igazgatd a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon beliil valaszol. A kédex 27. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,[ a] nyilvdnossdg
is jogosult panaszt benydjtani az eurépai ombudsmanhoz [...]". A kédex ezért kifejezetten
elismeri, hogy a panaszosok valaszthatnak, hogy panaszt nyujtanak be az EASA-hoz vagy az
ombudsmanhoz.

13. A fentiekre tekintettel az ombudsman fenntartja azon allaspontjat, hogy a jelen panasz
elfogadhato.

A vizsgalat

14. A panaszt véleményezés céljabdl tovabbitottak az EASA Ugyvezetd igazgatdjanak. Az
EASA véleményét 2010. augusztus 31-ig tovabbitottak a panaszosnak azzal a felhivassal, hogy
tegyen észrevételeket. Az emlitett idépontig vagy azt kdvetéen nem érkezett észrevétel. Az
ombudsman szolgalataival 2010. oktéber 1-jén folytatott telefonbeszélgetés soran a panaszos
képvisel6je véleményt nyilvanitott az EASA véleményérdl.
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Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

El6zetes megjegyzések

15. Tekintettel ténybeli kapcsolatukra, helyénvald a panaszos allitasat és allitasat egytt
vizsgalni.

A. A panaszos allitasa és allitasa

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

16. Panaszaban a panaszos lényegében a kdvetkezd érveket terjesztette eld allitasanak és
allitasanak alatdmasztasara:

- A 2009. aprilis 1-jéig, azaz a 2042/2003/EK rendelet teljes korli németorszagi
hatalybalépéséig a nemzeti szabalyok szerint karbantartott és javitott termékeket mentesiteni
kell a PAD aldl;

- Az EASA nem tamasztotta ala azon allitasat, amelyet a panaszos indokolatlannak és
Onkényesnek tart, és amely szerint nem rendelkezik jovahagyott karbantartasi adatokkal. A
panaszos azt allitotta, hogy rendelkezik az LBA altal jovahagyott 1. szamu EASA-{rlapdal,
valamint a 145. rész szerinti jbvahagyasi tanusitvannyal. Tovabba a szdban forgd termékek
minéségével kapcsolatban soha nem merdlt fel panasz, és az EASA allitasait fliggetlen
szakértének kell megerésitenie;

- A PAD kizarolag a német karbantarté tarsasagokra vonatkozik, és ezért hatranyos
megkuldnbdztetést alkalmaz velik szemben. A mas tagallamokban székhellyel rendelkez6
érintett vallalatok, amelyek esetleg nem rendelkeznek jovahagyott karbantartasi adatokkal, nem
szerepelnek a PAD-ban;

- A PAD jelentdés gazdasagi hatast gyakorolna a német gazdasagi szereplékre, és akar 1 millié
EUR-t is elveszitene, és szamos munkahelyet eredményezne.

Mindezek alapjan a panaszos azt allitotta, hogy az EASA jogellenesen, tisztességtelendl és
Oonkényesen jart el, amikor ugy dontétt, hogy kibocsatja a PAD-ot. A panaszos azt kérte, hogy
az EASA vonja vissza a PAD-ot, vagy pedig mentesitse azt a PAD kérelme aldl.

17. Véleményében az EASA kifejtette, hogy a PAD kiaddsaval a standard eljarast kdvette,
amely magaban foglalta a PAD-ot észrevételezés céljabol az érdekelt feleknek. Az EASA tehat
nem tekinthetd ugy, hogy jogellenesen, tisztességtelenil vagy 6nkényesen jart el. Az EASA
arra is ramutatott, hogy a PAD nem mindsll kotelezé erejl hatarozatnak. A tervezett cimzettek
tehat nem voltak kdtelesek betartani azt. Mas érintett felek szamara sem keletkeztetett
kotelezettségeket. A konzultacios eljaras célja az volt, hogy lehetévé tegye az EASA szamara,
hogy kelléen figyelembe vegye az érintett kilsd felek véleményét, és indokolt esetben ennek
megfelel6en modositsa megkozelitését.
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18. Az EASA tovabba kifejtette, hogy a 2010. &prilis 12-i PAD 10-010. sz. visszavondsi
nyilatkozattal visszavonta a PAD-ot. A PAD helyébe egy ,Biztonsagi Informaciés Kézlony”
Iépett, amely kiemeli bizonyos karbantartasok jogellenes jellegét. Az EASA arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ugy itéli meg, hogy a PAD visszavonasa megfelel a panaszos
kérésének.

19. Az ombudsman szolgalataival 2010. oktdber 1-jén folytatott telefonbeszélgetés soran a
panaszos képviseldje kijelentette, hogy véleménye szerint az ligyet a panaszos
megelégedésére rendezték.

Az ombudsman értékelése

20. Az ombudsman ugy véli, hogy a PAD visszavonasaval az EASA eleget tett a panaszos
allitasanak. Tekintettel a PAD visszavonasara, és szem elétt tartva a panaszos azon
véleményét, hogy az lgyet igy kielégitd mdédon rendezték, az ombudsman ugy véli, hogy az
EASA lezéarta az Ugyet.

B. KOvetkeztetések

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:

Az EASA a panaszos megelégedésére lezarta az ligyet.

A panaszost és az EASA-t tajékoztatjak errél a dontésrol.

P. Nikiforos Diamandouros

Kelt Strasbourgban, 2010. november 23-an.

[1] A polgari replilés teriiletén k6z6s szabalyokrol és az Eurdpai Repuilésbiztonsagi Ugynokség

létrehozasardl, valamint a 91/670/EGK tanacsi irdnyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a
2004/36/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo, 2008. februar 20-i 216/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 79., 1. 0.).

[2] A légijarmivek és repuléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések folyamatos I1égi
alkalmassaganak biztositasardl és az ezzel 6sszefiiggd feladatokban részt vevd szervezetek és

személyek jévahagyasarol sz616, 2003. november 20-i 2042/2003/EK bizottsagi rendelet (HL
2003. L 315.,,1.0.).

[3] E)az atvitelirendszer-tizemeltetd az ,Eurdpai Mlszaki Szabvanyrend” kifejezést jelenti.
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[4] A 145. rész 145. cikke A.45. pontjanak b) alpontja (a 2042/2003/EK rendelet 1l. melléklete) a
kovetkez6 meghatarozast adja a karbantartasi adatokra: ,E rész alkalmazdsaban az
alkalmazandé karbantartdsi adatok a kévetkezék bdrmelyike:

1. A légi jarmdi vagy alkatrész feltigyeletéért felelés hatdsdg dital kiadott bdrmely alkalmazandé
kovetelmény, eljdrds, lizemeltetési irdnyelv vagy informdcid;

2. A légi jarmdi vagy alkatrész feliigyeletéért felelds hatdsdg dltal kiadott, alkalmazandé
légialkalmassdgi irdnyelv;

3. Atipusalkalmassdgi bizonyitvdny jogosultjai, a kiegészitd tipusalkalmassdgi bizonyitvdny
jogosultjai, barmely mds szervezet dltal kiadott, a folyamatos légialkalmassdgra vonatkozd
utasitdsok, amelyek a 21. rész szerint kdtelesek az ilyen adatok kézzétételére, valamint harmadik
orszdgokbdl szarmazé Iégi jarmiivek vagy alkatrészek esetében a légi jarmii vagy alkatrész
feltigyeletéért felel6s hatésdg dltal kiadott légialkalmassdgi adatok;

4. Bérmely alkalmazandé szabvdny, példdul, de nem kizdérélagosan, az Ugyndkség dital jé
karbantartdsi szabvdnyként elismert karbantartdsi standard gyakorlatok;

5. A d) bekezdéssel ésszhangban kiadott bdrmely vonatkozé adat. ”

[5] Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy a panaszos a lobbizasra hivatkozva azt sugallja,
hogy az EASA helytelenll jart el egy olyan harmadik fél kezdeményezésére, amely érdekelt
lehet a PAD-ban.

[6] Az EASA szabalyzatanak szévegét lasd:
http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_ 078 EY%
[Link]


http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf

