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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Szerzédéses ugyben felmeruld fizetési kérelem
részleges elutasitasa - 3249/2008/(BEH)KM. sz. ugyben
hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 3249/2008/(BEH)KM - Vizsgalat meginditasa 22/12/2008 - Hatarozat 22/11/2010

Egy németorszagi szévetség kiallitast szervezett a Bordeaux és Kijev k6zott talalhato 28
eurdpai régié bemutatasara, amelyre a 2004. évi bdvitéshez kapcsoldédo egyik program
keretében bizottsagi tamogatast kapott. A szovetség 2005-ben a koltségvetés mddositasat
kérte, mivel a kiallitas anyagat az eredeti tervhez képest tdbb varosban is bemutattak. A
koltségvetést két modon lehetett modositani: a tamogatasi megallapodas hivatalos
médositasaval, vagy — amennyiben a kdltségvetési tételek kdzotti atcsoportositas nem haladja
meg a 10%-ot & a Bizottsag irasbeli tajékoztatasaval.

A Bizottsag hivatalosan elfogadta a kért valtoztatasokat. Amikor azonban a panaszos az
egyenleg kifizetését kérte, a Bizottsag 52 035 EUR-val szamolt, mig a kért 6sszeg 62 556 EUR
volt. A panaszos kifogassal élt, jelezve, hogy ez a kalkulacio a jelek szerint a régi
koltségvetésen alapul.

A Bizottsag ezt azzal magyarazta, hogy csupan a koltségvetési tételek 10%-osnal nem nagyobb
modositasait fogadta el, mivel a kdltségvetés hivatalos médositasara nem kertlt sor. Amikor a
panaszos emlékeztette a Bizottsagot arra, hogy az 2005-ben jévahagyta a mddositott
koltségvetést, a Bizottsag elfogadta ezt az Uj koltségvetést és kifizetett tovabbi 4 495 EUR-t. A
panaszos altal végrehaijtott tovabbi atcsoportositasokat azonban nem fogadta el, mivel azokrdl
a panaszos nem értesitette kell6képpen a Bizottsagot.

A panaszos az ombudsmanhoz fordult és azt allitotta, hogy a Bizottsag tévesen vont le 6 396
EUR-t a végs6 kifizetés dsszegébdl.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag altal 2005-ben elfogadott valtoztatasok
magukban foglaltak egy olyan atcsoportositast, amely meghaladta a kdltségvetési tétel 10%-at,
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valamint azt, hogy a Bizottsag nem ragaszkodik a koltségvetés hivatalos médositasahoz.
Megjegyezte tovabba, hogy a Bizottsag olyan esetekben is elfogadott a kdltségvetési tétel
10%-anal nem nagyobb atcsoportositast, amikor annak végrehajtasa elétt nem kapott megfeleld
értesitést. Az ombudsman nem értette, hogy egy olyan kdvetelmény, amelyrél a Bizottsag ugy
érezte, hogy a széban forgd 0sszeg elsé kalkulacioja soran figyelmen kivil hagyhato, hogyan
lehet dont6 fontossagu ugyanannak az 6sszegnek a masodik kiszamitasakor. Ezért azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag nem adott 6sszefiiggé és ésszerli magyarazatot arra,
hogyan kezelte a panaszos kifizetés iranti kérelmét.

Az ombudsman ezek utan békés megoldast javasolt, arra kérve a Bizottsagot, hogy ismételten
vegye fontoléra a panaszos kifizetés iranti kérelmét. A Bizottsag elfogadta ezt a javaslatot és a
panaszos szamara kifizette a hianyz6 6 025 EUR-t (elérve ezaltal a tamogatési kérelemben
meghatarozott uniés tamogatas maximalis 0sszegét), valamint 1 586 EUR kamatot.

Az ombudsman 6rommel allapitotta meg, hogy sikerilt békés megoldast elérni, és lezarta az
ugyet.

A panasz hatteréroél

1. A panaszos, egy német szévetség, a Bizottsag altal finanszirozott PRINCE program
keretében egy olyan tajékoztatasi programot hajtott végre, amelynek célja, hogy felhivja a
kbézvélemény figyelmét az Eurdpai Unié f6 politikai prioritasaira, példaul az euréra vagy a
bbvitésre. A projekt kdzponti eleme a ,Via Regia — mik vagyunk, masokon keresztul is vagyunk”
cim( mobilkiallitas. Kiemelte 28 eurdpai régié torténelmét és jelenlegi helyzetét a Bordeaux-tol
Kijevig tartd ,kiralyi it” mentén. A tamogatasi megallapodas értelmében a Bizottsag
megallapodott abban, hogy a kéltségek 71,61%-at nem haladja meg a 291 183,06 EUR-t, azaz
legfeljebb 208 520,27 EUR-t [1].

2. A panaszos és a Bizottsag kozott Iétrejott tamogatasi megallapodas (a tovabbiakban:
megallapodas) két olyan rendelkezést tartalmazott, amelyeken a k6zdsségi hozzajarulas
feltételeinek modositasa alapulhat:

i) A megallapodashoz csatolt altalanos feltételek 11.13. cikke el6irja, hogy a k6zosségi
hozzajarulas feltételeinek mddositasahoz a feleknek ala kell irniuk a megallapodas irasbeli
maodositasat.

(1) A kilonos feltételek 1.3.4. cikke ugy rendelkezik, hogy a 11.13. cikk aldli kivételként
koltségvetési tételenként legfeljebb 10%-0s atcsoportositas torténhet egyik koltségvetési tételrél
a masikra, feltéve, hogy a Bizottsagot errdl elézetesen tajékoztatjak.

3. Az altalanos feltételek 11.13. cikke el6irja, hogy a modositas iranti kérelmet legalabb egy
honappal a projekt vége elétt kell benyujtani a Bizottsaghoz. Kikéti tovabba, hogy nem
megengedett olyan valtoztatas, amely megkérdéjelezné a K6zdsségnek az érintett projekt

2



* %%
Lo

ek

finanszirozasara vonatkozo6 dontését, vagy amely nem felelne meg a kérelmezdk egyenld
banasmaddjara vonatkozo kotelezettségnek. Az 1.3. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
vonatkozo Ujraelosztasok nem eredményezhetik azt, hogy a kéltségek teljes 6sszege
meghaladja a megallapodasban el8iranyzott maximalis dsszeget.

4. 2005. augusztus 25-én a panaszos a I1.13. cikk alapjan kérte a koltségvetés modositasat. A
panaszos szerint erre a moédositasra a fent emlitett kiallitas varatlan sikere miatt volt sziikség,
amelyet az eredetileg tervezett 6t helyszin helyett 50 helyszinen mutattak be.

5. 2005. szeptember 26-an a panaszos megismételte kdltségvetési modositas iranti kérelmét.
Arrdl is tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a folyamatban Iévé kiallitasi kérat keretében felmertilt
koltségek bizonyos kiigazitasait egy késdbbi szakaszban kell elvégezni. Arra szamitott, hogy a
kilonleges feltételek [2] 1.3. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a koltségvetési tételeket
érintd médositasok alapjan sikeresen le tudja zarni a projektet. 2005. oktéber 24-i valaszédban
A., a Bizottsag Bovitési Féigazgatdésaganak (Bovitési Féigazgatdsag) B.3.
egységvezetd-helyettese, aki a megallapodasért felelés operativ feladatmenedzser volt,
hozzajarult a panaszos altal benyuijtott koltségvetési terv médositasaihoz. A Bizottsag
megjegyezte, hogy ezek a valtozasok nem befolyasoltak a megallapodasban elbiranyzott teljes
koltségbsszeget, és az egyes koltségvetési tételek tekintetében felsorolta a valtozasokat.

6. 2006. julius 10-én a panaszos kérelmet nyujtott be annak az 6sszegnek a kifizetésére,
amelyrél ugy vélte, hogy még tartozik neki, azaz 62 556,00 EUR [ 3]. 2006. december 12-én B.,
a Bovitési Féigazgatdsag E.3. Pénziigyi Végrehajtasi Osztalyanak tisztvisel6je arrol tajékoztatta
a panaszost, hogy 52 035.24 eur¢ kifizetésére kerul sor. B. azt javasolta, hogy a panaszos
forduljon egy masik tisztvisel6hoz, C.-hez, a pénzligyi kezdeményez6 ligyndkhoz, ha barmilyen
kérdése lenne. Az elfogadott 6sszeg, azaz 52 035.24 euro kifizetésére 2006. december 15-én
kerdlt sor.

7. 2007. januar 18-an kelt levelében a panaszos eléadta, hogy a Bizottsag beleegyezett a
modositott kdltségvetésbe, de szamitdsait az eredeti kdltségvetésre alapozta. Ezért felkérte a
Bizottsagot, hogy vizsgalja felll allaspontjat, és fizesse ki a fennmaradoé 10 520.76 eurdt. A
panaszos azt is megkérdezte a Bizottsagtol, hogyan igényelhet késedelmi kamatot.

8. 2007. februar 6-an D. ur, a Bvitési F8igazgatosag E.3. osztalyanak vezetbje valaszolt a
panaszos kamatok iranti kérelmének elfogadasarol, bar csak a Bizottsag altal elfogadott 0sszeg
(52 035.24 eurd) tekintetében. Ami a panaszosnak a tovabbi kdvetelés felllvizsgalatara iranyuld
kérelmét illeti, D. ur kifejtette, hogy a kilonleges feltételek 1.3.4. cikke lehetévé teszi a kiadasok
koltségvetési tételek kdzotti atcsoportositasat, a koltségvetési tételenkénti eredeti 6sszeg
legfeljebb 10%-aig. D. hangsulyozza, hogy koéltségvetési tételenként 10%-ot meghalado
atcsoportositas csak azt kdvetéen lehetséges, hogy a szerz6dé felek hivatalos médositasban
allapodtak meg. A jelen tGgyben D. Ur nem értett egyet ilyen modositassal. Ezért a Bizottsagnak
el kellett utasitania minden olyan valtoztatast, amely tullépte a 10%-o0s kiiszéb6t. D. hozzatette,
hogy a panaszosnak kapcsolatba kell Iépnie B. urral, ha barmilyen kérdése vagy észrevétele
lenne.
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9. 2007. februar 18—an a panaszos felhivta D. figyelmét arra, hogy moédositas iranti kérelmet
nyujtott be, és hogy 2005. oktdber 24-én A. jbvahagyta azt.

10. 2007. marcius 29-én B. arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a Bizottsag ugy hatarozott,
hogy tovabbi 4 495,26 EUR 0Osszeget fizet neki. Kijelentette, hogy a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a ,kéltségvetési tulcsordulassal kapcsolatos elézetes informacidk hidnya” miatt nem
kételes az igényelt teljes 0sszeget kifizetni (Ilasd az I.3. cikk (4) bekezdését). B. tovabba ugy
vélte, hogy a panaszos késedelmi kamatra nem jogosult, mivel a kifizetés 85 napos
felfliggesztése annak a ténynek kdszdnhet6, hogy a panaszos a Bizottsag tajékoztatasa nélkiil
megvaltoztatta a szdmlaszamokat. A panaszosnak azt tanacsolték, hogy forduljon C. urhoz, ha
barmilyen kérdése vagy észrevétele lenne.

11. 2007. aprilis 23-an a panaszos ramutatott, hogy tudomasa szerint, amikor a megallapodas
modositasat kérte, a kildnds feltételek 1.3.4. cikkére is hivatkozott. 2007. majus 14—én B. azt
valaszolta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy az uj koltségvetésrél valé megallapodas utan a
panaszos arrél tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy az ilyen valtoztatast megel6z6en tulfolyo lesz
egy koltségvetési tételben. A tisztviseld azt is kijelentette, hogy a pénziigyi egység nem tehet
tobbet a panaszosért. Azt tanacsolta azonban, hogy vitassa meg az Ugyet az operativ
egységgel annak megallapitasa érdekében, hogy elfogadja-e a tulcsordulast tamogathaté
kiadasként. B. azt tanacsolta a panaszosnak, hogy e tekintetben forduljon F. arhoz.

12. A panaszos 2007. majus 23-an telefondlt F. drnak, és azt mondtak neki, hogy forduljon E.
E.-hez, majd tajékoztatta a panaszost arrol, hogy elhagyta az egységet, és azt javasolta, hogy a
panaszos G.-hez forduljon 2007. majus 29-én a panaszossal folytatott telefonbeszélgetés
soran, G., a Bévitési Féigazgatésag Kommunikaciés Osztalyanak vezetdje azonban kijelentette,
hogy nem tud foglalkozni az liggyel. igy visszautalta a panaszost a pénziigyi egység B.-hez. B.
2007. junius 7-én kelt e-mailjében azonban megismételte, hogy a pénziligyi egység nem tehet
tobbet a panaszosért, és hogy az operativ egység vezetdjéhez kell fordulnia.

13. Ebben a 2007. junius 7-i e-mailben B. Ur kifejtette a Bizottsag altal ebben az tigyben
kovetett megkozelitést. Eredetileg ugy értelmezte a panaszosnak a koltségvetés méodositasat
kérd levelét, mint a kuldnleges feltételek 1.3.4. cikke szerinti, kdltségvetési tételenként 10%-ot
meg nem haladé 0sszegek atcsoportositasahoz szikséges informacidkat. Ezért az egyes
koltségvetési tételek tekintetében csak 10%-os valtoztatdsokat fogadott el, mivel véleménye
szerint az altalanos feltételek 11.13. cikkével 6sszhangban nem kertlt sor a kdltségvetés
hivatalos médositasara. Ezt kdvetéen azonban, amikor a panaszos kifogasolta ezt az
értelmezést, és felhivta a Bizottsag figyelmét A. ur levelére, megallapitast nyert, hogy A. is
elfogadott valtoztatdsokat, amelyek kdltségvetési tételenként meghaladjak a 10%-ot. B. ar
megjegyzi, hogy a Bizottsag ugy dontétt, hogy ezt a levelet ,, érvényes szerzédésmddositdsként”
kezeli, és ugy véli, hogy az emlitett levélben meghatarozott koltségvetés lett az ,, uj kbltségvetés

14. B. ur azonban hangsulyozta, hogy a panaszos altal végll bejelentett kiadasok eltérnek ettdl
az , Uj koltségvetéstdl ”. A kilonleges feltételek 1.3.4. cikke szerint koltségvetési tételenként
legfeljebb 10%-o0s eltérés csak akkor megengedett, ha a Bizottsagot elézetesen tajékoztattak.
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Mivel azonban a Bizottsagnak nem volt bizonyitéka arra, hogy a panaszos elézetesen
tajékoztatta volna, csak az Uj kdltségvetésben elbiranyzott 6sszegek erejéig tudta elfogadni a
kiadasokat. A tisztviseld kifejtette tovabba, hogy nem elég, ha egy kedvezményezett
egyszerlien megemliti, hogy lehetséges, hogy atcsoportositdsokat kell végrehajtania a
koltségvetési tételek kozott. Ehelyett egyértelm(i szamadatokat kellett megadni az érintett
atcsoportositasokra és koltségvetési tételekre vonatkozoan.

15. 2007. junius 20-an G., akivel a panaszos kapcsolatba lépett, B.-nek és masoknak kildott
belsé e-mailben kijelentette, hogy nincs ideje foglalkozni ezzel az liggyel, és ezért véleményt
kért a pénzigyi egységtél. G. asszony kijelentette, hogy ha B. ur ugy véli, hogy ez egy ,,
rendkiviil klasszikus eset”, és hogy a kiegészito kifizetés iranti kérelmet ,, nagy kockdzat nélkil”
lehet teljesiteni, akkor meg kell varniuk E. asszony visszatérését, aki akkor szabadsagon volt,
miel6tt dontést hozna. Ha viszont B. nem javasolja e kifizetés teljesitését, a panaszost
haladéktalanul tajékoztatni kell, és az aktat le kell zarni. G. 2007. junius 20-i e-mailjét a
panaszosnak is megkuldték, feltehetéen tévedésbdl.

16. 2007. szeptember 10-én egy masik tisztviseld, H. elmagyarazta a panaszosnak, hogy a
Bizottsag nem tud tdbbet fizetni az (Uj) kdltségvetésben elbiranyzott dsszegnél. Az eredeti
pénzlgyi terv szerint az A6. koltségvetési tétel 163 470 EUR-t tett ki. Az Uj koltségvetés szerint
ez 171 906,40 EUR-t tett ki. A panaszos végsd kifizetési kérelmében azonban ez a tétel 180
254,04 EUR-t tett ki [ 4], ami meghaladta a megallapodas szerinti 6sszeget.

17. H. Ur szerint a panaszos akkor alkalmazta az 1.3.4. cikk 10%-0s szabalyat, amikor a
koltségvetés modositasat kérte. A Bizottsag elfogadta ezeket a véltoztatasokat, és ennek
megfeleléen teljesitette a kifizetést. A Bizottsag azonban semmilyen tovabbi allitast nem tudott
elfogadni, mivel ez visszamendéleges hatélyu valtoztatast vonna maga utan, amely nem volt
lehetséges. H. hangsulyozta, hogy a panaszos nem hivatkozhat kétszer az 1.3.4. cikkre. Ami a
késedelmi kamat kérdését illeti, H. kijelentette, hogy ezt csak a ténylegesen kifizetett 6sszegek
tekintetében fizetik ki, és emlékeztette a panaszost, hogy e tekintetben két honap all
rendelkezésére, hogy kérelmet nyujtson be. Felkérte a panaszost, hogy forduljon
osztalyvezetéjéhez (D. ur), amennyiben nem elégedett ezzel a valasszal.

18. 2007. szeptember 17-én a panaszos kijelentette, hogy nem érti, hogy a Bizottsag miért
nem tett kildnbséget a koltségvetés hivatalos mddositasa és az I.3. cikk (4) bekezdésére valo
hivatkozas kozo6tt, ehelyett ugy vélte, hogy ez utdbbi rendelkezésre kétszer is tamaszkodott. A
Bizottsag 2007. oktéber 1-jén kelt és D. altal megklldétt e-mailjében jelezte, hogy a korabbi
levelezésben kifejtett allaspontja valtozatlan maradt.

A vizsgalat targya
19. Mindezek alapjan a panaszos az ombudsmanhoz fordult, és a kdvetkezd allitasokat tette:

1) A megéllapodassal ellentétben a Bizottsag a projektre vonatkozé végso kifizetést 6 396.19
eurdval csdkkentette. Kilondsen nem indokolta meg azon déntését, hogy nem fogadja el a
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panaszosnak a kulonleges feltételek 1.3.4. cikkére vald hivatkozasat, amelyet korabban irasban
elfogadott.

2) A Bizottsag nem felelt meg megfeleléen a panaszosnak azaltal, hogy ismételten kilénbdzé
kapcsolattarté személyeket jeldlt meg, akik egymasnak ellentmondoé informaciokat szolgaltattak
szamara.

20. A panaszos azt kérte, hogy a Bizottsag fizesse meg neki a 6 396,19 EUR-s kintlévé
Osszeget, valamint a kamatokat.

A vizsgalat

21. A panaszt 2008. december 19-én nyujtottak be. 2008. december 22-én az ombudsman
vizsgalatot inditott, és arrdl véleményt kért a Bizottsagtol.

22. A Bizottsag 2009. majus 4-én kuldte el véleményét. 2009. majus 12-én a Bizottsag
észrevételezés céljabdl tovabbitotta a panaszosnak a véleményét. A panaszostol nem érkezett
észrevétel.

23. 2010. marcius 12-én az ombudsman baratsagos megoldasra tett javaslatot. A Bizottsag
2010. julius 23-an valaszolt erre a javaslatra. A Bizottsag valaszat észrevételezés céljabdl
tovabbitottak a panaszosnak, amelyet 2010. augusztus 5-én nyuijtott be.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

A. Az utolso kifizetés allitélagos jogellenes csokkentése, az
indokolas allitélagos elmulasztasa és a kapcsolédo
kOvetelés

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

24. A panaszos azzal érvelt, hogy amikor rajott, hogy a projekt egyes elemei az eredetileg
tervezettnél tobb forrast igényelnek, indokolassal ellatott kérelmet nyujtott be a Bizottsag
illetékes tisztvisel6jéhez a megallapodas médositasa irdnt. Ezt a vonatkozo hataridén belll
megtette, és a Bizottsag a projekt vége el6tt irasban elfogadta ezeket a valtoztatasokat. A
panaszos azzal érvelt, hogy ez az elfogadas Uj kdltségvetést vezetett be.

25. Az utolso kifizetési kérelem benyujtasaig tovabbi valtoztatasok térténtek az Uj
koltségvetésben. Véleménye szerint ezek a valtozasok a kulonleges feltételek 1.3.4. cikke altal
megengedett 10%-os kiiszObérték alatt maradtak. A panaszos hangsulyozta, hogy 2005.
szeptember 26-an bejelentette ezeket a valtoztatasokat, és 2005. szeptember 26-an a kiilénos
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feltételek 1.3.4. cikkére kivan hivatkozni, vagyis kell6 id6ben az emlitett rendelkezés céljaira.

26. A panaszos felhivta a figyelmet arra, hogy a Bizottsag eredetileg azt allitotta, hogy a
panaszos kifizetési kérelmének értékelésekor a kiilénds feltételek 1.3.4. cikkét alkalmazta.
Amikor azonban a Bizottsag végul elfogadta, hogy 2005-ben Uj kdltségvetést fogadtak el,
elhatarolodott ettél az elemzéstél, és ehelyett arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
nem hivatkozhat a kiilonleges feltételek 1.3.4. cikkére. A Bizottsag 2007. szeptember 10-i
levelére hivatkozva a panaszos kijelentette, hogy nem érti, hogy a Bizottsag miért nem
valasztotta szét a koltségvetés két modositasat, hanem a két modositast ugy értelmezte, hogy
mindkett6 a kildnleges feltételek 1.3.4. cikkén alapul.

27. Véleményében a Bizottsag eléadta, hogy a panaszos 2005. szeptember 26-i e-mailjében
csupan tajékoztatta 6t arrél a szandékarol, hogy bizonyos dsszegeket alcimek kdzott kivan
atcsoportositani anélkil, hogy a teljes tervezett kiadast megvaltoztatna. Ezt a szandékot a
Bizottsag 2005. oktéber 24-én kelt levelében elvben elfogadta. Ezt a valtoztatasi javaslatot
azonban soha nem kdvette hivatalos médositasi kérelem. A Bizottsag ezért hivatalosan soha
nem modositotta a megallapodast.

28. gy a panaszos altal 2006. julius 10-én benyuijtott végsé kifizetési kérelem vizsgalata soran
szamitdsainak alapjaul az eredeti kdltségvetés szolgalt. A Bizottsag azonban azzal érvelt, hogy
a kildnboz6 koltségvetesi tételek kozotti atcsoportositasokat fejezetenként legfeljebb 10%-os
O0sszegben fogadta el, anélkil, hogy ragaszkodott volna az ilyen atcsoportositasokra vonatkozé
elézetes értesités kdvetelményéhez, amint azt a kiloénos feltételek 1.3. cikkének (4) bekezdése
elbirja.

29. A Bizottsag hozzatette, hogy amikor a panaszos felhivta a figyelmét az ,uj kdltségvetésre”,
» x gratia Ugy hatdrozott, hogy alkalmazza a javasolt Uj kbltségvetést ”, és igy ismét elemezte a
helyzetet. Az Uj elemzés sordn azonban a kulonds feltételek 1.3.4. cikkében foglalt szabalyt is
alkalmazta, amely szerint a panaszosnak el6zetesen tajékoztatnia kell a Bizottsagot a
koltségvetési tételek kdzotti, e rendelkezésnek megfeleléen végrehajtott atcsoportositasokrol. A
Bizottsag azzal érvelt, hogy 2005. oktdber 24. és 2006. julius 10. k6z6tt (amikor a panaszos
elklldte az utolsé kifizetési kérelmet), a panaszos nem tajékoztatta 6t ilyen atcsoportositasokrol.
A panaszos ezért nem hivatkozhatott a kiilén0s feltételek 1.3.4. cikkére e valtozasok indokolasa
érdekében. A Bizottsag ezért tovabbi mdodositasok nélkil alkalmazta az ,Uj” kéltségvetésben
szereplé szamadatokat, és ennek megfeleléen tovabbi 4 495,26 EUR-t fizetett a panaszosnak.

30. A Bizottsag el6adta, hogy a 2005. oktober 24-i levelet a megallapodas médositasanak
tekintette, és igy , annyi rugalmassdgot gyakorolt, amennyire jogilag elfogadhaté ”. VVéleménye
szerint ,, nincs tovdbbi mozgdstér”.

31. A panaszos késedelmi kamatra vonatkozé kérelmével kapcsolatban a Bizottsag kezdetben
elismerte a panaszos éllitasat, bar csak a panaszosnak megitélt sszeggel, azaz 52 035,24
EUR-val kapcsolatban. Ezt kdvetéen azonban kiderilt, hogy a panaszos lezarta a
megallapodasban emlitett bankszamlat, de errél csak 2006. szeptember 14-én tajékoztatta a
Bizottsagot [5] . A kifizetést ezért felfliggesztették. Ezért ugy tlint, hogy a panaszosnak nem volt
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joga késedelmi kamatot kapni.

32. A Bizottsag azonban hozzatette, hogy ezt a pontot a jelen panaszra vonatkozé
véleményének elkészitésekor felllvizsgélta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
késedelmi kamatra jogosult. 2006. julius 14-én kapta meg az utolso kifizetési kérelmet, és 2006.
december 15-én teljesitette az utolso kifizetést a panaszosnak, amely 6sszesen 154 napot vett
igénybe. A fellilvizsgalat és a kifizetés maximalis idétartama kategorianként 45 nap volt, a
kifizetést pedig a panaszos szamlaszamanak valtozdsa miatt 40 napra felfuggesztették. Ennek
megfeleléen a késedelmi kamat 24 napig volt esedékes. A Bizottsag jelezte, hogy ennek
megfeleld kifizetést teljesitett.

Az ombudsman elézetes értékelése, amely baratsagos
megoldasi javaslathoz vezetett

Bevezetd6 megjegyzések

33. Ajelen Ugy targya egy szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettséggel kapcsolatos jogvita
volt.

34. Az ombudsman ugy véli, hogy az intézmény altal vallalt szerz6déses kotelezettségek
értelmezésével kapcsolatos tgyekben elvégzendé feliilvizsgalat terjedelme sziikségszeriien
korlatozott. Az ombudsman kilénésen azon a véleményen van, hogy nem kellene annak
megallapitasara térekednie, hogy valamelyik fél szerz6désszegést kdvetett-e el. Ezt a kérdést
csak az illetékes birosag kezelhetné hatékonyan, amelynek lehetésége lenne meghallgatni a
feleknek a vonatkozé nemzeti jogra vonatkozo érveit, és értékelni az egymasnak ellentmondé
bizonyitékokat barmely vitatott ténybeli kérdésben.

35. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a szerz8déses jogvitakkal kapcsolatos tigyekben
indokolt a vizsgalatat annak vizsgalatara korlatozni, hogy az intézmény koherens és észszeri
maodon szamolt-e el a keresetének jogalapjardél, és miért véli indokoltnak a szerz6déses
helyzetre vonatkozo6 allaspontjat. Ebben az esetben az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy vizsgalata nem tart fel hivatali visszassagot. Ez a kdvetkeztetés nem érinti a felek azon
jogat, hogy szerzédéses vitajukat az illetékes joghatdsaggal rendelkez6 birdsag vizsgalja meg
és hitelesen rendezze.

A megallapodas alapjan esedékes utolso kifizetés tekintetében

36. Véleményében a Bizottsag kijelentette, hogy el6szor az eredeti koliségvetés alapjan
téritette vissza a panaszost (mivel nem volt feljegyzése a megéllapodas modositasardl), de
legfeljebb 10%-o0s atcsoportositast tett lehetéve a koltségvetési tételek kozott. Kdzelebbrél
megvizsgalva azonban ugy tint, hogy ez a leirds nem teljesen helyes. Ez az aldbbi 1.
tablazatbdl lathatd, amely a kdvetkezdket tartalmazza: i) a megallapodasban feltiintetett
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O0sszegek (a tovabbiakban: a régi koltségvetés); az A. altal 2005. oktéber 24-én kelt levelében
elfogadott felllvizsgalt szamadatok (a tovabbiakban: az Uj kéltségvetés); a panaszos altal 2006.
julius 10-én bejelentett kdltségek (a tovabbiakban: a tényleges koltségek); és iv. azokat a
szamadatokat, amelyekre a Bizottsag a 2006. december 12-i levelében esedékes 6sszegekre
alapozta szamitasait (a tovabbiakban: elsé szamitas).

Tablazat: Az els6 szamitas [6]

Koltségvetési tétel

Régi koltségvetés

Uj koltségvetés

Tényleges koltségek

1 st szamitas

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83
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8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

Részdsszeg

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7
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19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

Részodsszeg

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61%

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

eléfinanszirozas

145 964.18

145 964.18

145 64.18

145 964.18

Osszesen

62 552.01

62 553.26

64 645.33
11
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52 035.24

37. A fenti adatok azt mutatjak, hogy a Bizottsag elfogadta a panaszos altal az A1 és A3
koltségvetési tétel tekintetében igényelt tényleges koéltségeket, amelyek nem haladtak meg sem
a régi, sem az Uj koltségvetésben meghatarozott megfelel6 6sszegeket. A panaszos az A4. és
A5. koéltségvetési tétel tekintetében nem igényelt koltségeket. Ezeket a koltségvetési tételeket
tehat nem kellett figyelembe venni a vizsgalat soran. Az A7. koltségvetési tétel az ugynevezett
.kOzvetett koltségeket” jelenti. Az altalanos feltételek 1.3.2. cikke szerint a Bizottsag
hozzajarulasa az A1-AB. kdltségvetési tétel teljes elszamolhatd koltségének 7%-ara
korlatozédott. Az a tény, hogy a Bizottsag nem fogadta el a panaszos altal e koltségvetési
tételekkel kapcsolatban igényelt kdltségek teljes 6sszegét, megmagyarazta, hogy az altala az
A7. koltségvetési tétel alatt kiszamitott 6sszeg miért tért el a panaszos altal javasolt 6sszegtdl.
Mivel azonban a panaszos altal e koltségvetési tétel keretében a Bizottsagtdl kdvetelhetd
koltségek kozvetlenil az A1-AB. koltségvetési tétel alatt elfogadott koliségekbdl eredtek, az A7.
koltségvetési tétel kérdését elészor el lehetett kuldniteni.

38. Az A2. kdltségvetési tételt illetéen a Bizottsag valoban 10%-kal tdbb koltséget fogadott el a
régi koltségvetésben elbiranyzottnal. Az AB. koltségvetési tétel tekintetében azonban nem
alkalmazta ugyanezt a megkdzelitést. Ha a Bizottsag ugy szamitotta volna ki e kdltségvetési
tétel 6sszegét, mint az A2. koltségvetési tétel esetében, 179 817.00 euro koltséget kellett volna
elfogadnia. A Bizottsag altal e kdltségvetési tétel keretében ténylegesen elfogadott dsszeg (171
906,41 EUR) ehelyett az U koltségvetésben szerepl6 vonatkozo 6sszegnek felelt meg.

39. A 2006. december 12-i levelében szereplé szamitas alapjan a Bizottsag 6sszesen 276
496.88 eurot fogadott el tdmogathato koltségként. Mivel az e kéltségekhez valé hozzajarulasat
a megallapodas 71,61%-ban allapitotta meg, ugy itélte meg, hogy a panaszos 6sszesen 197
999,42 EUR-ra jogosult. Az eléfinanszirozas formajaban mar kifizetett 145 964,18 EUR
levonasaval a Bizottsag ezért ugy szamitotta ki, hogy a még esedékes 0sszeg 52 035,24 EUR
volt.

40. Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos kifogasait kdvetéen a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy feliilvizsgalja megkodzelitését. igy 2007. marcius 29-én a Bizottsag ugy
hatérozott, hogy elfogadja a panaszos és A. A. 2. tablazata altal elfogadott uj kdltségvetést,
amely e szamitas eredményét mutatja. Az egyszerliség kedvéért tartalmazza az 1. tablazatban
mar szereplé szamadatokat is.

Tablazat: A masodik szamitas [7]

Koltségvetési tétel

Régi koltségvetés

Uj koltségvetés

12



b et

* %
o

ek

Tényleges koltségek

1 st szamitas

2. szamitas

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

18 314.36

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4

0.00
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0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

171 906.41

Részdsszeg

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06
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A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

Részodsszeg

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61%

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

202 494.68

eléfinanszirozas

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18
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145 964.18

Osszesen

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50

Mar kifizetett

52 035.24

Fizetésre hagyva

4 495.26

41. Amint azt fent emlitettik, az ombudsmannak meg kellett vizsgalnia, hogy a Bizottsag
ésszer( és koherens médon szamolt-e be intézkedései jogalapjardl, és miért vélte ugy, hogy a
szerz8déses helyzetre vonatkozé allaspontja indokolt.

42. Az alabbiakban kifejtett okok miatt az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a jelen
ugyben nem felelt meg ennek a kévetelménynek.

43. Mint mar emlitettlik, a Bizottsag azzal érvelt, hogy amikor A. elfogadta a panaszos altal
2005. augusztus 25-én és szeptember 26-an elbterjesztett szamadatokat, az elvégzett
modositasok a kilénleges feltételek 1.3.4. cikkén alapultak. Ez azonban azt jelentette volna,
hogy a vonatkoz6 véltoztatasok koltségvetési tételenként nem haladtédk meg a 10%-ot. Mig ez a
feltétel az A1. és A6. koltségvetési tétel esetében teljesllt, egyértelmlien nem ez volt a helyzet
az A2. koltségvetési tétel (amely 11 316.00 eurdrol 19 062.00 eurdra nétt) és az A3 (23 210.00
eurdrol 8 850.00 eurdra csokkent) koltségvetési tétel esetében. Ezek a valtoztatasok ezért csak
az altalanos feltételek 11.13. cikkén alapulhattak volna. Azt is meg kell jegyezni, hogy az (j
koltségvetés a megallapodasban elbiranyzott tamogathatéd koltségek maximalis teljes 0sszegét
(291 183,06 EUR-rol 291 184,80 EUR-ra) ndvelte. Bar ez a ndvekedés nagyon csekély volt,
egyértelminek tlint, hogy csak az altalanos feltételek 11.13. cikkén alapulhat.

44. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az Uj koltségvetést eredményezé valtozasok nem kizarélag a
kaldnleges feltételek 1.3.4. cikkén, hanem mind az I.3. cikk (4) bekezdésén, mind a I1.13. cikken
alapultak. A panaszos 2005. augusztus 25-i és szeptember 26-i e-mailjében mindkét

16



* %%
Lo

ek

rendelkezésre hivatkozott.

45. Az ombudsman megjegyezte, hogy a jelen ligy nem teszi szilkségessé annak vizsgalatat,
hogy ez alkalommal tiszteletben tartottak-e az altalanos feltételek 11.13. cikkében elbirt alaki
kovetelményeket. Igaznak tlnt, hogy az uj koltségvetés elfogadasakor nem kerllt sor hivatalos
modositasra. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy az tiggyel foglalkoz6 bizottsagi
tisztvisel® akkoriban nem latott problémat az uj kdltségvetés elfogadasaval kapcsolatban.

46. A panaszosnak jard végleges 0sszeg elsé kiszamitasakor azonban a Bizottsag figyelmen
kivul hagyta az 0] kdltségvetésben szerepl6 szdmadatokat, kivéve az A6. kdltségvetési tételre
eléiranyzott 6sszeget. Az a tény, hogy ez a szam szerepelt a Bizottsag szamitasaban, azt
mutatta, hogy az uj kdltségvetésben szereplé szdmadatoknak akkoriban ismertnek kellett
lennilik a Bizottsag szamara. Az ombudsman ezért nyilvanvalénak tartotta, hogy a Bizottsag
altal az els6 szamitas soran elfogadott megkdzelités nem volt 6sszhangban az Uj kéltségvetés
elfogadasakor elfogadott megkdzelitéssel. Ezenkiviil az eljaras e szakaszaban a panaszos
egymassal ellentétes allaspontokkal szembesiilt az Uj kdltségvetés jogalapjat illetéen, amelyet
az altala megkeresett kiilonb6zd bizottsagi tisztviselbk terjesztettek el6.

47. Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszosnak jard végleges 0sszeg masodik
alkalommal térténd kiszamitasakor a Bizottsag megprébalta orvosolni a kordbban elkdvetett
hibat vagy hibakat. Ez alkalommal a Bizottsag valdban elfogadta az 6sszes olyan dsszeget,
amelyet az Uj koltségvetés elfogadasakor mar elfogadott.

48. A masodik szamitas alkalmaval azonban a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kulénos feltételek 1.3.4. cikke csak akkor alkalmazhatd, ha a panaszos el6zetesen tajékoztatta
a Bizottsagot az e rendelkezésnek megfeleléen a kdltségvetési tételek kdzotti
atcsoportositasokrol. A Bizottsag azzal érvelt, hogy nem ez volt a helyzet, és ezért az emlitett
rendelkezés nem alkalmazhaté.

49. Az ombudsman ugy vélte, hogy nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag ragaszkodott a
kilonleges feltételek 1.3.4. cikkében el6irt formalis elézetes értesitési kdvetelményhez.
Véleményében azonban a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy amikor el6szdr kiszamitotta a
panaszosnak jaré végleges 6sszeget, a kilonb6zd koltségvetési tételek kdzotti, fejezetenként
legfeljebb 10%-0s atcsoportositasokat fogadott el anélkil, hogy ragaszkodott volna a
kilonleges feltételek 1.3. cikkének (4) bekezdésében elbirt elézetes értesitési kotelezettséghez.
Az ombudsman nem értette meg, hogy az a kdvetelmény, amelyet a Bizottsag — amint azt
véleménye is megerdsitette — figyelmen kivil hagyhatja, amikor el6sz6r kiszamitotta a
vonatkozo dsszeget, hirtelen dontd fontossaguva valhat, amikor ezt az 6sszeget masodszor is
kiszamitja. Amint azt fent emlitettlik, ha a Bizottsag azt a megkozelitést alkalmazta volna,
amelyet az els6 szamitas soran valamennyi koltségvetési tételre vonatkozéan elfogadott, az A6.
koltségvetési tétel esetében 179 817,00 EUR 6sszegig (az altala elfogadott 171 906,41 EUR
helyett) elfogadta volna a kdltségeket.

50. A teljesség kedvéért az ombudsman hasznosnak tartotta egy tovabbi érv kezelését,
amelyet a panaszos altal megkeresett egyik tisztviseld emlitett. Annak ellenére, hogy a
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Bizottsag véleményében ezt az érvet nem hasznalta fel, az ombudsman ugy vélte, hogy a
Bizottsag kezelése altal okozott zavar enyhithetd lenne, ha egyértelm(ibbé valna ebben a
kérdésben. Emlékeztet arra, hogy 2007. szeptember 10-i e-mailjében H. hangsulyozta, hogy a
panaszos nem hivatkozhat kétszer az 1.3.4. cikkre. Az emlitett rendelkezés nem foglalkozik
kifejezetten ezzel a kérdéssel. Ha azonban az |.3. cikk (4) bekezdése koltségvetési tételenként
legfeljebb 10%-o0s atcsoportositast engedélyez, logikusnak tlinik azt feltételezni, hogy az
Ujraelosztasok szama irrelevans, amennyiben az atcsoportositott teljes 6sszeg nem haladja
meg a koltségvetési tételenként eredetileg meghatarozott 6sszeg 10%-at.

51. A fentiekre tekintettel az ombudsman csak arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
nem adott koherens és ésszer(i magyarazatot arra vonatkozéan, hogy miként kezelte a
panaszos kifizetési kérelmét.

52. Az ombudsman sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a fenti kdvetkeztetést megerdsitette az a
mod, ahogyan a Bizottsag kezelte a panaszos kamatigényét. Bar a Bizottsag altal e tekintetben
elért végeredmény nagyrészt (bar nem teljesen) ésszer(inek tint (lasd a lenti 57. pontot), az a
tény, hogy a Bizottsag kétszer is megvaltoztatta véleményét az ilyen kamatok esedékességérél,
azt eredményezte, hogy megkdzelitése aligha nevezhetd kdvetkezetesnek.

53. A fentiekre tekintettel az ombudsman el6zetes megallapitast tett, hogy hivatali
visszassagnak mindsulhet az a mod, ahogyan a Bizottsag a jelen ligyben a panaszosnak jaré
kifizetést kiszamitotta. Ezért az eurépai ombudsman alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdésével
O0sszhangban baratsagos megoldasi javaslatot terjesztett eld, amelyben felkérte, hogy vizsgalja
felll a panaszos kifizetési kérelmét.

54. Az ombudsman hasznosnak tartotta hozzatenni, hogy ez a javaslat a panaszosnak az A6.
koltségvetési tételre vonatkozo allitasara 6sszpontositott. A fent emlitettek szerint (lasd: 38.
bekezdés) az ombudsman ugy itélte meg, hogy ha a Bizottsag a tébbi kdltségvetési tételhez
képest ugyanolyan médon fogadott volna el kltségvetési tételenként legfeljebb 10%-os
valtoztatast az A6. fejezethez képest, e kodltségvetési tétel esetében legfeljebb 179 817,00 EUR
koltséget fogadhatott volna el (az altala elfogadott 171 906,41 EUR helyett). Az e koltségvetési
tételt érint6 barmilyen valtoztatas nyilvanvaléan csekély hatast gyakorolt volna az A7.
koltségvetési tételre is.

55. Hangsulyozni kell, hogy a kilonleges feltételek 1.3.4. cikke szerinti atcsoportositasok nem
eredményezhetik a Bizottsag altal az uj kdltségvetésben tdmogathatoként elfogadott kdltségek
maximalis teljes 6sszegének novelését. Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos altal
bejelentett kdltségek kismértékben tullépték ezt a kiiszébértéket, és hogy a Bizottsag
egyértelmien jogosult lenne figyelmen kivil hagyni az ilyen t6bbletkoltségeket.

56. Az ombudsman a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan gyjtotte 6ssze, hogy a
panaszos sikeresen hajtotta végre a projektet. Ugy tiint, hogy a projekt részét képezé kiallitas
varatlan sikere volt a f6 oka annak, hogy a panaszos atcsoportositotta a koltségvetési tételeket.
Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag hasznosan figyelembe veheti a projekt sikerét,
amikor arrol dont, hogy miként kezelje a baratsagos megoldasra iranyuld javaslatat.
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A késedelmi kamatok tekintetében

57. Az ombudsman megjegyezte, hogy 2006. julius 14-én, amikor a Bizottsag megkapta a
panaszos kifizetési kérelmét, 154 nap telt el, és 2006. december 15-e kdz6tt, amikor a Bizottsag
52 035,24 EUR kifizetést teljesitett. A Bizottsag jelezte, hogy 45 nap all rendelkezésére a
kifizetési kérelem fellilvizsgalatara, és 45 nap all rendelkezésére a kifizetés teljesitésére. Ezért
ezt a 90 napot figyelmen kiviil kell hagyni. Ugy tiint, hogy ez 6sszhangban van a megallapodas
rendelkezéseivel.

58. A Bizottsag tovabba azzal érvelt, hogy a 40 napos késés annak tudhaté be, hogy a
panaszos megvaltoztatta a szamlaszamokat. Hangsulyozta, hogy ezért ezt az id6szakot is
figyelmen kivil kell hagyni. Ennek eredményeként 24 napos tényleges késedelem kdvetkezett
be, amely utan kamatot kellett fizetni, és amelyet szabalyszeriien megfizetett.

59. Az ombudsmanhoz benyujtott dokumentumokbdl kidertilt, hogy a panaszos a Bizottsag
tajékoztatasa nélkul valéban bankszamlat valtoztatott. A Bizottsag nem hibaztathaté a
kifizetésében a panaszos altal okozott problémak miatt bekdvetkezett késedelemért. Nem volt
egyeértelmi bizonyiték arra, hogy a panaszos altal okozott késedelem valéjaban 40 napot tett
volna ki. A panaszos azonban nem vitatta a Bizottsagnak az ligy e vonatkozasaval kapcsolatos
magyarazatait. Az ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy vizsgalatanak a Bizottsag altal
szolgaltatott, vitathatatlan informacidkon kell alapulnia. Ezen informaciok alapjan a késedelmi
kamat valéban 24 nap volt.

60. Az ombudsman ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem tértént hivatali visszassag a
Bizottsag 52 035.24 eur6 6sszegl késedelmi kamatanak kiszamitasaval kapcsolatban.

61. A 2007. marcius 29-én teljesitett 4 495.26 eur6 6sszegi kiegészit6 kifizetés tekintetében
azonban mas volt a helyzet. Amint azt a fentiekben bemutattuk, a Bizottsag ezt a kifizetést
annak érdekében végezte el, hogy kijavitsa a hibat vagy hibakat, amelyeket a panaszosnak jaré
Osszeg els6 kiszamitasakor tett. Az ombudsman ezért nem értett egyet a Bizottsag azon
allaspontjaval, hogy a kiegészit6 kifizetés ex gratia kifizetésnek minésiil. Ha a Bizottsag —
ahogy kellett volna — tiszteletben tartotta volna az Uj kdltségvetést a panaszosnak jar6 dsszeg
elsd kiszamitasakor, akkor a panaszosnak az 52 035,24 EUR kifizetéssel egyidejileg kellett
volna megkapnia a kiegészitd kifizetést. A késedelmi kamat tehat a 4 495.26 eur6 dsszegi
kiegészitd kifizetés tekintetében is esedékes lett volna. E kiegészitd kifizetés tekintetében
tovabbi kamatok keletkeztek volna 2006. december 15. és 2007. marcius 29. kdz6tt.

62. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy az igy keletkez6 kamat 6sszege viszonylag
alacsony lenne. Ugy véli, hogy az ligy ezen aspektusat mar nem kell vizsgalni, ha a Bizottsag
elfogadja a barati megoldasra iranyulé javaslatat.

A barati megoldasra iranyulé javaslatat kovetéen az
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ombudsman elé terjesztett érvek

63. A baratsagos megoldasra iranyulé javaslatra adott valaszaban a Bizottsag tajékoztatta az
ombudsmant, hogy elfogadja javaslatat. Ezért ugy hatarozott, hogy elfogadja a panaszos altal a
2006. julius 14-én benyuijtott végleges jelentésben igényelt kdltségeket, a tamogatasi
megallapodasban elSiranyzott maximalis 6sszegig, azaz 6 025,59 EUR 6sszegig. A Bizottsag
tovabba elfogadta, hogy a masodik kifizetése (2007. marcius 29-én tortént), valamint a
harmadik (amelyet az ombudsman baratsagos megoldasra iranyulé javaslatara valaszul tett) az
elsé kifizetéssel egyidejlileg esedékes, és ezért a panaszos kérésének megfeleléen késedelmi
kamatot kellett fizetni.

64. A panaszos arrél tjékoztatta az ombudsmant, hogy két, egyenként 6 025,59 EUR, illetve 1
568,47 EUR 06sszeg kifizetésben részesilt, és kdszénetet mondott az ombudsmannak az
ugyben nyujtott segitségéért.

Az ombudsman értékelése a barati megoldasra iranyulé
javaslatat kovetden

65. A felek beadvanyainak fényében az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
baratsagos megoldas sziletett. Az ombudsman Gdvozli, hogy a Bizottsag kész alaposan
attekinteni az Ggyet, és elfogadja a barati megoldasra iranyulé javaslatat.

B. A panaszossal valo megfelel0 és kovetkezetes
megfelelés elmulasztasanak gyanuja

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

66. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a végleges kifizetendé 6sszeggel kapcsolatos
nézeteltérés megoldasa érdekében a Bizottsaggal folytatott kommunikacidja soran hét
kiilénb6z6 kapcsolattartd személyre iranyult. Az érintett tisztvisel6k némelyike nem ismerte a
kérdést, és néhanyan olyan informéaciokat vagy tanacsokat adtak, amelyek ellentmondottak a
korabban tett nyilatkozatoknak.

67. Véleményében a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a megallapodassal kapcsolatos
ugyekkel foglalkozo szolgélat a Bévitési Féigazgatdsag. A Bizottsag el6adta, hogy a
panaszosnak nyujtott informaciok tlikrozték a Bizottsag adott idépontban fennallé allaspontjat,
és semmi kdzUk nincs az informaciét szolgaltaté egyes tisztvisel6hoz.

Az ombudsman értékelése

68. Az ombudsman nyilvanvalénak tartotta, hogy a kdzigazgatasnak egyértelmi és
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kovetkezetes tanacsadast kell nyujtania a polgarok szamara.

69. A jelen lgyben nyilvanvaléan nem ez volt a helyzet. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag
allaspontjanak kovetkezetességének hianyat a fentiekben vitattak meg, e kérdéssel
kapcsolatban nincs szlikség tovabbi részletekre.

70. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy az ligy ezen aspektusa masodlagos jelentéséggel

bir a panaszos szamara. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag elfogadta a baratsagos megoldasra
iranyul6 javaslatat, ugy véli, hogy az ligy ezen aspektusat mar nem kell vizsgaini.

C. Kovetkeztetések
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kbévetkezd kdvetkeztetéssel zarja le:
Ebben az esetben baratsagos megoldas sziiletett.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.

P. Nikiforos Diamandouros
Kelt Strasbourgban, 2010. november 22-én.

[11 A megallapodashoz csatolt kilénleges feltételek 1.3.2. cikke szerint. Valéjaban a
291,183.06-bol 71,61% 208 516.19.

[2] Az eredeti németil: ,Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu akuten
Anderungen von Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEANDERTEN Kostenstellen

im Rahmen des Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschlieRen kénnen.”

[3] A Bizottsag a projekt lezarasa el6tt mar teljesitett bizonyos kifizetéseket a projekt
eléfinanszirozasara.

[4] Ez a szdm H. ar szamitasain alapult, aki ugy tlnik, hogy elirasi hibat kdvetett el. A panaszos
altal igényelt 6sszeg valdjaban 182 654,04 EUR volt.

[5] A Bizottsag véleménye tévesen hivatkozik erre a 2007. szeptember 14-én megkuildott
levélre.

[6] Osszegek EUR-ban.

[7] Osszegek EUR-ban.
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