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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurépai ombudsman hatarozata az Eurépai Kozponti
Bank (EKB) ellen benyujtott 1703/2012/(VIK)CK panasz
kivizsgalasanak lezarasarol

Hatarozat
Ugy 1703/2012/CK - Vizsgalat meginditasa 03/10/2012 - Hatarozat 24/04/2014 - Erintett
intézmények Eurdpai Kézponti Bank ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Az Ugy targya az, hogy az Eurdpai Kézponti Bank (a tovabbiakban: EKB) megtagadta a
panaszos, egy ir Ujsagiré szamara az ir pénzigyminiszternek 2010-ben megkuldoétt levélhez
val6 nyilvanos hozzaférést. Miutan megvizsgalta a levelet, az ombudsman egyetértett abban,
hogy a levélnek az Ujsagiré 2011-ben térténé hozzaférhetévé tételének idépontjaban térténd
nyilvanossagra hozatala veszélyeztette volna irorszag és pénziigyi szektoranak érdekeit. Ezért
az ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot az EKB részérél.

Mivel azonban a levél elkiildése 6ta tdbb mint harom év telt el, felkérte az EKB-t, hogy fontolja
meg a levél kozzétételét az eurddvezet monetaris és gazdasagi feltételeiben bekdvetkezett
kés6bbi valtozasok fényében. Az EKB Kormanyzotanacsa elé terjesztette az tigyet, amely ugy
itélte meg, hogy az Eurdpai Unié monetaris politikajaval és az ir pénzlgyi stabilitassal
kapcsolatos kdzérdek védelme tovabbra is igazolja a titoktartast.

Az ombudsmant nem gy6zte meg ez a magyarazat. Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az EKB
Kormanyzoétanacsa elpazarolta a lehet6séget arra, hogy alkalmazza azt az elvet, amely szerint
a demokraciaban az atlathatosagnak kell a szabalynak lennie, és a titoktartasnak kivételnek kell
lennie. Az Ugy lezarasakor bizott abban, hogy amennyiben egy polgar Uj kérelmet nyjt be a
levélhez vald nyilvanos hozzaférés irant, az EKB figyelembe veszi nézeteit, és nagyobb
hangsulyt fektet az atldthatosag és az elszdmoltathatdsag irdnti kézérdekre, valamint arra, hogy
tovabb kell erésiteni legitimitasat az uniés polgarok szemében.

Az ugy targya az, hogy az Eurdépai Kézponti Bank (a tovabbiakban: EKB) megtagadta a
panaszos, egy ir Ujsagiré szamara az ir pénzigyminiszternek 2010-ben megkulldoétt levélhez
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valé nyilvanos hozzaférést. Miutan megvizsgalta a levelet, az ombudsman egyetértett abban,
hogy a levélnek az Ujsagiré 2011-ben térténd hozzaférhetévé tételének idépontjaban térténd
nyilvanossagra hozatala veszélyeztette volna irorszag és pénziigyi szektoranak érdekeit. Ezért
az ombudsman nem &llapitott meg hivatali visszassagot az EKB részérdl. Mivel azonban a levél
elklldése 6ta tobb mint harom év telt el, felkérte az EKB-t, hogy fontolja meg a levél
kbzzétételét az eurddvezet monetaris és gazdaségi feltételeiben bekdvetkezett kés6bbi
valtozasok fényében. Az EKB Kormanyzotanacsa elé terjesztette az ligyet, amely ugy itélte
meg, hogy az Eurépai Unié monetaris politikajaval és az ir pénzigyi stabilitassal kapcsolatos
koézérdek védelme tovabbra is igazolja a titoktartast. Az ombudsmant nem gyézte meg ez a
magyarazat. Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az EKB Kormanyzétanacsa elpazarolta a
lehetéséget arra, hogy alkalmazza azt az elvet, amely szerint a demokraciaban az
atlathatosagnak kell a szabdlynak lennie, és a titoktartasnak kivételnek kell lennie. Az tgy
lezarasakor bizott abban, hogy amennyiben egy polgar Uj kérelmet nyujt be a levélhez valé
nyilvanos hozzaférés irant, az EKB figyelembe veszi nézeteit, és nagyobb hangsulyt fektet az
atlathatésag és az elszamoltathatésag iranti kézérdekre, valamint arra, hogy tovabb kell
erBsiteni legitimitasat az uniés polgarok szemében.

A hattér

1. 2011 novemberében a panaszos ir Ujsagird az Eurépai Kdzponti Bankot (a tovabbiakban:
EKB) kérte az EKB akkori elndke, Jean-Claude Trichet altal 2010. november 19-én az ir
pénzigyminiszternek kildott levélhez (a tovabbiakban: levél). Az EKB megtagadta a levél
kbzzétételét. Elutasitasat az ir monetaris politika integritdsa és az ir pénzugyi rendszer
stabilitasa védelmének sziikségességére alapozta, tekintettel az akkor uralkodé ir gazdasag
kilatasaival kapcsolatos jelent6s piaci nyomasra és rendkivili bizonytalansagra. A panaszos
2012. augusztus 20-an panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz.

2. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz ligyében. A vizsgalat soran az ombudsman
megkapta az EKB véleményét a panaszrél, majd ezt kévetéen a panaszosnak az EKB
véleményével kapcsolatos észrevételeit. Szolgalatai is megvizsgaltak a levelet.

A hozzaférés biztositasanak allitélagos elmulasztasa

Az ombudsman megallapitasai és a baratsagos megoldasra
iranyulo javaslat

3. A dokumentum vizsgalatat és a felek altal eléadott érvek alapos vizsgalatat [1] kdvetben az
ombudsman ugy itélte meg, hogy a relevans idépontban (azaz a 2011. novemberi hozzaférés
iranti kérelem idépontjaban) az EKB a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéaférésrél sz6lo
EKB-hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivételek alapjan akar
részlegesen is megtagadhatta a levélhez valé hozzaférést. igy arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az EKB nem kovetett el hivatali visszassagot.
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4. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy a kérelmet kdzel két évvel korabban nyujtottak
be, és tobb mint harom év telt el azéta, hogy a levelet megkiildték az ir pénzigyminiszternek.
Az ombudsman azt is megjegyezte, hogy az EKB mar tajékoztatta a panaszost a levél
lényegérdl. igy az ombudsman azon kiildetésével dsszhangban, hogy méltanyos eredményeket
érjen el a panaszosnak és az érintett intézménynek egyarant kielégité panaszokkal
kapcsolatban, a kévetkez6 javaslatot tette egy baratsagos megoldasra, amelynek célja, hogy az
EKB szédmara lehet8séget biztositson az atlathatésag és az elszamoltathatésag elve iranti
elkotelezettségének tovabbi bizonyitasara:

A panaszos hozzaférés iranti kérelmének idépontjdban az EKB jogosult volt megtagadni a
hozzdférést oz ir pénziigyminiszternek 2010. november 19-én kiildétt levélhez. Az ombudsman
ezért nem dllapit meg hivatali visszdssdgot az EKB részérél. Tekintettel azonban a levél

EKB-t, hogy vegye fontoldra a levél kbzzétételét, figyelembe véve annak konkrét tartalmdt,
valamint az uralkodé monetdris és gazdasdgi feltételeket.

5. Az ombudsman javaslatara adott valaszaban az EKB tajékoztatta az ombudsmant, hogy az
ugyet a Kormanyzoétanacs elé utalta [2] , amely Ugy itélte meg, hogy a kozérdek védelme az
Eurdpai Unidban a monetaris politika és irorszag pénziigyi stabilitasa tekintetében tovabbra is
igazolja a titoktartast, és megtagadta a levél kiadasat. A Kormanyzétanacs szerint annak
ellenére, hogy az ir gazdasag kilatasai id6kdzben jelentésen javultak, a pénzigyi stabilitasi
kockazatok tovabbra is fennalltak, és a helyzet tovabbra is szoros nyomon kdvetést igényel.
Hozzatette, hogy a levél elkildésének altalanos kontextusa tovabbra is relevansnak minésdl,
mivel irorszag a gazdasagi kiigazitasi programbdl valé kilépését kdvetéen a programot kdvets
feligyelet alatt all. Végezetil az EKB ismételten elkotelezte magat az atlathatésag és az
elszamoltathatosag elve mellett, és vallalta, hogy Kormanyzétanacsa a programot kévetd
feligyelet egy el6rehaladottabb szakaszaban ujraértékeli a levél kozzétételét.

6. A panaszos nem nyujtott be észrevételeket.

Az ombudsman értékelése a baratsagos megoldasra
iranyulo javaslatot kovet6en

7. Miutan az ombudsman megkapta az EKB javaslatara adott valaszat, nyilvanosan sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy az EKB Kormanyzétanacsa elpazarolta a lehetéséget arra, hogy
kinyilvanitsa elkbtelezettségét az atlathatésag és az elszamoltathatosag elvei irant, és tovabb
erbsitse legitimitasat az unids polgarok szemében, amikor oly sokan szenvednek a gazdasagi
valsag kovetkeztében [3] . Az ombudsman korabbi kévetkeztetésének [4] fényében azonban,
amely szerint az EKB a panaszos kérésének idépontjaban jogosult volt megtagadni a levélhez
val6 hozzaférést, a jelen panasszal 6sszefiiggésben nem fog tovabb foglalkozni az Gggyel.

8. Az ombudsman tudomasul veszi a Kormanyzotanacs azon kotelezettségvallalasat, hogy a
programot kévetd fellgyelet elérehaladottabb szakaszaban ujraértékeli a levél kbzzétételét.
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Ennek megfeleléen bizik abban, hogy amennyiben egy polgar Uj kérelmet nyujt be a levélhez
valé nyilvanos hozzéaférés irant [5] , az EKB figyelembe veszi nézeteit, és nagyobb hangsulyt
fektet az atlathatésag és az elszamoltathatdsag iranti kozérdekre, valamint arra, hogy az unios
polgarok szemében tovabb kell erdsiteni legitimitasat.

Kovetkeztetés
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:

A panaszos kérelmének idépontjaban az EKB jogosult volt megtagadni a levélhez valé
hozzéaférést. A jelen panasszal 6sszefiiggésben nincs ok az ligy tovabbi vizsgalatara.

A panaszost és az EKB-t tajékoztatjak errél a dontésrél.

Emily O’Reilly
Kelt Strasbourgban, 2014. &prilis 24-én.

[1]1 Az érveket és az ombudsman értékelését részletesen ismertette az ombudsman 2013.
december 16-i, baratsagos megoldast javasolo levele.

[2] A Kormanyzétanacs az EKB f6 dontéshozo szerve, amely az Igazgatdésag hat tagjabdl és az
euréovezet 18 orszdganak nemzeti kbzponti bankjainak elndkeibél all.

[3] Lasd az ombudsman 2014. marcius 7-i sajtokdzleményét, amely a kdvetkez6 cimen érhetd
el: http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/release.faces/en/53710/html.bookmark

[4] Lasd a fenti (3) bekezdést és részletesen az ombudsman barati megoldasra iranyuld
javaslatat.

[5] Az ilyen kérelmeket a 2011. majus 9-i EKB/2011/6 hatarozattal (HL 2011. L 158., 37. 0.)
modositott, az Eurépai Kézponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolo,
2004. marcius 4-i 2004/258/EK eurodpai kdzponti banki hatérozatban (HL 2004. L 80., 42. o0.)
meghatarozott eljarassal 6sszhangban kell benyujtani.



